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Kéesoleva analuusi objektiks on Justiits— ja Digiministeeriumis ettevalmistatud seaduse eelndu
valjatodtamiskavatsus (edasiselt VTK) Kohtunike té6koormuse Uhtlustamine, asenduskohtunike
ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise véimaldamine jt ettepanekud kohtute t56
efektiivsemaks muutmiseks seisuga 21. aprill 2025." Tapsemalt palub Justiits— ja Digiministeerium
Tartu Ulikooli &igusteaduskonnal anda hinnang, kas pd&hiseadusega on kooskélas Eesti
kohtuslisteemi Umberkorraldamine ndnda, et esimese ja teise astme kohtute Uhendamise
tulemusena jdab edasiselt esimese astme kohtuna tegutsema vaid uks maakohus ning teise
astmena vaid uks ringkonnakohus. Samuti palutakse hinnata, kas péhiseadusega oleks kooskoélas
teatud osa kohtunike ametisse nimetamine tdhtaegsetena (VTK kohaselt kuni kolmeks, teatud
juhtudel kuni viieks aastaks) juhul, kui nad asuvad 6igust mdistma asenduskohtunike rollis, s.o
kohtunikena, keda kaasatakse esimese voi teise astme kohtute toosse leevendamaks vastava kohtu
ootamatut té6koormuse kasvu.

Analiiiisi on koostanud Tartu Ulikooli igusteaduskonna dppejéududest koosnev tdériihm jargmises
koosseisus: kulalisprofessor ning teaduskonna direktor dr Priit Pikamae; teaduskonna riigidiguse
kilalislektor Aaro Méttus ning teaduskonna haldusdiguse kulalislektor Andra Laurand.

Analuusi objekti moodustab Uksnes VTK eelnimetatud kisimuste péhiseadusparasuse hindamine
PS-de §-de 15, 24, 147-148 (Justiits— ja Digiministeeriumi pUstitatud uurimistlesanne) ning PS § 104
p 14 (t66rihma lisatud taiendav uurimiskisimus) koostoimes. AnaluUsis ei vbeta seisukohta VTK-ga
kohtuslisteemis kavandavate muudatuste sisulise otstarbekuse ega pdhjendatuse kohta. Samas
saab kaesolev analuls tugineda Uksnes VTK-s kavandatud regulatsiooniettepanekute
pbohiseaduspérasuse hindamisele. Pole valistatud, et juhul kui VTK realiseerub konkreetses
asjakohaste odigusaktide muutmise eelndus, vbib viimasele antav hinnang erineda siinkohal
esitatust, lAhtuvalt Uksiku digusnormi sbnastusest, ulatusest ja muudest teguritest, mida kdesoleva
pbhiseaduspérasuse analuusi raames pole voimalik aluseks votta.

I. Esimese ja teise astme kohtute iihendamiseks kavandatava regulatsiooni
pohiseadusparasus

PS § 15 1g 1. Igatihel on 6igus pé6rduda oma dOiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaliks véib oma
kohtuasja labivaatamisel nbuda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Oigusakti véi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist.

PS § 24 lg-d 2 ja 5. Igaiihel on bigus olla oma kohtuasja arutamise juures.
Igaiihel on 6igus tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega séatestatud korras edasi kaevata
kérgemalseisvale kohtule.

PS § 104. Seaduste vastuvétmise korra sétestab Riigikogu kodukorra seadus.
Ainult Riigikogu koosseisu hdélteenamusega saab vastu vétta ja muuta jargmisi seadusi:

T Kattesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclist/3e294c2b-d5aa-468c-b269-cd15fbaecf20.




/-/
14) kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused;
/-/

§147. /--/
Kohtunike sb6ltumatuse tagatised ja 6igusliku seisundi sédtestab seadus.

PS 148. Kohtusiisteem koosneb:

1) maa-ja linnakohtutest ning halduskohtutest;

2) ringkonnakohtutest;

3) Riigikohtust.

Erikohtute loomise ménda liiki kohtuasjade jaoks sdtestab seadus.
Erakorraliste kohtute moodustamine on keelatud.

PS § 149. Maa- ja linnakohtud ning halduskohtud on esimese astme kohtud.
Ringkonnakohtud on teise astme kohtud ning nad vaatavad apellatsiooni korras labi esimese astme kohtu

lahendeid.
Riigikohus on riigi kérgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid lébi kassatsiooni korras. Riigikohus on (htlasi

pohiseadusliku jérelevalve kohus.
Kohtukorralduse ja kohtumenetluse korra sédtestab seadus.

1.1. Valjatootamiskavatsuse ettepanek

Alates 2006. a kohtuvorgu reformist on Eestis praegu neli maakohut, kaks halduskohut ja kaks
ringkonnakohut. Demograafiliste muutuste téttu on slvenemas tendents, et kohtuasjade arv
vaiksemates kohtutes vaheneb jatkuvalt, suurenedes samas keskustes asuvates kohtutes. Kohtute
paljusus muudab eri piirkondade kohtunike t66koormuse uhtlustamise keeruliseks. Kuna ka
kohtute t6d6piirkonnad on erinevad, siis toob see kaasa samalaadsete asjade menetlusaegade
erinevused eri kohtutes. T6okoormuse muutustele saab praeguses kohtususteemis reageerida
eeskatt korrigeerides kohtunikukohtade arvu eri kohtudes, mis on véimalik, muutes justiitsministri
maarust, millega maaratakse kindlaks kohtuniku ametikohtade arv esimese ja teise astme kohtutes.
Tegemist on samas aegandudva lahendusega, mis ei vdimalda kohtute t66koormuse muutustele
kiiresti vastata. Erinevused kohtute suuruses raskendavad samuti kohtunike spetsialiseerumist,
mida peetakse uldtunnustatult kohtumenetluse efektiivsuse, lahendite ettendhtavuse ja kohtunike
kompetentsuse suurendamise vahendiks. Neil pohjustel soovitakse VTK-s Uhendada samaliigilised
kohtud, mis looks eeldused kohtunike Uhetaolise todkoormuse saavutamiseks ja

spetsialiseerumiseks.

Ettepaneku realiseerudes Uhendataks Harju, Viru, Tartu ja Parnu Maakohtud Uheks maakohtuks,
Tallinna ja Tartu Halduskohtud Uheks halduskohtuks ning Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtud tGheks
ringkonnakohtuks. Vastavalt Uhe maakohtu ja halduskohtu loomine ei tooks endaga kaasa seniste
kohtumajade kaotamist, vaid need sdéilitataks nende praegustes asukohtades. Kohtumajad
séilitavad samuti oma staatuse kohtuniku alalise teenistuskoha mottes ning kohana, kus



korraldatakse kohtuistungeid ja teenindatakse kohtusse pddrdujat. Kohtuasjade jagamine toimub
aga Uhe kohtu pohimédttel, vottes aluseks vastava kohtu té6jaotusplaani.

Uhe ringkonnakohtu moodustudes sailiks selle sisemine jagunemine tsiviil-, kriminaal- ja
halduskolleegiumiks. Ringkonnakohtu uldkogu padevuses on vajaduse korral kolleegiumite sees
kitsamalt spetsialiseerunud osakondade moodustamine. Kohtuasjade kohtunike vahel jagamise
aluseks jaab tdojaotusplaan.

1.2. Ettepaneku pohiseadusparasuse analiiiis

Kuna hinnang ettepaneku pohiseadusparasusele holmab PS mitmete normide analulsimist nende
kogumis, siis tuleb esmalt kujundada seisukoht asjassepuutuvate satete omavaheliste seoste
kohta. Pidades silmas kdnealuste PS satete sdnastust ja eesmarki, saab edasises anallilsis
tugineda jargnevale.

PS §-des 148 (kohtusUsteemi Ulesehitus) ja 149 (kohtuastmete pohitlesanded) on kokkuvotlikult
satestatud vastavalt nii Eesti kohtususteemi kesksed lulid (esimese ja teise astme kohtud ning
kérgem kohus) ning nendevaheline hierarhia. Viimane valjendub kohtuastmete vahelises
padevusjaotuses ja sellest tulenevas kompetentsis lahendada kohtuasju esimese kohtuinstantsina
(maa- ja linnakohtud ning halduskohtud) véi kontrollida nende tehtud lahendite diguspéarasust
(ringkonnakohtud ja Riigikohus). Tuleb ndustuda senises pdhiseadusdogmaatikas valjendatud
arvamusega, et sellisel kujul on PS §-des 148-149 satestatud normid esitatud taolises
detailsusastmes, mis ei ole tavapdrane muude riikide pdhiseaduspraktikale. Reeglina nimetab
pohiseadusandja konstitutsiooni tekstis dra Uksnes kérgemad kohtud (nt kérgem uld- ja haldusasju
labi vaatav kohus, pdhiseaduskohus), jattes kohtususteemi organisatsioonilise kujundamise
taielikult seadusandja Ulesandeks.? Analoogiliselt visandasid kohtusiisteemi llesehituse ka Eesti
varasemad, 1920. ja 1938. a pdhiseadused. Taoline ldhenemine vdimaldab nii kohtustusteemi
Ulesehituse kui selle astmete padevuste, samuti kohtuvdrgu kujundamisel paindlikult arvestada
Uhiskonnas toimuvaid demograafilisi ja majanduslikke muudatusi, aga samuti muid asjakohaseid
tegureid ilma vajaduseta algatada selleks eelnevalt tavaseadusandluse muutmisest oluliselt
keerulisem pdhiseaduse muutmise protsess.

Kehtiva pdhiseadusega valitud teistsugune, harilikust oluliselt detailsem ladhenemisnurk on
esmajoones pohjendatav Eesti taasiseseisvumisega kaasnenud radikaalsete muudatustega
Uhiskonnakorralduses, mis puudutasid muu hulgas ka arusaamu O&igusemdistmisest ja
kohtupidamise korraldusest. Toenaoliselt omas markimisvaarset moju PS §-de 148-149 sbnastuse
kujunemisele samuti kogu 1991. a kohtureformi n-6 araspidine korraldus, mille kdigus tdotati valja
ja voeti vastu esmalt kohtukorraldust puudutavad seadused,® et tosta sealt jargmise sammuna osa
Ule paralleelselt ettevalmistatavasse pohiseaduse kohtute peattkki, samas kui péhiseaduse koht
oiguskorra hierarhia tipuna eeldanuks vastupidist lAhenemist. Kuna 1991. a kohtute seaduse ja

2 Nt Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 148 komm 1 (M. Laaring).
3 Ulemnéukogus 23.10.1991 vastu véetud kohtute seadus (RT 1991, 38, 472) ja kohtuniku staatuse seadus (RT
1991, 38, 473).



kohtuniku staatuse seaduse valja tootamisel voeti aluseks peaasjalikult 1938. a kohtute seadustik,*
mitte aga toonane podhiseadus, Pbhiseaduse Assamblees aga ei peetud kohtuslUsteemi Ule
arutamist (ildse vajalikuks pdhjusel, et vastavad arutelud leidsid aset paralleelselt Ulemn&ukogus
menetletavate kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelndude taustal, siis on mdistetav,
et Pbhiseaduse Assamblees ei kujundatud p&hjendatud seisukohti ka kisimuses, millises ulatuses
ja mida tapselt tuleks kohtusiisteemi kohta pdhiseaduse vastavas peatiikis satestada.®

Kehtiva pdhiseaduse kohaldamise seisukohalt tdhendab eelnev tddemus aga Uhtlasi, et virreldes
mone muu riigi péhiseadusega on Eesti seadusandja otsustusruum kohtukorralduse otsustamiseks
olulisel maaral piiratum. Tapsemalt ei saa seadusandja PS § 104 1lg 1 p 14 ja § 149 |g 4 alusel
kehtestatava kohtukorralduse seadusega otsustada teisiti neid kiisimusi, mida on juba otsustanud
pohiseadusandja PS § 148 Ig-s 1 ja § 149 Ig-tes 1-3 satestatu naol. Seetottu on PS §-dest 148 ja 149
koostoimes tuletatud eeskirju nimetatud ka kohtuslsteemi Uulesehituse institutsionaalseks
garantiiks.® Kuna parlament pole padev korrigeerima kohtukorralduse seadusega kohtuslsteemi
organisatsiooni ulatuses, milles see on kehtestatud p&hiseaduse enesega, siis jareldub sellest, et
PS §-d 148-149 seavad Uuhtlasi raamid ka kaesoleva VTK-ga kavandatavale kohtususteemi
Umberkorraldamisele. Seetottu tuleb praeguse pohiseadusparasuse analllsi aspektist teha esmalt
télgendamise teel kindlaks kohtuslsteemi llesehituse institutsionaalse garantii piirid, sest tksnes
sellest valjapoole jaav osa saab olla PS § 104 Ig 1 p 14 ja § 149 |g 4 ette nahtud kohtukorralduse
seaduse esemeks. Taiendavalt tuleb silmas pidada, et kuigi parlamendil on pdéhiseadusest
valjaspoole jdavates kusimustes kohtukorralduse organiseerimiseks ulatuslik otsustusruum, on see
siiski omakorda piiratud PS §-dest 15 lg-st 1 ja 24 |g-test 2 ja 5 tulenevate pohidigustega.

1.2.1. Kohtusiisteemi pohiseadusliku institutsionaalse garantii ulatus

Kuna VTK-ga soovitakse esimese ja teise astme kohtute Uhendamise kaudu reorganiseerida
kohtuvdrku, siis keskendutakse alljargnevalt kbnealuse ettepaneku pdhiseadusparasuse analuusil
PS §-le 148, kuivord PS 8-s 149 satestatud eri kohtuastmete padevusi VTK-ga planeeritavad
tegevused ei mdjuta. Tapsemalt on kéesoleva pdhiseadusparasuse analulsi seisukohalt
asjakohased PS § 148 Ig 1 p-des 1-2 satestatud nduded, mis naevad ette seadusandja kohustuse
luua esimese ja teise astme kohtud.

Kbigepealt tuleb markida, et PS § 148 Ig-st 1 jareldub vahetult Uksnes kohtuslisteemi vertikaalne
(astmeline) Ulesehitus. Sate ei sisalda otsest suunist selle kohta, kuidas peab olema riiklikult

4RT 12.04.1938, 36.

5 Vt nt toonase justiitsministri J. Raidla ettekanne 27.09.1991 Pdhiseaduse Assambleele tema enda juhitud
toogrupi koostatud podhiseaduse eelndud tutvustades. Sama nahtub vahetult kohut, diguskantslerit ja
riigikontrolli kasitlenud VI toimkonna esimehe J. Ratsepa sonavdtust assambleel: « /--/ Enamus sellest
komisjonist (s.t VI toimkonnast) teab, et Ulemndukogu on juba kohtureformi arutamisel esimesed sammud
astunud ja Eesti Vabariigi praegu veel tegutsevas Ulemndukogus on kohtute seadus ja kohtuniku staatuse
seadus labinud esimese lugemise. Seetottu on meil teatav kohustus ja ka 6petlik kogemus voérrelda neid
peatikke juba menetluses olevate digusaktidega /--/» Vt Pohiseadus ja pohiseaduse assamblee. Tallinn:
Juura, Oigusteabe AS 1997, Lk 78 ja 149.

5 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 148 komm 3 (M. Laaring).



korraldatud vastavate kohtuastmete horisontaalne organisatsioon (kohtuvork). PS §-i 148 senises
télgenduses on siiski avaldatud ka seisukohti, mille kohaselt saab selle lg 1 p-de 1-2 sdnastamisel
kasutatud mitmuse vormist (p 1: maa- ja linnakohtutest ning halduskohtutest; p 2:
ringkonnakohtutest) jareldada, et nii esimese kui teise astme kohtute véimkond ei saa ulatuda ule
kogu Eesti Vabariigi territooriumi ehk kokkuvottes ei tohi PS § 148 lg 1 p-de 1-2 mébttes olla nii
esimese astme kui teise astme kohtuid vahem kui kaks.” Kuna PS § 148 lg 1 esmane (ilesanne on
kohtuststeemi ulesehituse reguleerimine, siis tuleb pbéhiseaduse tavapéaraseid
télgendusmeetodeid kasutades jduda selgusele, kas ja mil méaral piiravad péhiseaduse nimetatud
satted seadusandja padevust kohtuvdrku konstitutsioonilise seadusega iumber korraldada, seal-
hulgas neid Ghendada.

a) Grammatiline télgendamine

Kuigi 6ige on tdhelepanek, et PS § 148 Ig 1 p-de 1-2 tekstis kasutatakse lingvistiliselt esimese ja teise
astme kohtute nimetamisel mitmuse vormi, tuleb siiski kahelda, kas ainutksi sellest saab jareldada,
et seadusandja on kohustatud kohtuvdrku korraldades looma esimeses ja teises kohtuastmes
vahemalt kaks eraldi kohtuasutust. Esmalt vaarib markimist, et pbhiseaduse teksti
ettevalmistamise ajal polnud veel valja kujunenud Uhtset normitehnika ja diguskeele standardit nii,
nagu me moistame seda tanapdeval. Pigem domineerisid pdhiseaduse sétete redigeerimisel muud
uldkeelelised argumendid ja soov anda Uhe vdi teise sdtte motet edasi vdimalikult sobivas keelelises
valjenduses (vt nt H. Runneli sbnavott Pohiseaduse Assambleel PS § 147 Ig 1 ls 1 praeguse
sdnastuse (kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena) toetuseks: see sénastus on nii
meeldivalt mitmemé©étteline ja piisavalt segane, et ta lletab eelmiste sénastuste uhekllgsust nii
tunduvalt, et véib haéaletada selle kasuks®).

Seetbttu pole praeguses seadusandlikus tehnikas Uldiselt omaksvdetud nduet formuleerida
digusaktides sisalduvad digusnormid kasutades ainsuslikku vormi, valja arvatud juhul, kui ainsuse
ja mitmuse eristamisel on 6iguslik tahendus (HONTE § 15 Ig 4)°, Gihelgi juhul péhjust laiendada
pohiseaduse tekstile. Veelgi vihem saab Uksnes pdhiseaduse sattes kasutatud keelelise mitmuse
vormistjareldada kohustust luua vastavat ndhtust mitu. Pigem ndhtub pohiseaduse teksti kui terviku
anallusist, et péhiseadusandja kasutab ainsuse ja mitmuse vorme labisegi, kusjuures ilmselgelt
domineeriv on nimelt mitmuse vormi kasutamine olukordades, kus kéne all on mingite
loomuparaselt korduvate tegevuste ja protsesside kirjeldamine (nt PS § 65 g 1 p 1: Riigikogu votab
vastu seadusi ja otsuseid; p 10: otsustab Vabariigi Valitsuse ettepanekul riigilaenude tegemise ja
riigile muude varaliste kohustuste vétmise; p 11: esineb avalduste ja deklaratsioonidega ning
pooérdumistega /--/; p 12: kehtestab riiklikud autasud, séjavéelised ja diplomaatilised auastmed; PS
§ 94 |g 1: Valitsemisalade korraldamiseks moodustatakse seaduse alusel vastavad ministeeriumid;

7). Jaadtma. Pohiseaduse § 148 l6ike 1 punktide 1 ja 2 tdlgendamisest. Tartus 25. novembril 2024. Kasikirjaline
materjal; J. Jadtma. Kas Eestile on kombeks liks astmekohtu asutus korraga? — Riigidiguse Blogi, 05.05.2025.
Kattesaadav: https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-sihtkapital/riigioiguse-blogi/.

8 Péhiseadus ja Péhiseaduse Assamblee, Lk 1044.

°RTI, 22.05.2025, 8.




lg 5: Vabariigi President vbib peaministri ettepanekul nimetada ametisse ministreid, kes ei juhi
ministeeriumi). Seega puudub poéhiseaduses ainsuse ja mitmuse vormide kasutamisel
pohimadtteline jarjekindlus. Eelnevat silmas pidades on vaga téendoline, et nimelt mitmuse vormi
kasutamine PS § 148 lg 1 p-de 1-2 sOGnastamisel tuleneb pigem asjaolust, et satte objektiks on
kohtususteemi ulesehituse kirjeldamine ning ststeemi kui juba olemuslikult mitmetest
komponentidest koosneva nahtuse kirjeldamisega sobib keelelise mitmuse vormi kasutamine
paremini.

Maaravat tahtsust pole samuti asjaolul, et PS § 148 g 1 p-s 2 nimetatakse teise astme kohtuna
ringkonnakohut, mis justkui suunaks seadusandjat looma kohturingkondi. Kuna kohturingkonna
mdiste eeldab juba iseeneslikult mitut vastavat Uksust, siis tehakse sellest jareldus, nagu takistaks
pohiseaduse osundatud sate Uhe ringkonnakohtu moodustamist, mille vdimkond hdlmaks kogu
Eesti territooriumi.Taoline télgendus, mis keskendub kitsalt teise astme kohtu nimetusele, jatab
samas tdhelepanuta, et termini ringkonnakohus kasutuselevottu ei tinginud mitte péhiseadusandja
soov Eestis mitme kohturingkonna moodustamise jarele, vaid 1991. a kohtureformi juhindumine
1938. a kohtute seadustikust ning seal kasutatud eri kohtuastmete ajaloolistest nimetustest. Nagu
alljargnevalt ajaloolise ja geneetilise tolgendamise juures naidatud (vt all punkti b), pidas toonane
kohtureform isearanis oluliseks apellatsiooniastme loomist, mille Ulesandeks oleks esimese astme
kohtu lahendite seaduslikkuse kontrollimine. Apellatsioonikohtu nimetamine seejuures
ringkonnakohtuks oli kantud eeskétt ennesdjaaegse kohtustusteemi vormilise taastamise ideest,
mitte aga (pohiseaduslikust) vajadusest mitme kohturingkonna loomise jarele." P6hiseaduse § 148
lg 1 p 2 seisukohalt on niisiis maarav teise astme kohtu funktsioon (apellatsioonikohus), mitte aga
vastava kohtuastme nimetus (ringkonnakohus). Analoogiliselt on tdnaseks leidnud juba laialdast
omaksvottu PS § 148 Ig 1 p 1 télgendus, mille kohaselt ei ndua viidatud sate meie kohtusisteemis
spetsiaalselt linnakohtu nimetust kandvate esimese astme kohtute esinemist, kuivdrd otsustav
tahtsus on vaid nende taidetavatel Ulesannetel (kohtuasja esmane arutamine).’ Seega pole alust
ainuuksi sellest, et PS § 148 lg 1 p-des 1-2 margitakse vastavalt maa- ja linnakohtud ning
halduskohtud, samuti ringkonnakohtud mitmuses, tuletada seadusandjale suunatud kohustust
moodustada nimetatud kohtuastmeid uleriigiliselt mitu.

b) Ajalooline ja geneetiline télgendamine

Tulenevalt juba Ulalmargitud asjaolust, et 1991. a kohtureform viidi l&bi enne pdhiseaduse enda
heakskiitmist vastu voetud kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse alusel ning pdhiseaduse
kohtute peatiki koostamisel lahtuti nimelt nendes kahes seaduses juba otsustatust, mitte
vastupidi, siis ei nahtu P6hiseaduse Assamblee materjalidest ka seda, milline oli tapsemalt PS § 148
kujunemislugu. Kuna tanast kohtususteemi puudutavad pohimadttelised valikud tehti nimelt 1991. a
kohtute seadust ette valmistades, siis tuleb nimetatud seaduse eelndu seletuskirja aluseks vottes

19). Jaadtma. Péhiseaduse § 148 l6ike 1 punktide 1 ja 2 tdlgendamisest, Lk 12-13.

1991. a kohtute seaduse seletuskiri. — Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv: fond R-3, s nr 15918.

2 Lahemalt: kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kohtute tdoOpiirkondade
uhendamiseks (503 SE - Riigikogu X koosseis) seletuskiri.



motestada muu hulgas PS §-s 148 kajastatud kohtuslisteemi Ulesehituse kasuks otsustamisel
tehtud valikute taustsusteemi.

Kbénealusest seletuskirjast ndhtuvalt juhinduti kohtute reformimisel eeskatt 1938. a kohtute
seadustikust seda siiski Uksuheselt aluseks votmata. Mitmete tolleaegse kohtusisteemi osistega
jatkamist ei peetud otstarbekaks (nt Kohtukoda), samas kui teiste taastamisele omistati maarav
tdhtsus (nt ringkonnakohtud). Reformi kui terviku juhtm®otteks oli otsustav loobumine néukogude
ajastule omasest kaheastmelisest kohtukorraldusest ning kolmeastmelise, s.o eraldiseisvat
apellatsiooniastet hoélmava kohtustisteemi loomine. Sisulise apellatsioonidiguse puudumist
nendes kohtuasjades, mida varasemas korralduses arutas esimese astmena ENSV Ulemkohus,
peeti fundamentaalseks probleemiks ning sellest vabanemine uue apellatsiooniinstantsi rajamise
teel ringkonnakohtute kaudu moodustas reformi Gihe kandva telje.™ Viimasega on Ghtlasi selgitatud,
miks nimelt kolmeastmelist kohtuslisteemi peeti toona sedavérd oluliseks vaartuseks omaette, et
edasiselt tosteti seda kajastav kokkuvotlik norm pdhiseaduse tasandile (praegune PS § 148 Ig 1).
Paraku sisaldab 1991. a kohtute seaduse seletuskiri Usna vahe Uksikasjalikumat teavet selle kohta,
kuidas oli kavandatud kohtuvérgu kujundamine ning milliseid Uldprintsiipe selle edasiseks
arendamiseks aluseks sooviti votta. Uldisemalt koorub seletuskirjast siiski vélja toonane arusaam,
et digusemodistmise vajadusi silmas pidava kohtuvérgu moodustamine peab jddma seadusandja
otsustada.™

Kaudselt kinnitab seda ka 1991. a kohtureformi saatnud Uldisem mottevahetus, milles selgitati
avalikkusele reformi pdhiideestikku ja labiviimise kaiku. Nii ndhtub nt kohtureformi to6dgruppi
tollasest kérgemast kohtust kaasatud Ulemkohtu tsiviilkolleegiumi esimehe J. Odari paevakajalisest
artiklist, et ringkonnakohtute kui eraldi apellatsiooniastme taastamise kéigus arutati muu hulgas ka
kisimust nende arvust. Nii margib J. Odar, et praktilise kulje pealt seisneb kohtureform selles, et kas
pannatddle uks apellatsioonikohus kogu Eesti kohta, mis peab jdudma apellatsioonkaebuste alusel
labi vaadata kdik edasikaevatavad jdustumata maa- ja linnakohtu lahendid, vdi moodustada mitu
(2-4) ringkonnakohut samades ulesannetes. Arvestades vajadust leida uutele ringkonnakohtutele
ruumid ja personal tuleb alustada voib olla Uihe ringkonnakohtuga.

Seega eiole idee luua ringkonnakohus, mille t66piirkond hélmab kogu Eesti territooriumi sugugi uus
ega ainulaadne, vaid selle Ule arutati juba 1991. a kohtureformi l&bi viies. Kohtureformi
komplekssuse tdttu otsustati Bppastmes kolmeastmelise kohtuslisteemi seadusandlik
Ulesehitamine (selle kehtestamine kohtute seadusega) ning sellele vastavate eri kohtuastmete
rajamine (kohtureformi praktiline kilg) teineteisest lahutada. Nii ndhtub 23.10.1991. a vastu véetud
kohtute seadusest, et nii maa- ja linnakohtute kui halduskohtute, samuti ringkonnakohtu
toopiirkonna, asukoha ja seal todtavate kohtunike arvu méaarab Ulemnéukogu justiitsministri
ettepanekul, mis on kooskoélastatud Riigikohtuga (KS§161g 1,818 lg 2 ja § 20 g 1). Eelnimetatud
lahendus on PS § 148 Ig-t 1 tolgendades darmiselt oluline, kui arvestada, et 1991. a kohtute seadus

8Nt J. Odar. Kolmeastmelise kohtusisteemi kujundamine ja kohtuststeemi lalid. — Eesti Jurist 1991/5, Lk 329;
J. Raidla. Oiguspoliitika: probleemid ja perspektiivid. — Eesti Jurist 1991/2, lk 87.

41991. a kohtute seaduse seletuskiri. — Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv: fond R-3, s nr 15918.

18 J. Odar. Kolmeastmelise kohtusiisteemi kujundamine ja kohtusisteemi lilid. — Eesti Jurist 1991/5, lk 332.



moodustas tdna kehtiva pohiseaduse kohtute peatiki ideoloogilise aluse, millest viimast
redigeerides otsustavalt juhinduti. Asjaolust, et 1991. a kohtute seadus jattis expressis verbis
esimese ja teise astme kohtute tdéopiirkondade (resp nende arvu) Ule otsustamise seadusandja
padevusse, kinnitab, et paralleelselt koostatava pdhiseadust luues ei peetud instantsikohtute
moodustamise arvu kusimust mitte péhiseadustasandi, vaid kohtukorralduse seaduse esemeks.

Nimetatud arusaamast on Uhematteliselt lAhtutud ka kohtususteemi edasises korraldamises parast
pbhiseaduse joustumist. Eesti kohtuvdérk pole arusaadavatel pohjustel jdanud péarast 1991. a
kohtureformi staatiliseks, vaid seda on korduvalt digusemobistmise huvidest ldhtuvalt iumber
kujundatud. Nimetagem siinkohal selle olulisemate naidetena Uksnes Viru Ringkonnakohtu
kaotamist ning selle toopiirkonna Ghendamist Tartu Ringkonnakohtuga alates 01.01.2009'® ning
sellele eelnenud senise kuueteistkimne maa- ja linnakohtu ning nelja halduskohtu Uhendamist
vastavalt neljaks suuremaks maakohtuks ja kaheks halduskohtuks alates 01.01.2006, mille
tagajarjel on Eestis tdnaseni Uldpadevusega esimese astme kohtuteks Harju Maakohus, Viru
Maakohus, Parnu Maakohus ja Tartu Maakohus ning halduskohtuteks Tallinna Halduskohus ja Tartu
Halduskohus."” Koik loetletud kohtuvorgu reorganiseerimised on otsustanud seadusandja PS § 104
lg 1 p 14 alusel vastuvdetud kohtukorralduse seadusega ehk kohtute seaduse muutmisega,
kusjuures kordagi ei tdstatatud nende arutamisel kiisimust nagu voiks PS § 148 lg 1 nduded takistada
nende muudatuste elluviimist.™

Eelnevast jareldub, et kogu senise pdhiseaduse kehtivusajal ei ole kohtuvdrgu korraldamist peetud
PS 8§ 148 lg-s 1 kajastuva kohtuslsteemi ulesehituse institutsionaalse garantii esemeks, vaid
kasimuseks, mille otsustamine kuulub parlamendi paddevusse, kes saab seda teha kohtukorralduse
seadusega PS § 104 g 1 mottes.

c) Siistemaatiline télgendamine

Taolise télgenduse kasuks raagib ilmselgelt ka slstemaatiline argument. Pdhiseaduse kohtute
peatiki, eeskatt selle §-dest 148-149 nahtub Uhembtteliselt pdhiseadusandja soovimatus
reguleerida koiki kohtuvdimu teostamist puudutavaid, seal hulgas kohtuslisteemi korralduslikke
kisimusi pohiseaduses endas. Péhiseaduse § 149 |g 4 delegeerib otsesdnu pbhiseaduses endas
lahendamata  kohtukorralduslike  kidsimuste  otsustamise seadusandjale. Kirjeldatud
lahenduskaigus valjendub tldisem pbhiseadustele omane n-6 6konoomiapdhimdte, mille kohaselt
ma&aratakse konstitutsioonis kindlaks Gksnes need kdige olulisemad riigikorralduslikud klisimused,
mis defineerivad riigi péhikorra ja valjendavad selle ulesehitust. Muud kusimused, millel puudub
sellest seisukohast otsustav tahtsus, jdetakse seadusandja lahendada, kes saab seda konkreetse
kusimuse riigidiguslikku kaalukust silmas pidades teha kas konstitutsioonilise seadusega (PS § 104
lg 2) voi tavalise seadusega (PS 8 65 p 1). Mida paremini suudab pohiseadusandja eristada riigi

'®RT 12008, 13, 85.

"7 RT 12005, 15, 85.

8Vt seniste maa- ja linnakohtute Gihendamise kohta: kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu kohtute toopiirkondade thendamiseks (503 SE - Riigikogu X koosseis) seletuskiri; Viru Ringkonnakohtu
kaotamise kohta: kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu (114 SE - Riigikogu X| koosseis) seletuskiri.
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Ulesehituse seisukohalt olulisi kiisimusi (konstitueerimist vaarivaid) ebaolulistest (konstitueerimist
mittevaarivatest) kisimustest, seda tugevamalt on tagatud péhiseaduskorra stabiilsus.

Analoogiliselt on puutud konstrueerida ka péhiseaduse kohtute peatukki, mis votab pdhjendatult
satestada kohtuvdimu teostamise seisukohalt kesksed probleemid (kohtunike nimetamise kord ja
seeldbi kohtuvdimu legitimeerimise pdhialused, kohtuniku soéltumatuse isikulised kesksed
tagatised, kdérgem kohus, pdhiseaduslikkuse jarelevalve pdhialused), minnes siinjuures siiski
kaugemale, kui Uldiselt pdhiseaduste praktikas tavaparane. Nagu juba mainitud, ei kuulu
kohtususteemi astmete Uleslugemine, aga isedranis nende astmete padevuste ranimetamine
reeglina pbhiseaduses reguleeritavate kisimuste sekka. Kohtuvdrgu uksikasjade, sealhulgas
kohtute tdodpiirkondade kehtestamine ja muude kohtukorralduse toimimise peensuste
delegeerimine  pbhiseadusest  alamalseisvate  seadustega  satestamiseks on aga
konstitutsioonilises praktikas kindlalt valja kujunenud lahendus. Loetletud kisimuste valjajatmise
konstitutsiooniliste normide reguleerimisesemest dikteerib eeskéatt eluline vajadus: kohtute
asukohtade ning nende tdopiirkondade ule otsustamisel on esmajarjekorras maarav elanikkonna
paiknemine, mis olemuslikult dinaamilise ndhtusena modjutab ka vajadust digusemobistmise
kattesaadavuse jarele. Ilmselgelt pole vaja pidada kohtuasutust piirkonnas, kus kohtupidamise
jarele puudub vajadus vOi see on uksnes marginaalne, samas kui kohtute arvu vbi nende
kohtuasjade lahendamise vbimekust tuleb suurendada paikkondades, kus tarvidus
digusemdistmise jarele kasvab seoses elanikkonna suurenemisega. Neil pohjustel oleks isearanis
kohtuvorgu korraldamisega seotud kusimuste ,lukustamine®“ pohiseaduse normide tasandile
riigidiguslikult drmiselt ebaotstarbekas, sest tdhendaks péhiseaduse risustamist kiisimustega, mis
sinna olemuslikult ei pea kuuluma. Puudub igasugune ratsionaalne péhjendus muuta kohtuvdrgu
korraldamine konstitutsioonilise tasandi kiisimuseks, mis tahendaks, et kdik muudatused selles
vallas eeldaksid pdhiseaduse muutmise algatamist, mis eriti kehtiva pdhiseaduse kohaselt kujutab
endast keerulist ja pikka protsessi."

Seega ei toeta slUstemaatilised argumendid kohtuvérgu kujundamise arvamist PS § 148 g 1
reguleerimisesemesse. Selles kontekstis saab isedranis modistetavaks juba grammatilise
télgenduse raamides margitu, et PS § 148 g 1 p-d 1-2 ei sisalda otses6nu uhtegi ettekirjutust maa-
ja linnakohtute ning ringkonnakohtute arvu kohta. M&éarava tahtsuse omistamine nimetatud kahe
satte formuleerimisel kasutatud keelelise mitmuse vormile jatab tdhelepanuta, et esimese ja teise
astme kohtute arv kas saab voi ei saa sustemaatiliselt olla PS § 148 g 1 reguleerimisobjektiks, kuid
mitte mélemat korraga. Seetottu ei saa lugeda veenvaks seisukohta, mille kohaselt PS § 148 Ig 1 ei
satesta kull instantsikohtute arvu, kuid nduab samas nende paljusust. Kérvalmarkuse korras tuleb
todeda sedagi, et n-0 esimese ja teise astme kohtute paljususe néude projitseerimine PS § 148 |g-
sse 1 tdhendaks paratamatult uue vaidluse avamist klisimuses mitu maa- ja linnakohut ning
ringkonnakohut arvuliselt siis taidaksid nende kohtute paljususe pdhiseadusliku ndude. Ilmselt pole
voimalik leida veenvaid pdhiseadusest tuletatavaid argumente sellise tolgendusvariandi kasuks,

9 Kérvalmarkuse korras olgu Oeldud, et samas ei tohi konstitutsioonilised seadused, sealhulgas
kohtukorralduse seadus ja kohtumenetluse seadused sisaldada 6igusnorme, mis olemuslikult ei kuulu nende
reguleerimisvaldkonda. Lahemalt: Kohtute seadus. Kommenteeritud véaljaanne (2018), § 1 komm-d 7 jj (E.
Kergandberg).

11



mis jatab muidu instantsikohtute arvu parlamendi otsustada, kuid piirab seda PS § 148 Ig 1 p-dest
1-2 tuleneva nbudega, et kumbagi peab olema vahemalt kaks. Taoline tdlgendus tdstatab
mdodapadsmatult kiisimuse, et juhul kui see oleks tdesti olnud pdhiseadusandja tahe, siis miks ei
valjendatud seda vahetult PS § 148 lg 1 p-de 1-2 tekstis.

Sustemaatiliste télgendusargumentide lopetuseks ei saa jatta markimata, et VTK-ga esimese ja
teise astme kohtute Uhendamisega taotletavaid eesmarke (eeskatt kohtunike tédkoormuse
Uhtlustamine ja nende senisest laiema spetsialiseerumise saavutamine) vdib pohiseadusega
loodud raamistikus abstraktselt saavutada ka alternatiivsetel teedel. Esmalt vdimaldab PS § 148 Ig
2 otsesdnu seadusandjal moodustada erikohtuid teatud liiki kohtuasjade jaoks. Mdistet erikohus on
senises pbhiseadusdogmaatikas uksmeelselt tdlgendatud kui spetsialiseeritud kohtuid, mis on
padevad lahendama kindlat liiki kohtuasju.®® Erikohtute loomine on vérdlevdiguslikult Usna
tavaparane lahendus, kiirendamaks teatud kohtuasjade (nt toddigusasjad, maksuasjad,
kaitsevaeteenistusasjad jne) lahendamist, sest nende koondamine Uhe kohtu katte vdimaldab
nende arutamist spetsiaalselt selle valdkonnale keskendunud kohtunike korpuse poolt.?' Kuigi Eesti
senises kohtukorralduses on keskendutud uldkohtute kohtunike spetsialiseerumisele ega ole
peetud otstarbekaks erikohtute rajamist, on PS § 148 Ig-s 2 selline vbimalus pohimotteliselt ette
nahtud. Seejuures peeti 1991. a kohtureformi labiviimisel erikohtuid nimelt selleks voimaluseks, mis
lubaks teatud kohtuasjad Uleriigiliselt sama kohtu katte koondada.** PS § 148 lg 2 kohaselt on nii
erikohtute loomine kui ka nende padevuse maaramine uhemdtteliselt seadusandja padevus, kes
saab seda otsustada kohtukorralduse seadusega. Teiseks vbimaldab kohtuasjade koondamist vaid
teatud Uldkompetentsiga kohtute juurde vastava kohtualluvuse regulatsiooni kehtestamine.
Pohiseadusest tulenevalt on kohtualluvuse maaramine seadusandja ulesanne. Kui PS §-s 15
satestatakse uldine kohtusse p66rdumise pohidigus, siis PS § 24 16ige 1 naeb ette igatihe pohidiguse
seadusega maaratud kohtualluvusele.? Riigikohtu senises pdhiseaduslikkuse jarelevalve praktikas
on loetud pdéhiseaduspéaraseks nt sellist kohtualluvuse reeglite muutmist, mille tulemusena
koondatakse teatud liiki haldusasjade l&bivaatamine ainult Uhe halduskohtu (konkreetses
kohtuasjas Tallinna Halduskohtu) alluvusse, kui sellega ei rikuta pdhidigust digusemadistmise
kattesaadavusele ebamdistlike pingutusteta.®

Eelnevaid pobhiseadusega otseselt parlamendile usaldatud avaraid kohtukorralduse
organiseerimise eri teid silmas pidades on samuti raske leida méoistlikke argumente PS § 148 g 1 p-

20 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud véaljaanne (2020), § 148 komm 12 (M. Laaring); Eesti Vabariigi
pbéhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste Akadeemia (2023), § 148 komm 8 (P. Pikamae).

2! Erikohtute kohta lahemalt: J. Ginter. Erikohtute vbéimalik koht Eesti Vabariigi digussiisteemis. — Juridica
1995/1, lk 12.

22 Vit justiitsministri asetaitja M. Raski sbnavott Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja Eesti Vabariigi kohtuniku
staatuse seaduse teisel lugemisel: ,,P6himotteliselt ei ole siin (s.o erikohtute puhul) tegemist kohtualluvusega,
vaid Gihel ja samal tasandil asjade koondamisega iihte vdi teise kohtusse“. — Eesti Vabariigi Ulemndukogu XII
koosseisu 53. istungjark. 21.-24. oktoober 1991, lk 79-80.

2 RKPJKo 10.05.2016 nr 3-4-1-31-15, p 40.

24RKPJKo 10.05.2016 nr 3-4-1-31-15.
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de 1-2 sellise télgendamise kasuks, mis piiravad seadusandja vdéimalusi samadel eesmarkidel
esimese ja teise astme kohtute tegevust nende ihendamise teel imber korraldada.

1.2.2. Vahekokkuvote

Péhiseaduse § 148 lg-st 1 tuletatav kohtuslUsteemi institutsionaalne garantii ei h6lma esimese ja
teise astme kohtute arvu ja paiknemist puudutavaid kdsimusi. Viimaste ndol on tegemist
kohtukorralduslike probleemidega, mille reguleerimise padevus kuulub seadusandjale PS§ 104 p14
ja 8149 1g 4 alusel kehtestava konstitutsioonilise seaduse vahendusel.

1.3. Seadusandja padevuse piirid kohtukorralduse iile otsustamisel

Kuigi kohtukorralduse kehtestamine on PS8 104 p 14 ja 8 149 |g 4 jargi seadusandja padevus ning tal
on ulatuslik 6igus— ja eelarvepoliitiline otsustusruum kiusimuses, kus kohtud paiknevad ning milline
on nende toojaotus,”® ei ole parlamendi p&devus kohtuorganisatsiooni kujundamisel siiski
piiramatu. Kohtukorraldust planeerides on seadusandja seotud pdhidigustest tulenevate
kohustustega, eeskatt igalihe kohtusse podrdumise (PS 8 15 lg 1), kohtuasja arutamise juures
viibimise (PS 8 24 g 2) ning edasikaebe (PS 8 24 |lg 5) pohidigustega. Instantsikohtute vorgu
kujundamise aspektist tuleneb loetletud pohidigustest kokkuvétlikult riigi Ulesanne rajada
kohtuorganisatsioon, mis kindlustab igaihele ebamdistlike pingutusteta Oigusemdistmise
kattesaadavuse.?® Kui kohtute asukohad maéaratakse selliselt, et nendele juurdepaas nduab
pingutusi, raskendatakse sellega digusemoistmise kattesaadavust, mis voib olla kasitatav moéne
eelloetletud pbhidiguse rikkumisena.

Seda, et seadusandjal ei ole kohtukorralduse kehtestamisel piiramatut otsustusruumi, kinnitab ka
teiste riikide praktika. Saksa oOiguskirjanduses on halduskohtute naitel nenditud, et liidumaa
seadusandja peab kohtukorralduse reguleerimisel votma arvesse ligipaasetavust kohtutele.?
Kohtule ligipdadsetavuse nduet sisustatakse kohustusega tagada ldhedal asuv (piirkondlik)
digusemoistmine voi vahemalt maoistlikult ligipdasetav kohtu asukoht.”® Naide olukorrast, kus
kohtule ligipdasetavuse ndue ei pruugi olla tdidetud, on asuulivaidluste koondamine kohtusse, mis
asub sellest puudutatud asuulitaotlejate elukohast markimisvaarselt kaugel.?® Kuigi Gldiselt on
Saksa Liidukonstitutsioonikohus leidnud, etriigi transpordististeem on piisavalt arenenud, et tagada

2 RKPJKo 10.05.2016 nr 3-4-1-31-15, p 43.

26 RKPJKo 10.05.2016 nr 3-4-1-31-15, p 36.

27F. Schoch, J. P. Schneider (vlj.) Verwaltungsgerichtsordnung, 46. taiendvlj (august 2024), VwGO § 3 darenr. 8
(B. Clausing, N. Panzer).

2 F. Schoch, J. P. Schneider (vlj.) Verwaltungsgerichtsordnung, 46. taiendvlj (august 2024), VwGO § 3 darenr.
10 (B. Clausing, N. Panzer).

2 Samas.
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kohtuvorgu ligipaasetavus ka autot mitteomavale elanikkonnale,® rohutatakse diguskirjanduses, et
lidumaad peavad transpordisiisteemi toimimise (eriti maapiirkondades) aktiivselt ka tagama.®’

Samaliigiliste kohtute liitmisel muutub kohtumajade vorgu kusimus kehtiva olukorraga vorreldes
veelgi olulisemaks. Kehtiva Giguse jargi on esimese ja teise astme kohtuasutusi mitu (kokku 8%),
seejuures on igal kohtuasutusel vahemalt tks kohtumaja. Kui esimese ja teise astme samaliigilised
kohtud liidetakse, ei ole pdhimoétteliselt valistatud, et iga kohtuasutuse peale (s.t maakohus,
halduskohus ja ringkonnakohus) soovitakse séilitada Uksnes uks kohtumaja vdi alternatiivselt
vahendada praegu olemasolevate kohtumajade arvu. Kui langetatakse otsus teatud piirkonnas
kohtumaja sulgemise kasuks, peab riik PS § 15 lg-st 1, § 24 [g-test 2 ja 5 tulenevalt tagama, et séiliv
kohtuvork kindlustab igathele ebamdistlike pingutusteta 6Gigusemdistmise kattesaadavuse.
Kusimus, millal saab 6igusemdistmist lugeda ebamdistlike pingutusteta kattesaadavaks, soltub
paljuski nii kohtumenetluse liigist (sulteomenetlus, tsiviil- voi haldusasi) kui ka konkreetse vaidluse
isedrasustest (nt kas teatud vaidluste puhul domineerib kirjalik menetlus véi kas mingit taupi
vaidluste puhul tuleb eeldada menetlusosaliste suuremat huvi istungil vahetult osaleda)®. Ligipaas
digusemoistmisele peab séilima koigile, s.t sdltumata isiku elukohast ja rahalistest voimalustest.*
Sellest tuleneb, et kohtuvérgu kavandamisel peab votma arvesse ka seda osa elanikkonnast, kes
saab liikuda iksnes (histranspordiga ja/véi kes elab ldhimast kohtumajast vaga kaugel.*® Uheks
vbimalikuks abivahend, mille kaudu muuta 6igusemdistmine inimestele kattesaadavaks, on
moistagi digitaalsed lahendused. Samas on vaga kaheldav, kas istungitel kohapeal osalemise saab
taielikult asendada sellest osavotuga videosilla teel.

Rohutada tuleb, et kohtuvérku kavandades tuleb kdik olulised kohtukorralduslikud kisimused
otsustada seadusandjal enesel (PS 8§ 104 p 14). Olulisteks kusimusteks loetakse mh koiki
pohidiguste teostamise seisukohalt keskseid kiisimusi.** Nagu eelnevalt naidatud, puudutab
kohtuvdrgu (sh kohtumajade asukohtade) planeerimine vahetult igalihe ligipdadsu oiguse-
moistmisele. Kohtuvorgu olulised kisimused on niisiis seotud pdhidiguste teostamisega ning neid
saab otsustada uUksnes seadusandja. Nende otsustamist ei tohi delegeerida seadusandjast
alamalseisvale organile vdi kohtustisteemile endale. Juba kehtiva diguse puhul on kusitav, kas
seadusandja poolt ministrile antud volitus maarata kohtumajade asukoht (nt KS § 9 lg 3) on
pohiseaduse vaatest lubatav. Seda teravamaks kujuneb probleem olukorras, kus kohtuasutused
liidetakse ning kaob senine korraldus, kus kdigil esimese ja teise astme kohtuasutustel (kokku 8) on
vahemalt Uks kohtumaja. Kohtuasutuste liitmise puhul moodustab kohtumajade asukoht niisiis Uhe

30 BVerfG, Beschluss 01.10.1968,2 BvL 6, 7, 8, 9/67, p C.IV; F. Schoch, J. P. Schneider (vlj.)
Verwaltungsgerichtsordnung, 46. taiendvlj (august 2024), VwGO § 3 aarenr. 10 (B. Clausing, N. Panzer).

3'F. Schoch, J. P. Schneider (vlj.) Verwaltungsgerichtsordnung, 46. taiendvlj (august 2024), VwGO § 3 darenr.
10 (B. Clausing, N. Panzer).

%2Harju, Viru, Parnu ja Tartu maakohtud, Tallinna ja Tartu halduskohtud ning Tallinna ja Tartu ringkonnakohtud.
33Vrd RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 46.

34 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 15 komm 93 (l. Pilving).

% Vrd RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 50.

% RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 21; Eesti Vabariigi pbhiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste
Akadeemia (2023), § 3 komm 132 (M. Ernits).
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nendest kisimustest, mis on PS § 15 Ig-st 1, § 24 Ig-test 2 ja 5 aspektist oluline ning mis tuleb
otsustada vahetult seadusandjal endal.*’

Lisaks loetletud pohidigustele peab seadusandja kohtukorralduse Ule otsustades arvestama ka PS
§ 147 |g-st 4 tuleneva kohtuniku sdltumatuse pdhiseadusliku ndudega. Pohiseadus nimetab
kohtuniku séltumatuse tagatistena expressis verbis ameti eluaegsust ja ametist tagandamist
Uksnes kohtuotsuse alusel.® Seejuures on PS § 147 |g-st 4 tuletatav samuti kohtuniku 6igus moista
Oigust olles vaba valistest mojudes, ladhtudes uUksnes kehtivast o&igusest ja oma
sidametunnistusest.®

Valjatdotamiskavatsusest nahtub, et kohtute liitmise jargselt alluksid kohtuasjad uleriigiliselt
vastavalt Uhele maakohtule, halduskohtule ja ringkonnakohtule ehk nende vastavad téopiirkonnad
holmaksid kogu riigi territooriumi.*® See muudab eriti aktuaalseks kisimuse kohtusisestest
kohtuasjade jaotamise pohimdtetest. Valjatdotamiskavatsuse kohaselt ei ole kohtute liitmisel
valistatud, et eri kohtumajade alalise teenistuskohaga kohtunikele jagatakse 6igusemdistmiseks
kohtuasju mdnest teisest piirkonnast (nt alalise teenistuskohaga Tartu vdi Parnu kohtunikele
jagatakse lahendamiseks moni Tallinna linnast vérsunud kohtuasi).*’ Kuigi ka kehtiva kohtute
seaduse alusel pole valistatud, et kohtunik arutab asja kohtumajas, mis ei ole tema alaliseks
teenistuskohaks (KS § 11" Ilg 3), ei saa mbodda vaadata asjaolust, et kui kohtunikule jagatakse
lahendamiseks arvukalt teistest piirkondadest péarinevaid kohtuasju, millega kaasneb kohustus
pidevalt erinevate kohtumajade vahel liikuda, vdib see kaasa tuua alalise teenistuskoha faktilise
kadumise. Samas ei maksa alahinnata alalise teenistuskoha kui Ghe kohtuniku séltumatust tagava
meetme olulisust. Alalise teenistuskoha maaramine takistab kohtuniku survestamist seelabi, et ta
voidakse tema ndusolekuta viia Ule mdnda teise teenistuskohta, sh sundida kaudselt ka elukohta
vahetama juhul, kui tema tehtud lahend kellelegi ei meeldi. Eelnevast tuleneb, et kui kohtute liitmise
tulemusel vaadatakse Ule ka kohtuasjade jagamist puudutav regulatsioon, tuleb valistada véimalus
kasutada kohtuasjade jaotamist (sh Umberjagamist) kohtunike ebakohase surveabinduna.

Arvestada tuleb sedagi, et kohtute liitmine slivendab paratamatult kohtusisese juhtimishierarhia
rolli kohtute igap&evategevuse suunamisel* ning kohtu esimehe volitused ja otsustusdigus
suurenevad senise olukorraga vorreldes markimisvaarselt. Kuna kdesoleva analuusi aluseks olev
VTK ei sisalda konkreetseid regulatsiooniettepanekuid, ei anna kdesolev analuus ka konkreetseid
pbhiseaduspédrasuse hinnanguid. Muudatusi koostades tuleb aga silmas pidada, et
kohtukorralduse reguleerimisel ei seataks ohtu kohtuniku PS §-st 147 tulenevat séltumatust.

% Seda jareldust kinnitab vordlevoiguslikult ka Saksa praktika. Nii on nt saksa halduskohtumenetluse
seadustikus ndutud, et kohtute loomise, kaotamise ning kohtumaja asukoha muutmine eeldab (liidumaa)
parlamendiseadust (§ 3 VwWGO). Vt ka J.-F. Staats. Deutsches Richtergesetz. NomosKommentar. 2012, DRIG
§ 32 aarenr 1.

38 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 147 komm 1 (V. Saarmets).

% Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 147 komm 7 (V. Saarmets).

OVTK, k6j.

Nt VTK, k7.

42 1. Pilving, H. Sepp, V.-P. Liin. Kohtureformiga ei saa rapsida. - Postimees 27.04.2025. Kattesaadav:
https://arvamus.postimees.ee/8238060/riigikohtunikud-kohtureformiga-ei-saa-rapsida.
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1.4. Loppjareldus

Valjatdotamiskavatsuses sisalduv ettepanek Uhendada senised esimese ja teise astme kohtud
selliselt, et Eestisse jaab edasiselt vastavalt vaid Uks maakohus, Uks halduskohus ning Uks
ringkonnakohus on pdhiseaduspéarane tingimusel, et sellega tagatakse igathele digusemdistmise
kattesaadavus ebamdistlike pingutusteta ning et kohtusisesed kohtuasjade jagamise mehhanismid
kindlustaksid kohtuniku séltumatuse digust moistes. PS § 148 lg-st 1 ja § 149 |g-test 1-3 tuletatav
kohtususteemi institutsionaalse Ulesehituse garantii ei hélma kohtuvdrgu kujundamist, mille
otsustamispadevus on seadusandjal PS § 104 p14 ja § 149 |g 4 alusel kehtestatava kohtukorralduse
seadusega.

Il. Asenduskohtunike kavandatava regulatsiooni pohiseadusparasus

PS § 147. Kohtunikud nimetatakse ametisse eluaegsetena. Kohtunike ametist vabastamise alused ja korra
sétestab seadus.

Kohtunikku saab ametist tagandada lUksnes kohtuotsusega.

Kohtunikud ei tohi peale seaduses ettendhtud juhtude olla tiheski muus valitavas ega nimetatavas ametis.
Kohtunike sb6ltumatuse tagatised ja 6igusliku seisundi sédtestab seadus.

2.1. Valjatootamiskavatsuse ettepanek

Kuna Eesti kohtususteemil puudub tana véime tulla toime t66koormuse ootamatu kasvuga, siis
tehakse selle leevendamiseks ja kohtuasjade mdistliku menetlusaja tagamiseks ettepanek
tdiendada kehtivat kohtute seadust asenduskohtuniku institutsiooni loomisega. Asenduskohtunik
on kohtunikule esitatavatele nduetele vastav esimese vdi teise astme kohtunik, kes kutsutakse
kohtuteenistusse tdhtajaliselt digusemdistmise korrakohase toimimise huvides leevendamaks
Uksiku kohtu tdd6koormuse ajutist kasvu. Asenduskohtuniku saab nimetada esimese vdi teise astme
kohtu teenistusse tdhtajaliselt kuni kolmeks aastaks ning vajaduse korral saab teenistusaega
pikendada kokku viie aastani. Asenduskohtuniku nimetab ametisse Vabariigi President Riigikohtu
uldkogu ettepanekul. Parast uksiku asenduskohtuniku ametisse nimetamist riigipea poolt otsustab
tema Uksiku kohtu teenistusse maaramise kohtute haldus- ja arendusndukogu Riigikohtu tldkogu
ja vastava kohtu esimehe taotlusel ning asenduskohtuniku ndusolekul. Asenduskohtunikul on
oigust mdistes kohtuniku volitused ja vastutus, tema suhtes saab distsiplinaarmenetluse algatada
ja ta ennetdhtaegselt ametist vabastada samadel alustel kohtuniku ametist vabastamisega.
Asenduskohtuniku teenistuse l6petab teenistustdhtaja méddumine.

2.2. Ettepaneku pohiseadusparasuse analiilis

Valitseva arusaama podhjal sisaldab PS § 147 kataloogi kohtunikuameti isikliku (personaalse)
sbltumatuse pdhiseaduslikest tagatistest (lg-d 1-4), mille ringi vdib seadusandja seadusega
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tapsustada (lg 5). PS 8-s 147 nimetatud tagatised on seega sellised, mis moodustavad
kohtunikuameti séltumatuse tuuma, mida seadusandja ei saa muuta ega ara votta.

Asenduskohtunike instituudi loomise regulatsiooniettepanek tdstatab eeskédtt kisimuse selle
kooskolast PS 8 147 Ilg-s 1 satestatud kohtuniku ametisse nimetamise eluaegsuse pdhimottega,
kuivord VTK kohaselt kavandatakse asenduskohtunike nimetamist Uksnes teatud tahtajaks.

Normiloogiliselt kannab PS § 147 tervikuna kahte erinevat llesannet. Uhelt poolt sitestab see
kohtuniku isikulised (personaalsed) séltumatuse tagatised, kuid teisest kulljest maarab
riigiorganisatsiooniliselt kindlaks kohtunike ametisse nimetamise ja ametist vabastamise korra.
Kuna kohtunike ametisse nimetamise ja ametist vabastamise regulatsiooni olulisust kohtu
sbltumatuse pbhimdtte garantiina on vbimatu llehinnata, siis on nende kisimuste reguleerimine
pohiseaduse tasandil valtimatult vajalik. Mitmete erinevate rahvusvaheliselt tunnustatud kohtunike
ametisse nimetamise viiside (ametisse nimetamine vdi valimine, ameti tdhtaegsus voi eluaegsus)
vahel valides on PS § 147 kohtunike nimetamise osas langetanud otsustuse eluaegsuspohimotte
kasuks. Sellega on Uheaegselt lahendatud nii kohtuniku ametiajakestuse (tdhtajatu) kui
ametikohagarantiide (vabastamine reegeljuhtumil vaid omal soovil vbi tagandamise kaudu)
kisimused. Neil pohjustel ndhakse kohtuniku ametisse nimetamise eluaegsuspdhimdttes
Oigustatult Uhtlasi kohtunikuameti keskset isikulise séltumatuse kindlustajat, sest, kujutades
endast kohtuniku ametikohagarantiid, peab see tagama, et kohtuniku ametipidamist ei seata
kahtluse alla pohjusel, et tema langetatud kohtulahend kellelegi ei meeldi.* Eluaegsuse pohimotte
kaudu saavutatakse seega 6igusemdistmise ldhtumine Uksnes pbhiseadusest ja seadustest, kuna
kohtunik vabastatakse vdimalikust motivatsioonisurvest, mis voib tekkida, kui ta peaks digust
madistes arvestama sellega, kuidas tulevane kohtulahend vdiks mojutada tema enda edasist karjaari
voi tédalast tulevikku kdige laiemas mottes. Kokkuvotvalt tdhendab kohtuniku ametisse nimetamise
eluaegsus seega, et olles kord ametisse nimetatud, ei saa kohtunikku ametist kdrvaldada keegi teine
peale kohtu enda (PS § 147 Ig 2).

Eelkirjeldatust tuleneb Uhtlasi tddemus, et PS § 147 ei née ette voimalust kohtuniku tahtaegseks
ametisse nimetamiseks. Nimetatud sattest tuleneb eranditult, et kohtuniku ametisse nimetamine
saab toimuda Uksnes eluaegsuse pohimotet jargides. Taolist jareldust kinnitab ihemotteliselt PS §
147 kujunemislugu labi 1991. a kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse valjatddtamise
kdigus langetatud pohimotteliste valikute. Nagu juba eelnevalt osundatud vdeti nimetatud
seadused vastu veel enne pdhiseaduse enda kehtestamist 1992. a, mistdttu Pdhiseaduse
Assambleel kohtuslisteemi kujundamise Ule eraldi ei arutatud, vaid voeti nimetatud kahes seaduses
juba reguleeritud kisimused vajalikus osas lle pohiseaduse teksti. Seega toimus kohtusisteemi
kardinaalne Umberkorraldamine juba enne pdhiseaduse heakskiitmist, kusjuures ks peamistest
kohtureformiga kiirustamise pdhjustest peitus asjaolus, et 1992 . a juunis l6ppesid enamuse maa-
ja linnakohtu kohtunike volitused ning polnud mdeldav uue kohtunike koosseisu
ametissenimetamine senikehtinud ndukogudeaegset seadusandlust jargides.* Uleminek kohtunike
eluaegsele ametisse nimetamisele oli tks 1991. a kohtureformi fundamentaalsematest

4 Nt Kohtute seadus. Kommenteeritud valjaanne (2018), 8 3 komm 17 (R. Maruste).
441991. a kohtute seaduse seletuskiri. — Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv: fond R-3, s nr 15 918.
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muudatustest, sest ndukogude kohtukorralduses toimus kdigi kohtuastmete kohtunike ametisse
saamine nende teatud tdhtajaks valimise kaudu.”® Kohtunikkonna valimistest ja nende ameti
tahtaegsusest loobumine oli seega kohtuniku staatuse seadusega langetatud kohtureformi teadlik
valik, sest taolise susteemiga edasiminekut uues omariiklikus pdhiseaduskorras ei peetud enam
vbimalikuks. Pdhiseaduse Assambleel konstitutsionaliseeriti kohtunike ametisse nimetamise
eluaegsuspohimote PS §-s 147 absoluutsena, s.o kdigi PS §-s 148 loetletud kohtuastmete kohtunike
suhtes Uledlldiselt ja eranditeta kehtiva nimetamispdhiméttena. P6hiseaduse nimetatud kahe satte
koosmojust tuleneb niisiis, kokkuvdtvalt et riikliku digusemdistmise volitusega kohtunikke ei saa
nimetada ametisse Uhelgi muul viisil kui iksnes eluks ajaks.

Arusaama, et kohtunike ametisse nimetamise eluaegsuse péhimdtte muutmiseks tuleb muuta
pbhiseaduse § 147 l6ike 1 esimest lauset, kinnitab kaudselt samuti 1994. aasta l6pus Riigikogus
késitletud 35 Riigikogu liikme pdhiseaduse muutmise algatus, mille sisuks oli piirata kohtunike
ametiaeg viie aastaga ning néha ette uueks viieaastaseks tahtajaks nimetamise véimalus.*

Seisukohta, nagu voiks PS 8§-s 147 satestatud kohtuniku ametissenimetamise
eluaegsuspbhimottest siiski halbida olukorras, kus kohtuniku nimetamine toimub tUksnes ,,ajutiselt®
kohtususteemis aset leidnud ootamatu tddkoormuse kasvuga toimetulekuks, ei kinnita samuti
sistemaatiline argument. Nii ndhtub samast 1991. a kohtuniku staatuse seadusest, et praeguses
VTK-s kasitletud asenduskohtuniku instituut sisaldus juba toonases seaduses varukohtuniku
nimetuse all (KSS 8§ 9). Kohtuniku staatuse seaduse seletuskirja kohaselt oli varukohtuniku naol
tegemist tihe kohtureformi markimisvaarse novelliga, mida varasem kohtukorraldus ei tundnud.”
Varukohtunikku maaratleti kui kohtunikku, kellel puudub kinnistatud tédpiirkond ning kes
komandeeritakse justiitsministri poolt asendama ajutiselt draolevaid maa-, linna- véi halduskohtute
kohtunikke voi neid kohtuid ajutiselt abistama lGlemaarase tookoormuse puhul (KSS891g11ls1jalg
2). Kohtuniku staatuse seadusega ette ndhtud varukohtuniku ning kdesoleva VTK-ga kavandatav
asenduskohtuniku institutsioonid on seega vaatamata terminoloogilisele erinevusele sisu poolest
Uks-Uheselt kattuvad nahtused. Kuigi toonases praktikas Uhtegi varukohtunikku ametisse ei
nimetatud, jareldub eeltoodust, et praeguses tdhenduses asenduskohtuniku instituut polnud
midagi sellist, mis oleks olnud 1991. a kohtureformi jaoks tundmatu ja millega seetdttu ei osatud
arvestada. Sellele vaatamata nagi kohtuniku staatuse seadus kehtiva PS 8-s147 sisalduva
regulatsiooni eelkdijana Uhematteliselt ette, et varukohtunik nimetatakse ametisse samadel alustel
maa-ja linnakohtunikuga (KSS 8§ 9 lg 1 ls 2). Kokkuvdttes jareldub ulaltoodust niisiis, et PS § 147 Ig-s
1 satestatud kohtunike ametisse nimetamise eluaegsuspdhimatte laienemine kodigile Eesti Vabariigi
nimel digust madistvaile kohtunikele séltumata sellest, kas neid kaasatakse kohtupidamisse mdénda

4 NSVL konstitutsiooni §-st 152 tulenevalt valiti rahvakohtu kui esimese astme kohtute kohtunikud vastava
rajooni, linna voi linnarajooni kodanike poolt uldise, Uhetaolise ja otsese valimisdiguse alusel salajasel
haaletusel viieks aastaks, kdrgemalseisvate kohtute kohtunikud aga vastavate rahvasaadikute néukogude
poolt viieks aastaks. Lahemalt: K. Nigola. Kohtukorraldus NSV Liidus. Tartu 1989, lk 37 jj.

46 35 Riigikogu lilkme 27.10.1994 algatatud “Pdhiseaduse § 147 muutmise seaduse” eelndu (724 SE, Riigikogu
Vil koosseis). Eelndu ja seletuskiri on kattesaadavad Riigikogu veebilehelt:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6256fa00-d0d2-33de-9c0a-6a940c63c55e/pohiseaduse-
%C2%A7-147-muutmise-seadus/. Eelnou likati 06.12.1994 esimesel lugemisel tagasi.

471991. a kohtute seaduse seletuskiri. — Eesti Vabariigi kohtute seadus. Rahvusarhiiv: fond R-3, s nr 15 918.
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teist kohtunikku ajutiselt asendama vdi tddkoormust leevendama, oli pdhiseadusandja teadlik
oiguspoliitiline otsustus.

Senises pohiseadusdogmaatikas levinud arvamuse kohaselt pole PS § 147 lg-s 1 ette nahtud
kohtuniku ametisse nimetamine eluaegselt siiski absoluutne, kuivord sama satte teine lause naeb
ette, et kohtuniku ametist vabastamise alused ja korra kehtestab seadus. Tegemist on vdrdlemisi
laias sbOnastuses normiga, mis vdimaldab seadusandjal eluaegsuspdhimdtet piirata uldistes
huvides p&hjustel, mis voivad minna vastuollu kohtuniku enda sooviga ametis jatkata.*® Nii ndeb
kehtiva kohtute seaduse 8 99 Ig 1 ette mitmeid kohtuniku ametist vabastamise aluseid (nt KS 8 99 g
1 p 2: vanuse tottu; p 3: ametisse sobimatuse toéttu kolme aasta jooksul parast ametisse
nimetamist), mille aluseks ei ole kohtuniku enda vastav tahteavaldus, vaid mille puhul kohtunik on
sisuliselt sunnitud ametist lahkuma. Seega on p6hiseaduse senises télgenduspraktikas PS § 147 Ig
1 ls-s 2 sisalduva kohtuniku ametist vabastamise véimalikkust tunnustava klausli kaudu sisuliselt
aktsepteeritud, et kohtuniku ametisse nimetamise eluaegsuspdhimodtet ei saa moista tema
ametisse nimetamisena kogu eluks ehk maaramatuks ajaks. Seega vbOiks kavandatava
asenduskohtuniku instituudi kontekstis pustitada ka kiisimuse, kas asenduskohtuniku ametitahtaja
pbhiseaduslikku lubatavust ei saa tuletada PS § 147 lg 1 ls-ga 2 seadusandjale ette nahtud
padevusest kehtestada kohtuniku ametist vabastamise alused ja kord. Nimetatud kisimusele tuleb
siiski vastata eitavalt. Nimelt jatab selline télgendus taiesti tahelepanuta PS § 147 lg-s 1 sisalduva
kahe normi omavahelise digusloogilise seose, mille kohaselt teises lauses sisalduv kohtuniku
ametist vabastamise aluseid ja korda puudutav parlamendireservatsioon Uksnes tdiendab esimese
lausega kehtestatud ametisse nimetamise eluaegsuspohim®otet, mitte ei muuda seda ara. Nimelt
jareldub PS § 147 lg-st 1 tervikuna, et kohtuniku ametisse nimetamine kui akt saab toimuda vaid
eluaegsuspdhimotet jargides, samas kui tema ametist vabastamine saab puudutada kitsalt
kohtuniku teenistussuhte l6ppemise aluseid péarast seda, kui kohtunik on eluaegselt ametisse
nimetatud. Sellist télgendust jargivalt on kehtestatud ka kehtiva kohtute seaduse §-s 99 ette nahtud
kohtuniku ametist vabastamise regulatsioon. Nii saab kohtunikku PS 8§ 147 g 1 alusel ametisse
nimetada ainult eluaegselt ka juhtumil, kui tal jadb naiteks KS 8 99 |lg 1 p-s 2 satestatud
teenistusvanuse lUlemmaara saabumiseni vaid moni aasta. Seega jareldub juba eeléeldust, et
teatud kategooria kohtunike (asenduskohtunikud) jaoks juba ametisse nimetamisel nende
ametitahtaja seadmine ei ole paigutatav PS 8 147 Ig 1 ls-s 2 satestatud kohtuniku ametist
vabastamise aluste alla, kuna sellega moonutatakse sama satte esimeses lauses sisalduvat
eluaegsuspbhimotet asendades selle sisuliselt kuni 1991. a kohtureformini kehtinud kohtunike
ametisse nimetamise tadhtaegsuspbhimadttega.

2.3. Loppjareldus
Valjatdotamiskavatsuses tehtav ettepanek nimetada teatud osa kohtunike ametisse tdhtaegsetelt

(kuni kolmeks, teatud juhtudel kuni viieks aastaks) isegi juhul, kui nad asuvad 6igust mdistma
asenduskohtunike rollis, s.o0 kohtunikena, keda kaasatakse esimese voi teise astme kohtute toosse

“8 Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. Eesti Teaduste Akadeemia (2022), § 147 komm 5 (P. Pikamae);
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne (2020), § 147 komm 7 (V. Saaremets).
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leevendamaks vastava kohtu ootamatut to6koormuse kasvu, ei ole kooskolas PS § 147 lg-ga 1, mille
kohaselt nimetatakse koik riigi nimel 6igust mbistvad kohtunikud ametisse eluaegselt.
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