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Saabumise kuupéev:
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
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Eelotsusetaotluse kuupéev:
23. veebruar 2023
Kaebaja:
XXXX
Vastustaja:

Sozialministeriumservice (SMS), Landesstelle Steiermark

Pdhikohtuasja ese

Hoolduspuhkus — Hoolduspuhkusetasu — Pereliikme surmaeelseks hooldamiseks
ette nahtud puhkus — Haigushivitis — Huvitise ajutise tdotuse korral —
Hooldustoetuse saamise tingimus — Vd0rtdotaja — Diskrimineerimine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas hoolduspuhkusetasu on haigushivitis maaruse (EU) nr 883/2004
artikli 3 tdhenduses v6i vahemalt moni muu mééaruse (EU) nr 883/2004 artiklis 3
nimetatud hdvitis?

2. Kas juhul, kui tegemist on haigushivitisega, tuleb hoolduspuhkusetasu
pidada rahaliseks huvitiseks maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 21 tdéhenduses?
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3. Kas hoolduspuhkusetasu on hivitis, mis on ette ndhtud hooldaja jaoks vdi
hooldusvajadusega isiku jaoks?

4.  Kas olukord, kus Itaalia kodanikust hoolduspuhkusetasu taotleja, kes elab
alates 28. juunist 2013 alaliselt Austrias Ulem-Austria liidumaal ja on alates
1. juulist 2013 pusivalt to6tanud Austria samal liidumaal sama t66andja juures —
mistOttu ei ole alust eeldada, et taotleja oleks piirialatdotaja — ja kes leppis
to6andjaga selleks, et hooldada oma Itaalia kodanikust ja alaliselt Itaalias
(Sassuolo linnas) elavat isa, ajavahemikuks 1. maist 2022 kuni 13. juunini 2022
kokku  hoolduspuhkuses ja  taotleb  vastustajaks olevalt asutuselt
hoolduspuhkusetasu, kuulub maaruse (EU) nr 883/2004 reguleerimisalasse?

5. Kas maaruse (EU) nr883/2004 artikliga7 vGi liidu  Biguses
(nt ELTL artikkel 18, maaruse (EU) nr 883/2004 artikkel 4 jms) satestatud
diskrimineerimiskeeluga on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt
makstakse hoolduspuhkusetasu tingimusel, et hooldusvajadusega isik saab
Austrias véhemalt 3. astme hooldustoetust?

6. Kas liidu 0Oiguses séatestatud tOhususe pdhimottega voi liidu Giguses
(nt ELTL artikkel 18, maaruse (EU) nr 883/2004 artikkel 4 jms) satestatud
diskrimineerimiskeeluga on sellises olukorras nagu kdesolev vastuolus riigisisesed
oigusnormid vOi riigisisene véljakujunenud kohtupraktika, mis ei née ette
vOimalust pidada ,hoolduspuhkusetasu taotlust ,,pereliikme surmaeelseks
hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotluseks®, kuna Uheti mdistetavalt on
kasutatud ,hoolduspuhkusetasu taotluse vormi, mitte aga ,,pereliikme
surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotluse* vormi ja samuti on
tobandjaga uheti moistetavalt solmitud kokkulepe, milles radgitakse ,,pereliikme
hooldamisest, mitte ,,pereliikme surmaeelsest hooldamisest — olgugi et
kdnealuses olukorras oleksid hooldusvajadusega isa vahepealse surma tottu olnud
pdhimdtteliselt taidetud ka pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette nahtud
puhkuse tasu saamise tingimused, juhul kui td6andjaga oleks sdlmitud teistsugune
kokkulepe ja asutusele oleks taotlus esitatud teisel vormil?

7. Kas maaruse (EU) nr 883/2004 artikliga4 v&i liidu muu igusnormiga
(nt pGhidiguste  harta  artikkel 7)  on  vastuolus  riigisisene  sate
(Bundespflegegeldgesetz (hooldustoetuse maksmist reguleeriv foderaalseadus),
edaspidi ,,BPGG*, 8 21c Ibige 1), mille kohaselt makstakse hoolduspuhkusetasu
tingimusel, et hooldusvajadusega isik saab Austrias vdhemalt 3. astme
hooldustoetust, samal ajal kui teine riigisisene digusnorm (BPGG § 21c 1dige 3) ei
sea samasuguses olukorras konealuse tasu saamist soltuvusse samalaadse
tingimuse téidetusest?

Viidatud liigu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta
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Euroopa Liidu pdhidiguste harta

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Toolepingu  muutmise  seadus  (Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz,
edaspidi ,,AVRAG*), §-d 14a, 14c

Hooldustoetuse maksmist reguleeriv foderaalseadus (Bundesgesetz, mit dem ein
Pflegegeld eingefiihrt wird, Bundespflegegeldgesetz, edaspidi ,,BPGG*), §-d 3a,
21c, 21d

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Itaalia kodanik XXXX, kes elab ja t00tab alates 2013. aastast Austrias, sdlmis
oma tédandjaga toolt vabastamise kokkuleppe, et hooldada oma lItaalias elavat isa.
Seejarel esitas ta 10.mail 2022 vastustajaks olevale asutusele
(Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (sotsiaalministeeriumi talitus,
Steiermarki piirkondlik buroo)) hoolduspuhkusetasu madramise taotluse.

Asutus jattis taotluse 7.juuni 2022.aasta otsusega rahuldamata, tuues
pdhjenduseks, et hoolduspuhkuse ajal makstavat hoolduspuhkusetasu saab
Euroopa Majanduspiirkonda vdi  Sveitsi  eksportida  ainult siis, kui
hooldusvajadusega isik elab Uhes neist riikidest ja saab BPGG alusel
hooldustoetust, kuna sellisel juhul on Austria paddev maksma haigushivitisi
maaruse (EU) nr 883/2004 tahenduses. Kuna taotleja isa Austria hooldustoetust ei
saanud, puudub taotlejal asutuse hinnangul digus hoolduspuhkusetasule.

Kaebaja esitas selle otsuse peale 7. juulil 2022 tdhtaegselt kaebuse, millega ta
palus madrata endale ajavahemikuks 10. maist 2022 kuni 13. juunini 2022
seaduses ette nahtud ulatuses hoolduspuhkusetasu. Ta maérkis, et ajavahemikul,
mida hoolduspuhkusetasu taotlus hdlmas, vajas tema isa 60péevaringset hooldust
ja sai Itaalias hooldustoetust, mis vastab Austria 3. astme hooldustoetusele.
Asutuse 0Oiguslik seisukoht, et hoolduspuhkusetasu on lisahivitis, mida voib
Austrias tootav hooldaja saada Euroopa Liidu sisestel piiritilestel juhtudel ainult
siis, kui hooldusvajadusega isikul on 6igus Austria hooldustoetusele, ei ole
arusaadav. Nimelt taotleb ja saab hooldustoetust hooldusvajadusega isik,
hoolduspuhkusetasu taotleb ja saab aga hooldaja. Hoolduspuhkusetasu on ette
néhtud selleks, et tagada hooldajale t606- ja sotsiaalGiguslik kindlustatus, mistottu
on maérav tahtsus tema toéokohal.

Kaebaja markis lisaks, et hoolduspuhkusetasu tuleb liidu diguse kohaselt pidada
haigushivitiseks ja et maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti a alusel
on kohaldatav Austria digus, kuna ta to66tab Austrias. Sotsiaalkindlustusdiguslik
hivitis tuleb eksportida. BPGG §21c 106ige3 ei eelda ka seda, et
hooldusvajadusega isik peab olema Austrias ravikindlustatud. Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tuleb sellised hivitised nagu hooldustoetus liigitada
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,,haigushiivitisteks®. Vastustajast asutuse tdlgendus rikub tootajate digust liidus
vabalt liikuda, kuna peaaegu eranditult on Austria kodakondsuseta liidu
kodanikud need, kellel on hooldusvajadusega vanemad valjaspool Austriat, ja
seega jadvad hoolduspuhkusetasust ilma ainult need kodanikud. Ké&esoleval juhul
vottis kaebaja hoolduspuhkust AVRAG 8§ 14c alusel, mistdttu on tal digus saada
hoolduspuhkusetasu ajavahemikul 10. maist 2022 kuni 13. juunini 2022 (14 péeva
parast isa surma 29. mail 2022).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtuks olev Bundesverwaltungsgericht (foderaalne
halduskohus) kuulas vastustajast asutuse 31. augusti 2022. aasta kohtuistungil &ra.
Sellega seoses markis kohus ekslikult, et tegemist on pereliikme surmaeelseks
hooldamiseks ette nédhtud puhkusega (mitte hoolduspuhkusega, nagu oleks dige
olnud) ja et riigisisesed digusnormid, mis reguleerivad pereliikme surmaeelseks
hooldamiseks ette ndhtud puhkust, ei sea tingimuseks, et hooldusvajadusega isik
oleks Austrias ravikindlustatud. Seetdttu ei jaga kohus vastustajast asutuse
seisukohta, et hoolduspuhkusetasu on hooldusvajadusega isiku jaoks ette nahtud
hivitis, mis tdiendab hooldustoetust.

Seejarel esitas vastustajast asutus 20. septembril 2022 seisukoha, milles ta
selgitas, et kaebaja ei olnud esitanud pereliikme surmaeelseks hooldamiseks ette
néhtud puhkuse taotlust, millest tulenevalt ei jaetud perelitkme surmaeelseks
hooldamiseks ette ndhtud puhkuse taotlust ka rahuldamata. Samuti markis ta, et
hoolduspuhkusetasu maksmise tingimuseks on Austria vahemalt 3. astme
hooldustoetuse saamine. Kuna kaebaja isa ei saanud Austrias hooldustoetust, jaeti
kaebaja hoolduspuhkusetasu taotlus rahuldamata.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Menetlusosalised on  Uksmeelel selles, et kdaesoleval juhul tuleb
hoolduspuhkusetasu liigitada haigushuvitiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et hoolduspuhkusetasu vdib endast
kujutada ka ajutise t06tuse hivitist, mida tuleks kasitada tootushivitisena, kuna
toosuhet muudetakse vOi to6suhe peatatakse ja hivitis  arvutatakse
tootuskindlustuse séatete alusel.

Seoses kusimusega, mis puudutab rahaliste ja mitterahaliste hivitiste piiritlemist,
on Euroopa Kohus juba selgitanud, et haigushivitisteks maaruse (EU)
nr 883/2004 téhenduses loetakse ka hivitised, mida makstakse otse hooldajale
(mitte hooldusvajadusega isikule). K&esolevas asjas kone all oleva hivitise puhul
vOib seega eeldada, et sellest saab 16ppkokkuvottes kasu hooldusvajadusega isik.
Kuna juhul, kui hivitis makstakse hooldajale, on vaja selle kasutamist tdendada,
tuleks hoolduspuhkusetasu liigitada mitterahaliseks hivitiseks. Selle seisukohaga
ndustumise korral makstaks hoolduspuhkusetasu ainult Austrias elava isiku
hooldamise eest (seega ei madrataks seda isegi siis, kui Austria hooldustoetust
saava isiku elukoht on teises liitkmesriigis). Juhul kui vélisriigi padev asutus kulud
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hlvitab, tuleks seda huvitist siiski maksta ka teises liikmesriigis kindlustatud isiku
hooldamise eest, kui isiku elukoht on Austrias.

Sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise halduskomisjon ei ole seni jaganud
Austria seisukohta, et hoolduspuhkusetasu on mitterahaline hooldushdivitis.

Teine vdimalus oleks kasitada seda tasu hiivitisena, mis ei kuulu maaruse (EU)
nr 883/2004 reguleerimisalasse, ja l&dhtuda hooldaja t600iguslikust seotusest.
Seega tuleks seda tasu sdltumata hooldusvajadusega isiku elukohast maksta alati
siis, kui hooldaja tdidab BPGG § 21c 16ike 1 ndudeid. Sellisel juhul oleks hiivitis
siiski valistatud, kui hooldusvajadusega isik elab Austrias ja saab Austria
hooldustoetust, kuid hooldaja todtab teises liikmesriigis ja votab seal puhkust voi
lepib oma to6andjaga kokku Austria hoolduspuhkusega vdrreldavas
toOkatkestuses.

Lisaks vdib BPGG 8§ 21d 18ike 2 punkti 4 kohaselt ndutav kasutamise tdendamine
radkida mitterahalise huvitise kasuks, kui eeldada, et tegemist on hivitisega,
millest saab kasu hooldusvajadusega isik.

Kolmanda kiisimusega soovitakse valja selgitada, kas asjaomasel liikmesriigil
peab olema padevus hooldaja suhtes v6i hooldusvajadusega isiku suhtes. Kui
liitkmesriik peaks hivitist maksma mdlemal juhul, tooks see paratamatult kaasa
nduete tahtmatu kuhjumise, mistdttu eelotsusetaotluse esitanud kohus selle
variandi vélistab. Seega saab huvitiste maksmise padevus kehtida ainult ihe isiku
suhtes. Kui maarav on hooldaja, tekib taas kisimus hivitise liigi kohta (esimene
klisimus), sest hooldaja ei vasta haigushiivitise saamise tingimustele.

Neljanda kiisimusega soovitakse selgeks teha, kas méairuse (EU) nr 883/2004
kohaldamisel mangib rolli asjaolu, et liikumisvabadust kasutades asus kaebaja
Austriasse elama peaaegu 10 aasta eest, ja kas hilvitise mé&aramata jatmine ei
kujuta endast seega takistust vaba liikumise diguse kasutamiseks. Lisaks tuleks
valja selgitada, kas on méérav, et asjaomane pereliige elab teises litkmesriigis ja ei
ole kunagi kasutanud oma 6Gigust vabalt liikuda.

Viies kisimus keskendub sellele, et hooldusvajadusega isik peab Austrias saama
vahemalt 3. astme hooldustoetust. PGhimotteliselt saavad hooldustoetust Austria
kodanikud v6i EMP osalisriikide kodanikud, kui nende alaline elukoht on
Austrias. Seda kriteeriumi on liikmesriigi kodanikel loomulikult lihtsam taita kui
kéesoleval juhul kaebaja isal, kes elab Itaalias. Seega mdjutab
hoolduspuhkusetasu sidumine Austria hooldustoetuse saamisega suuremal mééral
voortootajaid kui Austria kodanikke, kelle pereliikmete alaline elukoht on
tavaliselt Austrias. Seega on alust eeldada diskrimineerimist kodakondsuse voOi
elukoha alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Austria senise praktika kohaselt
méaé&rataks hoolduspuhkusetasu k&esoleval juhul siis, kui kaebaja isa elaks kiill
Itaalias, kuid saaks Austria pensioni, millest tulenevalt oleks tal Austrias
ravikindlustus ja ta saaks Itaalias Austria hooldustoetust. Hoolduspuhkusetasu
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puhul seab vastustajast asutus tingimuseks selle, et see oleks liigitatav
hooldusvajadusega isiku toetuseks ja madrab konealuse tasu juhul, Kkui
hooldusvajadusega isiku suhtes on padevaks riigiks Austria. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb siiski, kas see on lubatud. Kui see on siiski lubatud, siis
soovib ta teada, kas on lubatud l&htuda Austria 3. astme hooldustoetusest. Kuid
isegi kui tegemist oleks hooldaja jaoks ette nédhtud hivitisega ja kui see tuleks
maaruse (EU) nr 883/2004 artikli 5 kohase faktide vordse kohtlemise kaudu
vordsustada valisriigi vastava huvitisega, tekib kisimus, kas hooldusvajadusega
isiku haiguse raskusaste vélisriigis peab olema vorreldav raskusastmega, mis on
ndutav 3. astme hooldustoetuse saamiseks Austrias.

Kuuenda ja seitsmenda kusimuse kohta: Verwaltungsgerichtshofi (Austria
kdrgeim halduskohus) praktika kohaselt tuleb asutusel lasuva hoolduskohustuse
tottu eeldada, et sotsiaalkindlustusasutus peab té6tama selle nimel, et taotlused
esitatakse (tdhusal) viisil, mis vOtab arvesse taotlejate diguslikke huve. Taotluste
hindamisel peavad sotsiaalkindlustusasutused toimima Oiguse sotsiaalset
kohaldamist arvestades — kahtluse korral peavad nad taotlusi tbélgendama
kindlustatud isiku kasuks. Kui taotleja tahte suhtes on kahtlusi, tuleb tema tahe
valja selgitada (nt kusitlemise teel). Kindlustatud isikule ei tohi siiski mé&arata
muud havitist kui see, mida ta on kaheldamatult taotlenud.

Vastustajast asutus ei ole siiski sotsiaalkindlustusasutus, mistottu ei pea ta taotlusi
hindama 6iguse sotsiaalset kohaldamist arvestades. Kuna kaebaja leppis oma
todandjaga AVRAG 8§14c alusel kokku hoolduspuhkuses ja esitas
hoolduspuhkusetasu taotluse BPGG § 21c Idike 1 kohast hoolduspuhkusetasu
taotlemise vormi kasutades, mitte aga BPGG 8§ 21c 1dike 3 kohast pereliikme
surmaeelseks hooldamiseks ette ndhtud hoolduspuhkuse tasu taotlemise vormi
kasutades, ei saa talle litkmesriigi kohtupraktika kohaselt mé&érata muud huvitist
kui see, mida ta kaheldamatult taotles.

Asjaomane kiisimus on oluline seepdérast, et kujunenud asjaolude pdhjal vastaks
kaebaja ka kriteeriumidele, mis kehtivad BPGG 8§ 21c 18ike 3 alusel pereliikme
surmaeelseks hooldamiseks ette nahtud puhkuse ajal makstava toetuse saamiseks,
kui ta oleks taotlused esitanud digetel vormidel. BPGG § 21c I6ige 3 on aga
riigisisese sattena soodsam Kui riigisisese sattena kohaldatav BPGG § 21c 16ige 1,
kuna BPGG § 21c 16ige 3 ei sea tingimuseks, et hooldusvajadusega isik peab
saama Austrias vahemalt 3. astme hooldustoetust.

Maaruse (EU) nr 883/2004 artikkel 4 sisaldab vordse kohtlemise nduet. Kuigi
kéesoleva asja asjaolud kuuluvad kahe riigisisese satte kohaldamisalasse, mille
kohaldamine s6ltub kaebaja tahtest, td6andjaga s6lmitud kokkuleppe laadist ja
taotluse esitamiseks kasutatud vormist, vdib tegemist olla diskrimineerimisega.



