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OTSUS

finantskorrektsiooni tegemise ja
taotluse rahuldamise otsuse
muutmise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Kéttesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine to6hdives plisimise ja hdivesse
naasmise suurendamiseks” tegevuse ,Haiglavorgu tugevdamine riskipiirkonnas® raames
finantskorrektsiooni  otsuse toetuse andmise tingimuste ,Keskhaigla infrastruktuuri
kaasajastamine riskipiirkonnas‘ (edaspidi TAT) Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla (edaspidi toetuse
saaja vOi hankija) projekti ,,Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine riskipiirkonnas* (projekti
nr 2014-2020.2.04.19-0085) osas.

Rakendustiksus tuvastas projekti kulude kontrollimise kéigus, et toetuse saaja ei ole riigihanke
,»Ahtme parkimisala ehitusto6d® viitenumbriga 261509 (edaspidi riigthange nr 261509)
labiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi RHS) sétestatud ndudeid, mistottu kohaldab
rakendustliksus antud rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikdlblikuks kuluks 6 422 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 Ig
2 punkt 4, § 45 1g 1 punkt 3, § 46, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise
ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi ithendmairus) § 21 16ige 1, §
223 1g 1 punkt 5, § 223 1g 2 punkt 1, samuti toetuse saajaga peetud kirjavahetus ning projekti
raames esitatud kuludokument (edaspidi KD).

Vastavalt tervise- ja toOministri 04.04.2019 késkkirja nr 32 ,,,Keskhaigla infrastruktuuri
kaasajastamine riskipiirkonnas‘ toetuse andmise tingimused* (edaspidi TAT késkkiri) punktile
7.1 kohalduvad toetuse saajale STS § 24 ja § 26 ja selle alusel kehtestatud digusaktides toetuse
saajale sitestatud kohustused ning STS § 26 15ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jérgima
RHSI, kui ta on hankija RHSi tdhenduses. STS § 26 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud
jargima riigihangete seadust, kui ta on hankija RHS-1 tdhenduses. Kéesoleval juhul on toetuse
saajaks Sihtasutus Ida-Viru Keskhaigla, kes on avaliku sektori hankija RHS § 5 lg 2 punkti 5



moistes ning sellest tulenevalt peab toetuse saaja jirgima RHS-is séitestatud korda.

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on mojutanud kulu
abikolblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vdi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt vdimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse v3i ndude tditmata jitmine toi kaasa rahalise
mdju, siis vihendatakse toetust iihendmaéruses sitestatu alusel.

Toetuse saaja viis riigihangete registris avatud hankemenetlusena 1ibi riigihanke nr 261509
,»2Ahtme parkimisala ehitustodd ning hankes esitati kokku kaheksa pakkumust. 24.04.2023
otsusega tunnistati vastavaks koik pakkumused. 24.04.2023 otsusega tunnistati edukaks Osaiihing
JOHVI KEK (registrikood 11088506, edaspidi edukas pakkuja voi to6vdtja) pakkumus
maksumusega 108 050,25 eurot kdibemaksuta. Menetluse tulemusena sd6lmis hankija 24.05.2023
edukaks tunnistatud pakkujaga Osaiihing JOHVI KEK EHITUSTOODE TOOVOTULEPINGU
(edaspidi hankeleping).

1. Riigihanke alusdokumentides on nimetatud standardeid ja juhiseid ilma mérketa ,,v6i
sellega samavairne*

1.1. Rikkumise asjaolud
Riigihanke nr 261509 alusdokumentides (sh tehnilises kirjelduses ja ehitusprojektis) nimetustega
»IVKH TP VK-3-001 v02 VKVV-seletuskiri®, ,IVKH PP ELV-3- 001 v01 seletuskiri* ja
»~IVKH TP AA-3-001 Seletuskiri-Asendiplaan 2019-04-01* (edaspidi RHAD) on viidatud
erinevatele standarditele ja tehnilistele tunnustustele ilma maérketa ,,v01 sellega samavidérne®.

Standardeid ja juhiseid on mainitud nt jirgmistes riigihanke alusdokumentides (antud loetelu ei
ole 16plik):

1) IVKH TP VK-3-001 v02 VKVV-seletuskiri

a. punktid 1.1.1.19 ja 1.1.1.26 ,Teleskoopsed PE kaevud peavad vastama
standardile SFS3468 vo1 EVS-EN 13598-2:2009. Kaevuluugid peavad vastama
standardile EVS-EN 124.%;

b. punktid 1.1.1.18 ja 1.1.1.25 ,Isevoolse sademevee kanalisatsioonitorustikuna
kasutatavad PVC torud peavad vastama standardile EVS-EN 1401, PP torud
standardile EVS-EN 1852 vo1 EVS-EN 13476.“;

c. punkt 1.5 ,Plasttorude, toruliitmike ja kaevude paigaldamisel tuleb ldhtuda
,»Maa sisse ja vette paigaldatavad plasttorud* paigaldusjuhendist RIL 77-2013

2) IVKH PP ELV-3-001 vO1_ seletuskiri

a. Punkt1.2.4.1,Vilisvalgustuse lahendus vastab EVS-EN 12464-2:2014 ,,Valgus
ja valgustus. Tookohavalgustus. Osa 2: Vilistookohad* nduetele. Vilisvalgustid
ning nende paigaldustarvikud peavad vastama ning vastu pidama vilistele
kliilmamdjudele. Valgustid peavad omama ENEC Plus sertifikaati.
Vilisvalgustuses kasutatakse kiire valgustite siittimise ja pika todea tdttu
energiasaddstlikke LED valgusteid varvustemperatuuriga 3000K. LED valgustite
valgusallikad peavad vastama fotobioloogilise ohutuse standardile EVS-EN
62471:2008. Aktsepteeritavad standardi klassid on RGO (exempt group) ja RG1
(risk group 1). Valgusti valitud optikaga, valgusti korgusega ja valgusti
suunamisega tagatakse, et ei tekiks liigset valgusreostust iimbruskonda.*;

b. Punkt 1.1.13 ,Kédidu teostamisel ldhtutakse elektripaigaldise hoolduskavast ning
standardist EVS-EN 50110-1:2013 ,,Elektripaigaldiste k&it”



c. Punkt 1.2.4.1 ,Projektlahendus on ette ndhtud teostada metallpostidega
korgusega 8 ja 12 meetrit. Mastid ndha ette koonilised kuumtsingitud
terasmastid. Tooted peavad olema dimensioonitud standardi EN 40-3-3 kohaselt
ja toodetud standardi EN 40-5 kohaselt. Mastide materjal peab olema vihese
rinisisaldusega teras (Si+P<0,04%). Kuumtsinkimine peab olema toimunud
rahvusvahelise standardi EN ISO 1461 kohaselt (kihi lokaalne paksus >55 pm,
kihi keskmine paksus >70 um).

3) IVKH TP_AA-3-001_Seletuskiri-Asendiplaan_2019-04-01

a. Punkt 1.1.1.3 EVS 865-1:2013 Ehitusprojekti kirjeldus. Osa 1: Eelprojekti
seletuskiri; « EVS 843:2016 Linnatdnavad;

b. Punktid 1.6.2 ja 1.1.1.6 ,,MaaRYL2000 - Istikute ja haljastuse aluspinnas ja
tehtav haljastus ja istutustoo teha vastavalt RT 89- 10998, RT 89-11001, RT 89-
10949. « EVS 843:2003 Linnaténavad; * EVS 907:2010 Rajatise ehitusprojekt;
* EVS 778:2001 Ilupuude ja -pddsaste istikud*.

Nimetades riigihanke nr 261509 RHADs standardeid ja juhiseid ilma, et oleks lisatud juurde
mérge ,,v0i sellega samavidirne™, on hankija rakendusiiksuse hinnangul rikkunud RHS § 88
16ikest 3 tulenevat kohustust.

1.2 Toetuse saaja selgitused

Rakendustiksuse péringule, millises riigihanke alusdokumendis on tdidetud RHS § 88 loikes 3
esitatud ndue on toetuse saaja 08.11.2023 selgitanud jirgnevat: ,,[H]hankija hinnangul ei ole
hanke tehnilises kirjelduses vélja toodud iihtegi konkreetset protsessi, kaubamérki, patenti, tiiiipi,
péritolu voi tootmisviisi mis vajaks mérget ,,voi sellega samavéédrne*. Ehitusprojekti materjalide
loetelude tabelites vilja toodud konkreetse tootja/tarnija nimetuse juurde sdna ,,nditeks* voi
on kasutatud lithendit ,,nt*, mis annab pakkujale voimaluse kasutada samavéérseid tooteid, sest
tegemist on eelkdige nédidistoodetega. Hankija hinnangul olid nduded tdidetud.*

06.12.2023 on toetuse saaja selgitanud tdiendavalt: ,,Ahtme parkimisala ehitustddde projekt on
koostatud peaprojekteerija Innopolis Insenerid OU (reg. nr. 11297032) poolt ning selle alusel on
Kohtla- Jarve Linn véljastanud ehitusloa, hankija ei olnud teadlik, et temal on digus voi padevus
peale ehitusloa viljastamist projektdokumentatsiooni tdiendada. Hankemenetluses ja ka
hankelepingu tditmisel samavéérsusega seotud kiisimusi/probleeme ei tekkinud.*

Rakendustiksuse lisapdringule on toetuse saaja 20.12.2023 vastanud jiargnevat: ,, Teie poolt vilja
toodud normid ja standardid (seletuskirja punkt 1.1.1.5), millele vastavalt on ehitusprojekt
koostatud, puudutavad enamuses ehitusprojekti enda koostamist ning ei anna sisendit konkreetse
to0 tegemisele. Antud teemale kohased voiksid olla projektis nimetatud normid ja standardid,
mida on ndutud konkreetsete toode tegemisel.

Antud hanke mahus ei paigaldatud kiittetorusid, PE veetorustike ega maakraane, rasvapiilidureid,
samuti isevoolseid PVC torusid, PE survekanalisatsioonitorusid — seega neid teemasid kisitlevad
normid ja standardid antud hankele ei kohaldu.

Toomaale paigaldatud sadevee PP torude osas on vilja toodud, et need peavad vastama EVS-
EN 1852 vdi 13476. Teadaolevalt on EN mirgisega standard Euroopa Liidu iilene ning kehtib
koigis litkkmesriikides. Sama teema on tdomaale paigaldatud teleskoopsete PE kaevudega, mis
projekti jargi peavad vastama standardile SFS3468 voi EVS-EN 13598-2:2009 - viimane



nimetatud standard on samuti Euroopa Liidu tilene.*

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja 6iguslik pohjendus

Rakendusiiksuse hinnangul ei muuda toetuse saaja eelnevad selgitused kdesoleva rikkumise
asjaolusid ega jéreldusi ning ei anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks.

RHS § 3 kohaselt kohustub hankija jargima riigihanke korraldamise tildpohimotteid, sh punkti 2
kohaselt tuleb kohelda koiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu
liikkmesriigis,  muus  Euroopa  Majanduspiirkonna  lepinguriigis  v0i  Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga {ihinenud riigis, vdrdselt ning punkti 3 kohaselt
tuleb tagada konkurentsi efektiivne drakasutamise riigihankel.

Vastavalt RHS-is sétestatule peab hankija tehnilise kirjelduse koostamisel voimalusel votma
aluseks vastavas valdkonnas kehtivad normid. Kui tehniline norm vastavas valdkonnas puudub,
voetakse hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse koostamisel aluseks tildtunnustatud standardid
ja tehnilised tunnustused vastavalt RHS § 88 lg 2 punktides 1-7 esitatud jarjekorrale.

Seejuures on oluline, et hankija jargiks standardite ja tehniliste tunnustuste nimetamisel RHS §
88 10ikest 3 tulenevat kohustust. RHS § 88 1dige 3 sitestab, et iga viidet, mille hankija teeb
tehnilises kirjelduses monele kédesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse
tehnilisele kirjeldusele vastavuse kriteeriumile, tdiendatakse mirkega ,,vOi sellega samavairne*.
Tegemist on selgesonalise kohustusega, mille puhul pole seadusandja ndinud ette erandeid selle
jargimisest korvale kalduda voi kohustuse sisu laiendavalt tdlgendada. Seda isegi juhul, kui
standardi jargimine on konkreetse asja, teenuse voi ehitustodde teostamise puhul kohustuslikuna
ette ndhtud mones teises, vastavat valdkonda reguleerivas digusaktis.

RHS § 88 lg 7 sitestab, et tehniline kirjeldus peab tagama koigile ettevotjatele vordsed
tingimused pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi
riigihangete avamisel konkurentsile.

Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal kiill lai kaalutlusdigus, aga samas on hankija
kaalutlusdigus piiritletud ning oma otsuste tegemisel tuleb 1dhtuda lisaks eriregulatsioonile ka
RHS §-s 3 toodud riigihanke korraldamise iildpohimotetest ja muudest asjakohastest RHS
satetest.

Lisaks riigihangete seadusele on mérke ,,v01 sellega samavaarne* lisamise kohustust rohutatud
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiivis 2014/24/EL ja Euroopa Komisjoni juhendites.
Direktiivi 2014/24/EL artikli 42 16ike 3 punktis b on sdtestatud: ,,//ma et see piiraks kohustuslike
siseriiklike tehniliste eeskirjade kohaldamist, kuivord need on liidu oigusega kooskolas,
sonastatakse tehniline kirjeldus tihel jdargmisel viisil: tehnilisele kirjeldusele ja tihtsuse
Jjdrjekorras Euroopa standardeid iilevoetavatele riiklikele standarditele, Euroopa tehnilisele
hinnangule, tihistele tehnilistele kirjeldustele, rahvusvahelistele standarditele, muudele Euroopa
standardimisorganite kehtestatud tehnilistele etalonsiisteemidele voi nendest mone puudumisel
riiklikele standarditele, riiklikele tehnilistele tunnustustele voi riiklikele tehnilistele kirjeldustele
ehitustoode projekteerimise, arvutuste ja toode teostamise ning asjade kasutamise kohta, sellisele
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viitele lisatakse mdrge ,,voi samavddrne”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2014/24/EL (pdhjendus 74) on vilja toodud, et
avaliku sektori hankijate koostatud tehnilised kirjeldused peavad vdimaldama riigihangete
avatust konkurentsile ning seepidrast peaks olema vdimalik esitada pakkumusi, mis pohinevad
mitmesugustel tehnilistel lahendustel, standarditel ja turul kasutuses olevatel tehnilistel



kirjeldustel. Samas on veel vilja toodud, et tehnilised kirjeldused tuleks koostada nii, et need ei
vihendaks kunstlikult konkurentsi teatavat ettevotjat soosivate nouetega, kirjeldades vastava
ettevotja poolt tavapiraselt pakutavate asjade, teenuste voi ehitustoode pohiomadusi ning kui
viidatakse Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile, peaksid avaliku
sektori hankijad kaaluma ka teistel samaviirsetel siisteemidel pdhinevaid pakkumusi.

Samuti on tehnilise kirjelduse koostamist, s.h standardeid puudutavaid reegleid selgitatud
Euroopa Komisjoni juhendis ,,Riigihanked. Praktilisi ndpunditeid kodige levinumate vigade
viltimiseks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest rahastavate projektide puhul.*!
Tutvudes juhendi lehekiilgedes 34-35, 64, 78-79 ja 90 tooduga saab jareldada iiheselt, et
standardi mirkimise ndue ilma maérketa ,,v0i1 sellega samavéérne ei ole aktsepteeritav.

Riigihanke nr 261509 iiheks vastavustingimuseks (punkt 5) on, et pakkumuse esitamisega
kinnitab pakkuja koigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste {ilevotmist. Riigihanke
nr 261509 dokumendi ,,Avatud hankemenetlusega hanke ,,Ahtme parkimisala ehitust6od*
alusdokumentide tildosa* (edaspidi RHAD) punkti 1.10 kohaselt on hankemenetluse I&biviimise
tingimuste lahutamatuks osaks mh tehniline kirjeldus, sh ehitusprojekt ning punkti 5.1 kohaselt
peab pakkumine vastama kdikidele riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele. Kuigi
hanke vastavustingimustes pole eraldi vilja toodud pakkumuste vastavuse nduet nimetatud
standardite osas, on rakendusiiksus seisukohal, et pakkumus tuli esitada arvestades muu hulgas
ka tehnilise kirjelduse nduetega ning seega muutus tehniline kirjeldus pakkumuse vastavusnoude
itheks osaks 1dbi seatud iildise vastavuskriteeriumi. Noudes konkreetsetele standarditele
vastavust, ei koheldud ettevdtjaid vordselt ning takistati pohjendamatult konkurentsi, rikkudes
seega RHS-i.

Toetuse saaja td1 20.10.2023 kirjas lisaks vélja, et ehitusprojekti enda koostamisel voib 1dhtuda
seisukohast, et viidatud standardeid ja muid norme voOib kasutada ilma mérketa ,,vO1
samavadrne®, kuna ei puuduta ehitustodd ennast. Rakendusiiksus selgitab, et ehitusprojekti
koostamise aluseks nimetatud standardid kohalduvad ka ehitamisel just seetottu, et ka ehitamine
peab ldopptulemina vastama standardites jm juhistes toodule. Ehk siis ehitustoode puhul
hdlmavad standardid muuhulgas ka ehitustodde- ja ehitustegevustega seotud protseduure

1 https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused-kinnisvara/riigihanked/kasulik-teave#riigihangete-valdkon
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ning ndudeid nende teostamise osas. Rakendusiiksus leiab, et pakkujatel ei olnud riigihanke
alusdokumentidest voimalik iiheselt aru saada kdigi standardite osas samavéérsete standardite
alusel pakkumise lubatavusest, kuivord vastav mérge nende standardite juures puudus.

Samaviirsete lahenduste ja juhiste lubamise eesmirgiks on hanke parem avatus konkurentsile.
Seega viidates Euroopa standardile voi selle puudumisel oma riigi standardile peab hankija
kaaluma ja lubama esitada ka teisi samavairsetel siisteemidel pohinevaid pakkumusi. Kuivord
erinevad organisatsioonid vdivad teha asju erinevalt ja toimida erinevate kditumisjuhiste jérgi,
siis konkreetsete standardite ja juhiste nimetamine ilma marketa ,,v0i sellega samavairne® voib
piirata hankes osalevate pakkujate ringi.

Hankija ei saa eeldada, et nduetekohase viite puudumisel teavad hankes osalemisest huvitatud
isikud ise vOimalusest arvestada oma pakkumuses samavéirsete lahenduste ja juhistega. Ei ole
viélistatud, et hankes osalevate isikute ring voinuks olla laiem, kui hankija oleks véimaldanud
hanke tehnilises kirjelduses, sh ehitusprojektis, nimetatud standardite osas pakkuda
samavadrseid lahendusi.

Rakendustiksus ei tuvastanud ja ka toetuse saaja ise ei viidanud riigihanke nr 261509 muudele
alusdokumentidele, kus voib sisalduda RHS § 88 lg 2 nimetatud standardite ja juhendite
kasutamise korral lisandunud mérge ,,voi sellega samaviirne”. Seega on tditmata RHS § 88
16ikes 3 tulenev noue.

Tulenevalt eeltoodust leiab rakendusiiksus, et nimetades riigihanke alusdokumentides kindlaid
standardeid ja juhiseid ilma mérget ,,v0i sellega samaviairne* juurde lisamata, on toetuse saaja
eiranud RHS § 88 Idigetest 3 ja 7 tulenevaid kohustusi.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5%
STS § 45 1g 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse saaja

on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on mojutanud kulu
abikdlblikkust. Sama seaduse § 46 16ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei
ole kohustuse vdi ndude tditmata jétmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise mdju suurust
hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata jatmine t01 kaasa rahalise
madju, siis vihendatakse toetust iihendméaéruses sétestatu alusel.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena
on tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole voimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud pakkujate ring, esitatud pakkumused ning edukas pakkuja, kui hankija oleks
riigihanke nr 261509 RHAD-is nimetatud standardite ja juhiste osas lisanud viite ,,v0i sellega
samavédrne®. Ei ole vilistatud, et hankes osalevate isikute ring vdinuks olla veelgi laiem ning
sellest tulenevalt oleks osutunud edukaks soodsam pakkumus, kui hankija oleks voimaldanud
hanke tehnilises kirjelduses nimetatud standardite ja juhiste osas pakkuda samaviirseid
lahendusi.



Otsuse punktis 1.1 késitletud rikkumise osas esinevad ithendmiiruse § 22° Ig 1 punktis 5 toodud
asjaolud, mille kohaselt kohaldatakse hankelepingule 10% finantskorrektsiooni méadra (vélja
arvatud juhul, kui see puudutab vaid vidhetdhtsat osa lepingust ja rikkumine on iiksnes formaalne),
kui tehnilises kirjelduses on seatud kriteerium vai tingimus, mis on vastuolus RHS § 88 1dikega 3
vdi 6-ga. Uhendmiiruse § 223 1g 2 punkt 1 tdpsustab, et mitme ettevdtja poolt riigihangete
alusdokumentidele vastava pakkumuse esitamisel, kui piirav tingimus esines pakkumuste
vastavustingimustes, kohaldatakse 1g 1 punktis 5 nimetatud olukordade puhul viieprotsendilist
finantskorrektsiooni mééra.

Riigihangete registri vahendusel on tuvastatav, et hankes nr 261509 esitati 8 pakkumust, mis
tunnistati  kdik vastavaks. Jarelikult on rakendusiiksuse hinnangul pdhjendatud 5%
finantskorrektsiooni maira kohaldamine.

Kuna antud juhul ei ole rikkumise ulatus rahaliselt hinnatav, sest rikkumine pole seotud
konkreetsete pakutud toodetega ning nimetatud standarditele viitamine, ilma samavédirse
lubamiseta, vOis mojutada hankes osalemisest huvitatud ettevdtjate ringi, pakkumuste sisu ja
maksumust ning eduka pakkuja valikut, tuleb teha finantskorrektsioon kogu hankelepingu osas.

Rakendusiiksus selgitab, et ithendmééruse seletuskirja kohaselt on ihendméiruses sdtestatud
finantskorrektsiooni midradega juba kohustuse eiramise vdimalikku mdju kaalutud. Lisaks
taiendab seletuskiri, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis
voib tekkida oOigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pdhjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pohimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtasjades nr
C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmdju
tdendamine ndutav ja see ei pea olema nédhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
ja/voi siseturu mojutamise voimalus ei ole vélistatud.

Eelnevat arvesse vottes kohaldab rakendusiiksus ithendmééruse § 223 1g 1 punkti 5 ning § 223 1g
2 punkti 1 alusel 5-protsendilist finantskorrektsiooni mééra ja vihendab riigihanke nr 261509
hankelepingu alusel tekkinud abikdlblikku kulu 5% vdrra.

2. Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve viihendamine

Toetuse saaja on riigihanke nr 261509 alusel tekkinud kulusid kajastanud tegevuses nr 4
,Padevuskeskusega vorgustunud riskipiirkonna keskhaigla raviiiksuste kaasajastamine* KDs 129
ja 138 kokku abikdlblikus summas 128 440 eurot. Lahtudes otsuses tehtud jareldustest ning vottes
aluseks tihendmaééruse § 223 1g 1 punkti 5 ning § 22° Ig 2 punkti 1 loeb rakendustiksus eelloetletud
kuludest mitteabikdlblikuks 5% ehk 6 422 eurot (128 440 *5%), millest Euroopa Regionaalarengu
Fondi toetus moodustab 4 816,50 eurot ja omafinantseering 1 605,50 eurot.

STS § 47 16ike 2 alusel juhul, kui finantskorrektsiooni otsuse on teinud rakendusiiksus, vihendab
rakendusasutus vastavalt finantskorrektsiooni otsusele toetuse andmise tingimuste kaskkirjaga
kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Vastavalt STS § 46 1dikele 3 vidheneb projekti nr
2014-2020.2.04.19-0085 eelarve vihendatava toetuse ulatuses vastavalt tervise- ja toOministri
04.04.2019 késkkirja nr 32 ,,,,Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine riskipiirkonnas* toetuse
andmise tingimused* Lisas 1 kehtivale proportsioonile.

3. Toetuse saaja drakuulamisoiguse tagamine



Haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 40 16ikest 1 tulenevalt peab enne haldusakti andmist
haldusorgan andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas
vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvdited. Rakendusiiksus edastas 06.02.2024 toetuse saajale

finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht iihes vdimalike
lisatoenditega hiljemalt 21.02.2024. Toetuse saaja esitas 22.02.2024 teavituse, et hankijal pole
finantskorrektsiooni eelndu kohta tdiendavaid seisukohti lisada.

4. Otsuse resolutsioon

Vattes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kéesolevas otsuses
viljatoodud diguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1.

lugeda projekti ,,Keskhaigla infrastruktuuri kaasajastamine riskipiirkonnas® raames
mitteabikdlblikuks kuluks tegevuses 4 ,,Pddevuskeskusega vorgustunud riskipiirkonna
keskhaigla raviiiksuste kaasajastamine” 6 422 eurot, millest toetus moodustab
4 816,50 eurot;

vihendada kuludokumentides tunnustega 129 ja 138 riigihankega nr 261509 seotud
abikolblikku kulu 5% vorra ehk summas 6 422 eurot;

vihendada projekti eelarvet tegevuses 4 ,,Pddevuskeskusega vorgustunud riskipiirkonna
keskhaigla raviiiksuste kaasajastamine* otsuse resolutsiooni punktis 1 margitud summas®.

Otsuse peale voib esitada vaide rakendusiiksusele STS-is ja haldusmenetluse seaduses sétestatud
tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul, arvates pievast, mil vaide esitaja sai voi pidi otsusest teada
saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Tiina Sams
toetuste rakendamise osakonna juhataja

Koostaja: Merike Kraam

663 2027
Merike.Kraam@rtk.ee
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