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Argumenteeriv essee KVA magistriõppesse kandideerimisel 
 
Kandidaat kirjutab argumenteeriva essee, mille maht on 950–1000 sõna. Essee teema antakse teada vahetult enne katset. Essee käigus hinnatakse kandidaadi 
võimet arutleda akadeemilises kirjalikus vormis etteantud ajaraamis ja teemal. Essee kirjutamiseks on aega kuni neli tundi. Essee kirjutatakse elektrooniliselt. 
Arvutid tagab kandidaatidele KVA. Hinnatakse 0–45 punkti süsteemis. Positiivne tulemus algab punktist 1. Tulemust 0 hindamiskriteeriumites ei kirjeldata. 
Tulemus on järjestav. Essee kirjutamise ajal on lubatud kasutada raamatuid jm allikmaterjale. 
 
Hindamiskriteeriumeid on kokku kolm: 1) teksti sidusus, 2) teemakäsitlus ja argumentatsioon ning 3) keelekasutus ja õigekiri. Kõik kriteeriumid on eristatud 
5-palli skaalal, kus iga skaala-osa hindamiskriteeriumi lõikes on võimalik saada määratud punktisumma. Essee eest saadavate punktide lõpptulemus kujuneb 
vastuvõtukomisjoni liikmete poolt kolme kriteeriumi eest antud punktide summa keskmisena.  
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Hindamis-
kriteerium 

1 2 3 4 5 

Teksti sidusus Essee erinevad osad 
moodustavad omavahel 
nõrgalt seotud terviku. 
Essee sissejuhatuse ja 
kokkuvõtte ülesehitus on 
nõrk. 
 
 
 
1–3 punkti 

Essee sisaldab sisse-
juhatust ja kokkuvõtet, 
kuid teksti sidusus on 
ebaühtlane ning tervik 
ei moodusta piisavalt 
loogilist ja läbimõeldud 
narratiivi. 
 
 
4–6 punkti 

Essee moodustab 
sidusa terviku, ent on 
ositi proportsioonist 
väljas, läheb teatud 
lõikudes liigselt üksik-
asjalikuks. Esineb 
loogikavigu lõikudes 
ja/või lausetes. 
 
7–8 punkti 

Essee on sidus tervik. 
Üldjoontes proportsiooni-
des ja loogiline, üksikute 
eranditega. 
 
 
 
 
 
9–12 punkti 

Essee laused ja lõigud on 
hoolikalt läbimõeldud ja 
kavandatud. Tekst moodus-
tab loogilise ja sidusa terviku  
 
 
 
 
 
13–15 punkti 

Teemakäsitlus ja 
argumentatsioon 

Teemakäsitlus on nõrgalt 
pealkirjaga seotud. 
Teemakäsitlus on laiali-
valguv ja „ümmargune“. 
Argumentatsioon on 
nõrk, ei ole tasakaalus, 
on lihtsakoeline ja 
ühekülgne.  
 
 
 
 
 
1–3 punkti 

Teemakäsitlus on üld-
juhul pealkirjaga seo-
tud. Argumentatsioon 
on olemas, ent kaldu 
poolt või vastuargu-
mentide kasuks ning 
väljendab soovitatud 
kirjandusele mitte-
tuginevat isiklikku 
arvamust. 
 
 
 
4–6 punkti 

Teemakäsitlus vastab 
pealkirjale. 
Argumentatsioon on 
tasakaalus ning tugineb 
soovitatud kirjandusele. 
 
 
 
 
 
 
 
 
7–8 punkti 

Teemakäsitlus vastab 
pealkirjale, esitatud on 
poolt ja vastuargu-
mendid, mis tuginevad 
soovitatud kirjandusele. 
Näha on autori isiklik 
seisukoht teemale, mis 
väljendab selle mõistmist. 
 
 
 
 
 
9–12 punkti 

Teemakäsitlus vastab 
pealkirjale, on sisutihe. 
Argumentatsiooni on tasa-
kaalus, tugineb soovitatud 
kirjandusele, mille kõrval on 
näha autori iseseisvat 
mõtlemisvõimet – oskust 
kriitiliselt mõelda ning 
eristada olulist ebaolulisest. 
Esse väljendab autori 
avatud lähenemist ja 
mõistmist kirjutatust. 
 
13–15 punkti 

Keelekasutus ja 
õigekiri 
 

Keelekasutus on lihtsa-
koeline, esineb kõnekeelt 
ja emotsioone. Esineb 
palju grammatika- ja 
õigekirjavigu. 
 
 
 
1–3 punkti 

Keelekasutus on üld-
juhul korrektne, tekstis 
esineb emotsionaalset 
väljendusviisi ning õige-
kirjavigu. 
 
 
 
4–6 punkti 

Keelekasutus on kor-
rektne ja vastab 
üksikute eranditega 
akadeemilise keele 
nõuetele. Esineb 
õigekirjavigu.  
 
 
7–8 punkti 

Keelekasutus on korrekt-
ne ja neutraalne, vastab 
akadeemilise keele nõue-
tele. Esineb üksikuid 
õigekirjavigu. 
 
 
 
9–12 punkti 

Keelekasutus on korrektne, 
neutraalne, mitmekülgne 
ning vastab akadeemilise 
keele nõuetele.  
Tekst on läbivalt ühtne ja 
lugemine ladus. Õigekirja 
vigu ei esine. 
 
13–15 punkti 

 


