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Tootervishoiu ja tooohutuse seaduse, Eestisse
lahetatud tootajate to6tingimuste seaduse ning
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse
eelnou kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile
kooskdlastamiseks toodtervishoiu ja toédohutuse seaduse (TTOS), Eestisse lahetatud tootajate
tootingimuste seaduse ning maksukorralduse seaduse (MKS) muutmise seaduse eelndu. Justiits- ja
Digiministeerium koosk®olastab eelndu jargmiste markustega.

1.

Eelndéu § 1 p 5 — kdnealuse sattega ndhakse ette té6andja digus tdddelda terviseandmeid
joobe tuvastamiseks. Kavandatava diguse puudumist arutas ka justiits- ja digiministri loodud
Andmekaitse Noukoda oma esimesel kohtumisel. Kohtumise protokolliga on vdimalik tutvuda
Justiits- ja Digiministeeriumi kodulehel'. N6éukoda leidis, et kohustust ei saa olla iima diguseta
kontrolli teostada, samas norm seda kontrolli teha ei luba otseselt ja isikuandmete kaitse
Uldmaarus (IKUM) nduab eriliiki isikuandmete puhul spetsiifilisemat regulatsiooni. Juhime
tadhelepanu, et Noukojas valjendati ka arvamust, et hetkel TTOS-is kehtiv absoluutne kohustus
isik t6olt korvaldada ei pruugi olla proportsionaalne. Palume aga seletuskirjas selgelt valja
tuua, et tédandjal on kohustus IKUM-ist tulenevalt maarata kindlaks, kuidas toimub
isikuandmete tdotlemine, kaua neid séilitatakse jne. Lisaks sellele palume selgitada ja
kaaluda, kas seaduses tuleks ette naha ka satted selle kohta, kuidas toimub joobe
tuvastamise vaidlustamine, kui t66taja ei ole ndus mdétmistulemusega.

Eelnéu § 1 p 5 - eelnduga luuakse diguslik alus tddandjale tdotaja joobe kontrollimiseks,
samas ei looda eelnduga vajalikku korda.

Eelndu seletuskirjas selgitatakse, et kuigi td6andjale ei anta korrakaitseseaduses (KorS)
satestatud digusi ja padevust, saab t6dandja joobe defineerimisel ja joobeseisundile viitavate
tunnuste puhul tugineda KorS-ile vdi selle rakendusaktile.

Justiits- ja Digiministeerium ei toeta sellist Idhenemist. KorS reguleerib riiklikku jarelevalvet,
s.0 jarelevalvet, mida viib I1&bi riik oma ametite labi ja mille raames kontrollitakse riigist
valjapool asuvate isikute poolt digusnormidest tulenevate nduete taitmist. Té6andja kontroll
oma tootajate Ule ei ole riiklik jarelevalve. Seega ei saa ka sellisele kontrollile laiendada
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riiklikku jarelevalvet reguleerivaid satteid. Eriti veel teha seda vaid seletuskirjas mainimise
teel.

Palume tédandja poolt joobe tuvastamise kord reguleerida eelndus. Lisaks palume kaaluda,
kas joobe tuvastamise protsess tuleb tddandjal ka dokumenteerida.

3. Eelndu § 1 p 5 — sdnastus lubab kontrollida vaid juhul, kui esineb pdhjendatud kahtlus voi
juhul, kui tdodtaja téollesanded hdlmavad suurema ohu allika valitsemist. Millal on tegu
pbhjendatud kahtlusega, voiks olla seletuskirjas selgemailt kirjeldatud.

4. Eelnéu § 1 p 11 — muudatuse eesmark jaab arusaamatuks. Muudatusega ei voeta tédandjalt
kohustust riskianallilis koostada, kiill aga satestatakse, et alla kimne té6tajaga té6andjad ei
pea seda edastama Tddinspektsioonile (kas siis taasesitamist voimaldaval kujul nagu see
koostati vbi koostades riskianalllsi vahetult andmekogus ja edastades anallilsi seelabi
inspektsioonile). Arusaamatuks jaab, milles seisneb halduskoormuse vahendamine ettevétja
jaoks.

5. Eelndu § 1 p 17 — kbnealuse satte alusel kontrollib té6keskkonnandukogu, kas tédandja
taidab toéotervishoiu ja tddohutuse ndudeid. Palume seletuskirjas valja tuua, milliste nduete ja
milliste andmete pdhjal kontrolli teostatakse ja kuidas on tagatud ndukogu juurdepaas
kontrolliks vajalikele andmetele. Juhime ka tahelepanu, et kui kontrolli teostamiseks on vaja
téddelda isikuandmeid, siis tuleb isikuandmete tddtlemise vdimalus ndha ette seaduse
tasandil?.

6. Eelndou § 1 p-d 19 ja 20 — kui luuakse vdimalus kutsehaigestumise ja t666nnetuse uurimise
raporteid edastada kannatanule v6i tema huvide kaitsjale téokeskkonna andmekogu kaudu,
siis on oluline, et kannatanu ja tema esindaja oleks teadlikud sellisest edastamise viisist.
Tagada tuleb vastavate kasutajarollide loomine to6keskkonna andmekogus. Seletuskirja
punktis 6 tuua valja, kas eelnduga kaasnevad kulud tddkeskkonna andmekogu arendamiseks
vOi kolmandate osapoolte andmekogude (naditeks Maksu- ja Tolliamet) arendamiseks.

7. Eelndu § 1 p 20 — kdnealuse satte kohaselt peab t6dandja koostama raporti t66keskkonna
andmekogus. Margime nimetatud andmekoguga seoses, et méned andmekogu reguleerivad
satted vajavad tapsustamist. Esiteks ndeb TTOS § 241 Ig 5 ette, et tdckeskkonna andmekogu
asutab ja pohimaaruse kehtestab valdkonna eest vastutav minister maarusega. Kuna
andmekogu on seaduse tasandi regulatsiooni kehtestamisega juba asutatud, siis puudub
vbimalus selle asutamise edasi delegeerimiseks ministrile, seega tuleb sattest valja jatta
sdnad ,asutab ja“.

Samas ldikes on toodud pdhimaaruse kehtestamise volituse raamid. Kuigi pdhimaarus naeb
ette nii vastutava kui volitatud tdétleja Ulesanded, siis volitusnorm seda ei kajasta. Seega
tuleks volitusnormis valja tuua ka vastutava tooétleja tUlesanded. Lisaks sellele ndeb seadus
hetkel ette sailitustahtajad, kuid pdhimaaruse kohaselt kustutatakse andmed aasta jooksul
parast sailitustdhtaja saabumist, seega uletab pdhimaaruses ette nahtud sailitusaeg
seadusega ette nahtud sailitusaja. Andmete kustutamine peab toimuma seaduses ette nahtud
ajaraamides, st juhul kui soovitakse andmeid kustutada aasta jooksul parast sailitustahtaja
I6ppu, siis tuleb selline regulatsioon naha ette seaduse tasandil.

TTOS § 24 Ig 6 naeb ette, et andmekogu andmed ei ole avalikud. Juhime tdhelepanu, et avalik
teave on avaliku teabe seaduse (AvTS) kohaselt lldistatult kogu teave, mis tekib avalikke
Ulesandeid taites, seega algselt on kogu riigi kdes olev teave avalik, v.a juhul, kui sellele kehtib
mdni juurdepaasupiirangu alus (asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamine ehk AK-alus).
Juurdepdasupiirangu alused satestab AvTS § 35. Eriseaduses AvTS-is satestatut ei korrata
ning uldjuhul peaks AvTS § 35 katma ko&ik véimalikud juurdepéasupiirangu juhud. Kui see aga
nii ei ole, tuleb eelndus naha ette uus alus.

2Vt selle kohta ka juhist isikuandmete ja avaliku teabe t66tlemise ning andmekogude reguleerimise
kohta eelndudes. Kattesaadav arvutivorgus:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-
10/Juhis%20eeln%C3%B5ude%20koostamiseks.pdf
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Juhime tahelepanu, et AvTS §-s 35 satestatud juurdepaasupiirangud ei kohaldu automaatselt,
vaid teabevaldajal on igakordne kohustus kaaluda, kas piirangut teabe suhtes kohaldada vdi
mitte (v.a mdned Uksikud n-6 absoluutsed juurdepaasupiirangud, kus seadusandja on sellise
piirangu ette nainud). Samuti tuleb silmas pidada, et isegi kui teave on tunnistatud
asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus selle suhtes esitatakse teabendue, peab
teabevaldaja iga kord hindama, millises osas seda teavet saab siiski avalikustada ja millises
osas kehtib mdni juurdepaasupiirang, ning enne teabe avalikustamist piiratud osa kinni katma
(AVTS § 38 Idige 2).

Seega, kui andmekogu sisaldab tundlikke andmeid, mille avalikkus vdib kahjustada naiteks
eraelu puutumatust vms, siis saab sellised andmed tunnistada asutuseiseseks kasutamiseks
AVTS alusel ning puudub vajadus eraldi juurdepaasupiirangu aluse kehtestamiseks. Teiseks
vbimaldab AvTS eriseadusega ette naha ka juurdepaasu eritingimusi, viise ja korda. Hetkel ei
ole Idike 6 pdhjal selge, kas soovitud on kehtestada juurdepaasupiirangu alust vdi naha ette
eritingimusi juurdepaasuks, seega tuleks |6ike 6 sbnastust tapsustada.

Eelndu § 1 punktiga 22 loetakse TTOS § 27° §-ks 278 ja selles asendatakse tekstiosa ,27%
tekstiosaga ,276".

Paragrahv 278 reguleerib menetlust. Menetluse sate peab tdepoolest olema vastutuse satetes
kdige viimane, kuid esitatud kujul ei saa seda muudatust toetada.

Seletuskirjas on oigesti margitud, et vaarteokoosseisud tuleb esitada jarjestikustes
paragrahvides, mis parandab seaduse loetavust ja stisteemsust.

Kui eriseaduses soovitakse uusi vaarteosatteid luua, siis tunnistatakse menetluse sate
kehtetuks, sellele antakse uus number. Endist menetluse satte numbrit ei kasutata uue
vaarteokoosseisu jaoks. Vt naiteks vaartpaberituru seaduse § 237% ja jargnevad, kus on
lisandunud korduvalt uusi vaarteosatteid ning menetluse satet on tulnud omakorda korduvat
kehtetuks tunnistada:

Eelnou § 1 punktiga 23 taiendatakse to6tervishoiu ja tddohutuse seadust §-dega 276 ja 277.

Seletuskirjas (Ik 17) margitakse, et praegune olukord, kus td6tajat ei saa isikukaitsevahendite
kasutamata jatmise eest karistada, on loonud ebavdrdse olukorra, kus té6andjal on kohustus
tagada, et isikukaitsevahendid oleksid kattesaadavad ja vastaksid nduetele, kuid TTOS ei nae
ette tO6taja vastutust nende kasutamata jatmise eest. Tihti on just t&6taja hooletus
tooonnetuste ja ohtlike olukordade pdhjus. Karistusmeetme kehtestamine tdotajatele, kes
jatavad teadlikult isikukaitsevahendid kasutamata, motiveeriks neid jargima tééohutuse
ndudeid hoolikamalt, mis aitab valtida td6dnnetusi ja kaitsta nii téotajate tervist kui ka tdéandja
huve.

Samuti réhutatakse, et lihimenetluse kasutuselevétt vaarteomenetluses aitab kiirendada ja
lintsustada protsessi, mis on oluline td6ohutuse rikkumiste puhul, kus kiire reageerimine on
hadavajalik ning rikkumisi palju. Mdjutustrahv on proportsionaalne ja piisavalt motiveeriv, et
ka tootajad poodraksid rohkem tahelepanu isikukaitsevahendite kasutamisele. Muudatuste
kehtestamine aitab luua turvalisema ja vastutustundlikuma té6keskkonna. See tasakaalustab
tédandja ja tddtaja vastutust, vdhendab té6dnnetuste riski ning kindlustab, et tddohutusnduete
rikkumised saavad kiire ja asjakohase lahenduse.

Seletuskirjas (Ik 27) on valja toodud, et vaartegude menetlemiste arv on seni olnud vaike (25
vaartegu 2024. aastal, 50 vaartegu 2023. aastal ja Uheksa vaartegu 2022. aastal, kuid
rikkumisi tuvastatakse siiski regulaarselt.

Sellest viljatoodud statistikast tulenevalt ei saa kuidagi toetada liihimenetluse
regulatsiooni kehtestamist.



Kui seni on olnud vaartegude menetlemiste arv vaike, kuidas ntiid Uhe koosseisu lisandumisel
toimub niivérd suur vaartegude kasv, et see nduab eraldi veel lihimenetluse kehtestamist?
Praegu jaab mulje, et eesmargiks on tbsta jarsult vadarteomenetluste arvu. Aga seletuskirjas
valja toodud statistika seniste menetluste kohta seda kuidagi ei toeta.

Kas siiamaani on olnud vahese menetluste arvu pohjuseks Uksnes see, et Todinspektsioon ei
ole saanud kohapeal kiiresti menetlust l1abi viia? V&i on pdhjuseks ikkagi see, et tegelikult on
kaitutud korrektselt, seaduskuulekalt ning isikute karistamine ei olegi olnud p&hjendatud.
Tostatame klsimuse, kui palju valjatoodud vaarteomenetlustest on Iabi viidud kiirmenetluse
korras, kui palju tUldmenetluses. Kas kdik menetlused on 16ppenud karistamisega, Uhtegi
menetlust ei ole I6petatud nt otstarbekusest?

Palume eraldi valja tuua, kui palju konkreetselt iga paragrahvi puhul on vaarteokaristust
praktikas rakendatud, kui suur on olnud rahatrahvi summa, kas need rahatrahvid on ka
tasutud. Kas koik menetlused on Iabi viidud ainult fuisiliste isikute suhtes voi on loetelus ka
juriidilise isiku karistamist?

Seletuskirjas nenditakse, et muudatuste mdju ulatus on kogu sihtrihmale vaike, kuivord
praktikas ettevotjate senised kohustused ei muutu ning liihimenetlust on véimalik
viltida, kui korraldada t66 tootervishoiu ja todohutuse nduete kohaselt. Mdju sagedus
soltub nii ettevotete kui ka Tédinspektsiooni edasisest praktikast ehk sellest, kui tihti ettevotted
TTOS-i ndudeid rikuvad ning kui tihti Tédinspektsioon nende tuvastamisel lihimenetlust
kohaldab. Ebasoovitavaid mdjusid ei tuvastatud.

Arvestades senist vaikest vaarteomenetluste hulka on ettevétjad oma t66d toétervishoiu ja
tédohutuse valdkonnas korraldanud siiamaani ka vordlemisi hasti ning taiendav Kkiire
karistamise vdimaluse loomine ei digusta kuidagi ennast. Vajadusel tuleb tdhustada riiklikku
jarelevalvet, ettekirjutuse ning sunniraha kohaldamise sagedust. Mitte aga kasutada karistust
kui ultima ratio meedet. Seletuskirja sissejuhatuses rohutatakse ka eesmargina
Tooinspektsiooni  jarelevalve téhustamist. Kas jarelevalve tbhustamine on Uksnes
vaarteomenetluste arvu voimalik kasv?

Toddinspektsioonile tahetakse anda 6igus vaartoemenetluse alustamisel kohaldada
[Ghimenetlust TTOS-i § 27" I16ikes 1, § 272 I6ikes 1, § 278 I6ikes 1, § 274 I6ikes 1, § 27° I16ikes
1 ja §-s 27° satestatud vaarteokoosseisude korral.

Ldhimenetluse rakendamine koos kindlas summas rahatrahviga peaks olema rakendatav
eelkdige seesuguste rikkumiste puhul, mis on oma sisult vdga standardsed. Oleme
seisukohal, et mitmed neist koosseisudest pigem seda ei ole.

Lahimenetluse kehtestamisega soovitakse lihtsustada flusilise isiku karistamist, samas
enamik neist rikkumistest on tegelikult omistatavad juriidilisele isikule, kuivérd on toime
pandud juriidilise isiku huvides (nt kokkuhoid t6dvahendite vdi isikukaitsevahendite arvelt).

Kavandatav § 276 naeb vastutuse ette tootajale, kui ta kasutab tééandja poolt véljastatud
nduetekohaseid isikukaitsevahendeid mittenduetekohaselt véi jatab kasutamata, kui sellega
kaasnes oht to6taja enda voi teiste tootajate tervisele véi elule.

Oluline tingimus on seega oht td6taja enda voi teiste tootajate tervisele voi elule. Kui on
tegemist ohu kaasnemisega, siis tuleb see oht kindlaks teha. Selleks tuleb menetleda
vaartegu kiir- voi lildmenetluse korras, et kdik asjaolud oleksid selged. Lithimenetlust
ei saa mingil juhul toetada. Kui tegemist on vahetahtsa vaarteoga, ohtu ei ole kaasnenud,
saab piirduda hoiatamisega.

Tegelikult peame Uldse probleemseks enesekahjustamise kriminaliseerimist. Kusitav on
karistamine selle eest, et inimene iseenda ohutust ei taganud, ehkki vdimalused tal selleks
olid. Riik peaks tasakaalustama ja kindlustama, et tddtajal oleks vajalikud vahendid
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kattesaadavad, aga kas riik peab karistama seal, kus t66taja neid vahendeid ei kasuta — meie
arvates pigem mitte.

Eeln6u § 1 p 23 - satte kohaselt on tingimuseks sh teiste tootajate elule ja tervisele
kaasnenud oht — siin tuleks mdelda, kas see on teadlikult nii voi tuleks kirjutada ainsuse
vormis, sest modte ilmselt ikkagi selles, et kas vdi Uhe tOdtaja elule vdi tervisele.

Eelndu § 3 — taiendatakse MKS § 1 I6ikega 8, milles satestatakse Tdoinspektsiooni padevus
riikliku jarelevalve tegemisel. Leiame, et § 1 ei ole jarelevalve padevuse reguleerimiseks dige
sate, sest reguleerimis- ja kohaldamisala sattes ei tooda sisulisi regulatsioone, vaid
maaratletakse seaduse valdkond ning muude seaduste rakendumine. Seega palume leida
sattele sobivam asukoht. Kaaluda voiks naiteks jao 3% tdiendamist, sest selles jaos
reguleeritakse jarelevalvatavat tegevust, samuti véimalikku sunniraha.

Padevussatte sdnastamisel palume kaaluda tddlepinguseadusele ning TTOS-ile viitamise
vajalikkust. Viidatud eriseadused satestavad Tod0inspektsiooni jarelevalvepadevuse
konkreetsete seaduse satete osas, padevus kontrollida MKS §-dest 252, 25" ja 252
tulenevate nduete taitmist saab Tododinspektsioonile tekkida eelndu alusel. Réhutame, et
haldusorgan ei saa teha jarelevalvet valdkonnas, milleks talle digusaktiga padevust antud ei
ole. Jarelevalvepadevusega koos antakse eelnduga Tooinspektsioonile ka jarelevalve
erimeetmete ja sunniraha maaramise oigus. Seega puudub eelndus vajadus viidata
eriseaduste alusel labiviidavale menetlusele. See, kuidas haldusorgan erinevate seadustega
antud jarelevalvepadevust reaalselt ellu viib, on tema kaalutlusdiguslik otsus.

Samuti palume kaaluda, kas MKS §-dest 252, 25" ja 25'2 tulenevate nduete jarelevalves on
vajalikud koik eelndus satestatud erimeetmed, eelkbdige naiteks valduse labivaatus.
Erimeetmete lubamisel tuleb eelndu seletuskirjas valitud erimeetmete vajalikkust
pdhjendada.

Lisaks juhime tahelepanu, et eelnbu § 3 p-ga 2 tehtav taiendus tagab Too6inspektsioonile
sunniraha maaramise diguse. Seega ei ole seda padevussattes vaja tdiendavalt reguleerida.

Seletuskirjas lk 39 margitakse, et praktikas teeb Tooinspektsioon ka praegu politseiga
koost6od ning sageli on esimene Onnetuse asjaolud selgeks teinud juba enne
kriminaalmenetluse alustamist, kuid Todinspektsiooni uurimismenetlus ei ole jdudnud
selleks hetkeks veel [6puni, sh ettekirjutuse koostamiseni/valjastamiseni. Kehtiva
regulatsiooniga voib td66nnetuse asjaolude selgumine venida kriminaalmenetluse téttu vaga
pikaks, kuid edaspidi saab Tooinspektsioon oma t66 I6petada oluliselt varem.

Kuidas sellest vaitest aru saada, et politseiga tehakse koost6dd ning dnnetuse asjaolud on
selgeks tehtud juba enne kriminaalmenetluse alustamist? Kas see tdhendab, et énnetuse
asjaolud on selged Tédinspektsioonile, aga mitte politseile?



13. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning méarkustega eelndu mdju kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 Idikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile tdiendavaks kooskdlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi
Valitsusele esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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