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Kirjelda probleemi, mida sinu idee lahendab

Il olen jurist-ettevCutja enda CuigusbC¥%roos ning samuti advokaadibC¥aroo Sorainen endine jurist.
PCYCIrdun kantselei poole ettepanekuga tsiviilkohtumenetluse seadustikus muudatuse tegemiseks, mis
on tingitud enda hiljutisest praktikast kohtumenetlustes ning selle kCrigus tuvastatud probleemidest.

Ettepaneku taustast IC¥hidalt: ettepanek puudutab hagi tagamisega seonduva regulatsiooni muutmist.
Praegu kehtiva hagi tagamise regulatsiooni kohaselt (TsMS A§ 390) on menetluse pooltel vCuimalik
esitada maakohtu hagi tagamise mCxCrruse peale mCrxCxruskaebus olukorras, kus kohus hagi tagas,
C%he tagamisabinCpu teisega asendas vCui hagi tagamise tC¥%histas. MCrCrruse peale, millega
maakohus hagi tagamise taotluse rahuldamata jCxtab ei nCre kehtiv TsMS ette mCxCrruskaebuse
esitamise vCuimalust ringkonnakohtule (vrdl TsMS A§ 660). Kostja saab aga oma Cuigusi kaebuse kaudu
kaitsta ja lasta sama taotlus ICxbi vaadata teisel ning mitmeliikmelisel teisel kohtukoosseisul, hagejal
sama vCuimalus puudub.

Olen seisukohal, et mCxCrruskaebuse esitamise Cuiguse puudumine hagi tagamise taotluse
rahuldamata jCxtmise korral ei ole kooskCulas TsMS A§-s 2 ning A§-s 7 sCrtestatud
tsiviilkohtumenetluse C%ldiste pCuhimCutetega. Samuti ei pruugi kC%ll esineda vastuolu, kuid leian, et
kehtiv regulatsioon osaliselt riivab ka PS A§-s 14 ning A§ 15 Ig-s 2 sCrtestatud pCuhiCuigusi.

Hagi tagamine on kiireloomuline abinCuu menetlusosalisele (hagejale) oma menetlusliku positsiooni ja
nCuude kindlustamiseks. Tegemist on olukorraga, mis vajab kohtu poolset kiiret reageerimist, mis
vCrljendub ka seaduses kehtestatud taotluse lahendamise tCxhtajas.



VCuttes arvesse maakohtute suurt tCYCYkoormust ja kohtunike puhtinimlikku stressi asjade
lahendamisel vCuivad tekkida ja on tekkinud eksimused ning puudujCrCrgid CuigusemCpistmise
kvaliteedis ning hageja Cuiguste tagamises. Kuigi TsMS nCreb A§-s 333 ette vCuimaluse esitada kohtu
tegevusele vastuvCride, siis ei ole vastuvCrite lahendamiseks ette nCrhtud kohtule kindlat tCxhtaega.
Kaebuse rahuldamata jCatmine ei keelda menetlusosalisel sama taotlusega uuesti kohtu poole
pCaCarduda, kuid see kasvatab menetluskulusid ja ei kCurvalda riske sisuliste ja pCuhimCutteliste
erimeelsuste pC¥%simajCraCrmiseks menetlusosalise ja kohtu vahel. VastuvCridet lahendab sama kohtu
koosseis, mis taotluse rahuldamata jCxttis. TsMS A§ 660 Ig 2 jCrrgi vCpib esitada vastuvCxite
apellatsioonimenetluses, kuid arvestades kohtute menetlusaegu ei taga ka selline Cuigus
menetlusosalisele pCuhjendatud kindlust ega Cuiguste kaitset.

Mida tuleb sinu arvates selle probleemi lahendamiseks teha?

Leian, et hageja Cuiguste paremaks kaitseks tuleks kehtivat TsMS-i muuta ja anda hagejale vCuimalus
hagi tagamise taotluse rahuldamata jCatmist vaidlustada vCrhemalt ringkonnakohtus. Olen avatud ning
sooviksin antud probleemi kantselei tC1CrC%hmaga kohtudes arutada, et muuta Eesti Cuigus
paremaks, tCpuhusamaks ning menetlusosaliste vahel Cuiglasemaks.
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