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Kirjelda probleemi, mida sinu idee lahendab
, olen jurist-ettevĆµtja enda ĆµigusbĆ¼roos ning samuti advokaadibĆ¼roo Sorainen endine jurist.

PĆ¶Ć¶rdun kantselei poole ettepanekuga tsiviilkohtumenetluse seadustikus muudatuse tegemiseks, mis
on tingitud enda hiljutisest praktikast kohtumenetlustes ning selle kĆ¤igus tuvastatud probleemidest.

Ettepaneku taustast lĆ¼hidalt: ettepanek puudutab hagi tagamisega seonduva regulatsiooni muutmist.
Praegu kehtiva hagi tagamise regulatsiooni kohaselt (TsMS Ā§ 390) on menetluse pooltel vĆµimalik
esitada maakohtu hagi tagamise mĆ¤Ć¤ruse peale mĆ¤Ć¤ruskaebus olukorras, kus kohus hagi tagas,
Ć¼he tagamisabinĆµu teisega asendas vĆµi hagi tagamise tĆ¼histas. MĆ¤Ć¤ruse peale, millega
maakohus hagi tagamise taotluse rahuldamata jĆ¤tab ei nĆ¤e kehtiv TsMS ette mĆ¤Ć¤ruskaebuse
esitamise vĆµimalust ringkonnakohtule (vrdl TsMS Ā§ 660). Kostja saab aga oma Ćµigusi kaebuse kaudu
kaitsta ja lasta sama taotlus lĆ¤bi vaadata teisel ning mitmeliikmelisel teisel kohtukoosseisul, hagejal
sama vĆµimalus puudub.

Olen seisukohal, et mĆ¤Ć¤ruskaebuse esitamise Ćµiguse puudumine hagi tagamise taotluse
rahuldamata jĆ¤tmise korral ei ole kooskĆµlas TsMS Ā§-s 2 ning Ā§-s 7 sĆ¤testatud
tsiviilkohtumenetluse Ć¼ldiste pĆµhimĆµtetega. Samuti ei pruugi kĆ¼ll esineda vastuolu, kuid leian, et
kehtiv regulatsioon osaliselt riivab ka PS Ā§-s 14 ning Ā§ 15 lg-s 2 sĆ¤testatud pĆµhiĆµigusi.

Hagi tagamine on kiireloomuline abinĆµu menetlusosalisele (hagejale) oma menetlusliku positsiooni ja
nĆµude kindlustamiseks. Tegemist on olukorraga, mis vajab kohtu poolset kiiret reageerimist, mis
vĆ¤ljendub ka seaduses kehtestatud taotluse lahendamise tĆ¤htajas.



VĆµttes arvesse maakohtute suurt tĆ¶Ć¶koormust ja kohtunike puhtinimlikku stressi asjade
lahendamisel vĆµivad tekkida ja on tekkinud eksimused ning puudujĆ¤Ć¤gid ĆµigusemĆµistmise
kvaliteedis ning hageja Ćµiguste tagamises. Kuigi TsMS nĆ¤eb Ā§-s 333 ette vĆµimaluse esitada kohtu
tegevusele vastuvĆ¤ide, siis ei ole vastuvĆ¤ite lahendamiseks ette nĆ¤htud kohtule kindlat tĆ¤htaega.
Kaebuse rahuldamata jĆ¤tmine ei keelda menetlusosalisel sama taotlusega uuesti kohtu poole
pĆ¶Ć¶rduda, kuid see kasvatab menetluskulusid ja ei kĆµrvalda riske sisuliste ja pĆµhimĆµtteliste
erimeelsuste pĆ¼simajĆ¤Ć¤miseks menetlusosalise ja kohtu vahel. VastuvĆ¤idet lahendab sama kohtu
koosseis, mis taotluse rahuldamata jĆ¤ttis. TsMS Ā§ 660 lg 2 jĆ¤rgi vĆµib esitada vastuvĆ¤ite
apellatsioonimenetluses, kuid arvestades kohtute menetlusaegu ei taga ka selline Ćµigus
menetlusosalisele pĆµhjendatud kindlust ega Ćµiguste kaitset.

Mida tuleb sinu arvates selle probleemi lahendamiseks teha?
Leian, et hageja Ćµiguste paremaks kaitseks tuleks kehtivat TsMS-i muuta ja anda hagejale vĆµimalus
hagi tagamise taotluse rahuldamata jĆ¤tmist vaidlustada vĆ¤hemalt ringkonnakohtus. Olen avatud ning
sooviksin antud probleemi kantselei tĆ¶Ć¶rĆ¼hmaga kohtudes arutada, et muuta Eesti Ćµigus
paremaks, tĆµhusamaks ning menetlusosaliste vahel Ćµiglasemaks.
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