Riigikogu 6iguskomisjoni
istungi protokoll nr 133

Tallinn, Toompea Teisipdev, 02. juuni 2026

Algus 14.00, 1opp 15.15

Juhataja: Madis Timpson (esimees)

Protokollija: Selena Eenmaa (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof,
Valdo Randpere, Stig Résta, Varro Vooglaid

Komisjoni ametnikud: Raini Laide (ndunik-sekretariaadijuhataja), Linnar Liivaméagi (ndunik)
Puudusid: Lea Danilson-Jarg, Andre Hanimégi ja Vilja Toomast

Kutsutud: Justiits- ja Digiministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna karistusdiguse ja
menetluse talituse ndunik Steven Andrekson ja ELi asjade ndunik Reet Kase,
Siseministeeriumi digusndunik Marju Aibast (1. pdevakorrapunkt); Justiits- ja
Digiministeeriumi karistusdiguse ja menetluse talituse juhataja Andreas Kangur (2.
paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad ebaseadusliku
tulirelvakaubanduse ja muude tulirelvadega seotud kuritegude vastu vditlemist késitleva
direktiivi eelndu kohta - COM(2026) 102

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelndu (560 SE) teise ja
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3. Info ja muud kiisimused

1. Arvamuse andmine Euroopa Liidu asjade komisjonile: Eesti seisukohad
ebaseadusliku tulirelvakaubanduse ja muude tulirelvadega seotud kuritegude vastu
voitlemist kisitleva direktiivi eelnéu kohta - COM(2026) 102

Madis Timpson andis algatuse sisu ja eesmarkide ning Vabariigi Valitsuse (VV)
seisukohtade tutvustamiseks sdna Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) esindajale.

Steven Andrekson selgitas, et direktiivi eelndu eesmérk on tugevdada Euroopa Liidus (EL)
voitlust ebaseadusliku tulirelvakaubanduse ja tulirelvadega seotud kuritegevuse vastu. Selleks
tihtlustatakse tulirelvadega seotud kuritegude méératlusi ja rakendatavaid karistusmeetmeid,
et vidhendada relvastatud kuritegevust ning parandada sisejulgeolekut nii litkkmesriikides kui
ka EL-is laiemalt.

Ta to1 esile, et Euroopa Komisjoni hinnangul seisneb sekkumise vajadus ja probleem selles, et
ebaseaduslike tulirelvade levik on kasvanud ning see soodustab rasket kuritegevust. Tulirelvi



kasutatakse nii organiseeritud kuritegevuses kui ka uimasti- ja inimkaubanduses. Lisaks on
toimunud tehnoloogia areng, nditeks 3D-printimise néol ning ka erinevad geopoliitilised
riskid, sh Venemaa agressioonisdda Ukrainas, mis suurendavad ebaseaduslike relvade
kéttesaadavust.

S. Andrekson selgitas, et tulirelvade valdkonnas on EL tasandil juba seadusandlus olemas,
kuid see reguleerib kiibel olevate relvadega kauplemist ja nende tootmist, kuid tulirelvadega
seotud kuritegusid kisitlevaid {ihtseid digusnorme EL-is eraldi seni kehtestatud ei ole.
Euroopa Komisjon on siin leidnud, et litkkmesriikide kriminaaldiguslik raamistik tulirelvadega
seotud kuritegude puhul on killustunud ning I6hed esinevad nii kuritegude méératlustes kui ka
karistustes. Ta to1 nditeks, et direktiivi avalike konsultatsioonide kéigus ilmnes asjaolu, et iihe
ja sama kuriteo eest vais tihes litkkmesriigis jirgneda iiksnes neljakuuline vangistus, samas kui
teises litkmesriigis lausa kuni 15-aastane vangistus. Selline killustatus raskendab piiriiilest
koost6dd ja nende kuritegude menetlemist, kuna kurjategijad saavad selliseid seaduseliinki dra
kasutada ja eelistada oma tegevuses riike, kus regulatsioon on soodsam.

S. Andrekson sonas, et direktiivis tehakse selleks ettepanek méairatleda kuritegudena
ebaseaduslik tulirelvade, nende oluliste osade voi laskemoona valmistamine, ebaseaduslik
tulirelvade kaubandus ehk miiiik, import ja eksport liikmesriikide ning ka kolmandate riikide
vahel. Samuti tulirelvade voi nende oluliste osade margistuste ebaseaduslik voltsimine voi
eemaldamine ning tulirelvade, nende osade voi laskemoona ilma loata valdamine.

Ta rohutas, et Eesti jaoks on nimetatud kuriteod ja instituudid juba tuttavad, kuid uue
elemendina késitletakse direktiivis ka relvade, nende osade voi laskemoona valmistamist
voimaldava digitaalse tehnilise dokumentatsiooni loata koostamist, omandamist, valdamist ja
jagamist ning selle teadlikku levitamist kuritegelikul eesmérgil. Selle raames on direktiivis
lahtuvalt 2021.a tulirelvade direktiivist tihtlustatud ka olulised mdisted nagu tulirelv, nende
oluline osa ja laskemoon ning uue moistena lisandub relvade valmistamist voimaldav
tehniline dokumentatsioon.

Lisaks ndeb direktiiv kuritegudest ette karistused nii fiitisilistele kui ka juriidilistele isikutele,
sh raskendavad ja kergendavad asjaolud, aegumistihtacgade nduded, kuritegude
menetlemiseks uurimisvahendite kasutamise vdimaldamise ning piiriiilese koostdoo
toetamiseks riikliku tulirelvade kontaktpunkti loomise ja tOhusa toimimise. Kontaktpunkti
raames ndhakse muu hulgas ette arestitud relvade ja tulirelvade kuritegude statistiliste
andmete siistemaatilise kogumise ja edastamise.

S. Andrekson rohutas kokkuvotteks, et algatus keskendubki eelkdige ebaseaduslikule
tegevusele tulirelvadega ning ei muuda seadusliku relvaomandi, relvakéibe ega diguspérase
ettevotluse reegleid. Eesti seisukoht on, et direktiivi eesmérk on legitiimne ja pdhjendatud,
kuid teatud Euroopa Komisjoni taotletud meetmed ei ole piisavalt proportsionaalsed voi ei
arvesta piisavalt litkkmesriikide karistusdiguse silisteemidega ning viljuvad kohati iihtlustatud
miinimumharmoneerimise eesmargist. Eesti leiab, et 1dbirddkimistel vdiks 1dhtuda
pohimdttest, et direktiiv peab kiill tugevdama sisejulgeolekut, kuid samas jddma kooskolla
karistusdiguse ultima ratio pohimdttega ning proportsionaalsuse ja digusselguse nduetega.
Detailsemalt on Eesti seisukohad esitatud 15 punktis.

S. Andrekson lisas veel, et ldbirdékimiste kdigus on direktiivi vastavalt litkmesriikide
tagasisidele muudetud ning direktiivist on tegelikult juba uuem versioon. Ta mirkis, et uus
versioon on valdavas osas sonastuselt Eesti jaoks paindlikum, sh on karistusméaarasid
vihendatud ning raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid on minimaliseeritud. Eraldi oluline
teema on statistiliste andmete kogumine nende kuritegude kohta ning ka seda andmete hulka
on vihendatud ehk tuleks eeskétt keskenduda just nendele andmetele, mis vahetult voiksid
aidata Euroopa Komisjonil kujundada ohupilti tulirelvade ja nendega seotud kuritegude kohta.

Varro Vooglaid mérkis, et ei tuvastanud ise Eesti seisukohtadest otseselt midagi sellist,
millest ndhtuks, et direktiiv sisaldaks norme, mis piiraksid Eestis oluliselt relva omamise
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oigust. Ta kiisis, kas see on nii voi on siiski dokumentides midagi sellist, mille suhtes tuleks
teravdatud tdhelepanu poorata pohjusel, et digust omada relva enesekaitseks voi muul
otstarbel voidakse Eestis markimisvéarselt kitsendada.

Marju Aibast vastas, et ka Siseministeeriumi vaatest on direktiiv moistlik ning ka tema ei
nie, et tavapidrasele relvaomanikule sellest tdiendavaid piiranguid tekiks. Direktiivi mdju
puudutab eelkdige ebaseaduslikku relvakaubandust, mitte tavakodanikku.

Peeter Ernits kiisis esiteks, milline on olnud Eesti positsioon kogu selle direktiivi kujunemise
kéigus. Teiseks, millised on olnud teiste EL-i litkmesriikide positsioonid selles kiisimuses.

Steven Andrekson vastas, et ldbirddkimisi on seni toimunud umbes viis-seitse ning tema
senise tunnetuse jargi on litkkmesriikide arvamused kiill monevdrra erinevad, kuid valdavalt on
ka teised liikmesriigid soovinud direktiivi kujunemist suunata sarnases suunas, nagu ka Eesti
seisukohad praegu ootavad.

Ta mirkis, et sisulised ldbirddkimised on praegu peatunud, kuna on tdusetunud kiisimus, kas
direktiivil on puutumus Schengeni ala digusega. Selles osas toimuvad Euroopa Komisjonis
arutelud ning peagi peaks tulema 16plik seisukoht. Oodatakse ka litkmesriikidelt hinnangut,
kas selline puutumus on olemas voi mitte.

Peeter Ernits palus tipsustada, kas tegemist oli mingil moel Eesti initsiatiiviga voi mitte.

Steven Andrekson vastas, et vihemalt sellest hetkest, kui tema lébirddkimistega liitus, ei ole
talle jadnud muljet, et tegemist oleks olnud Eesti algatusega.

Ta lisas, et méletab siiski iiht Eesti initsiatiivi seoses signaalipiistolitega, nende
imberehitamisega jne. See kiisimus tdusetus ka avaliku konsultatsiooni kdigus, kuid see
teema on direktiivist praeguseks vélja jietud.

Peeter Ernits kiisis, kui realistlik on l&hiaastatel siin eelnevalt kirjeldatud relvatootmine.

Steven Andrekson vastas, et 3D-prinditud relvade osas v3ib see oht realistlik olla, sest selline
tehnoloogia on juba Eestis olemas. Ta mérkis siiski, et tulirelvadega seotud kuritegevuse, sh
terrorismi ja organiseeritud kuritegevuse iildine tase on dnneks Eestis seni olnud madal.

Valdo Randpere mirkis, et kavatses kiisida just signaal- ja stardirelvade ning nende
iimberehitamise kohta, kuid ettekandja juba {itles &ra, et see teema jai direktiivist vdlja. Samas
leidis ta, et direktiivi definitsioon, mille kohaselt on ebaseadusliku relva voi relva osa
valmistamine kuritegu, tegelikult katab selle kiisimuse siiski éra.

Steven Andrekson ndustus, et ka tema on sellest niimoodi aru saanud. Ta lisas, et Eesti enda
oiguse kohaselt v3ib iimberehitamine tdepoolest katta ka ebaseadusliku valmistamise. Samas
ei keskendu direktiiv otsesonu signaalrelvade timberehitamisele ega kisitle seda teemat eraldi.

Madis Timpson tegi ettepaneku toetada VV poolt heaks kiidetud seisukohti.

Otsustati:

1.1. Toetada Vabariigi Valitsuse poolt 28.05.2026.a. heaks kiidetud Eesti seisukohti, mis on
esitatud Riigikantselei kirjas nr 2-5/26-00617-3 (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Varro
Vooglaid).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste
muutmise seaduse (kohtumenetluse optimeerimine ja kohtulahendite avalikkus) eelnou
(560 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine



Madis Timpson sonas sissejuhatuseks, et tdna on eesmérk vaadata iile tdiendavad
muudatusettepanekud ning teemad, mis on seni veel iiles jadnud.

Esimees alustas rahvakohtunike institutsiooni kaotamise kiisimusest. Ta meenutas, et
komisjon tegi eelneval korral juba hddletusega otsuse lisada rahvakohtunike kaotamise
muudatusettepanek eelndu 560 SE juurde, kuid pérast suhtlust pdhiseaduskomisjoniga on
selgunud, et nende menetluses oleva eelndu 854 SE menetlusotsused tehakse siiski dra ja
eelndu on plaanis koos rahvakohtunike institutsiooni kaotamise muudatusega enne jaanipdeva
vastu votta. Seetdttu ei ole enam mdistlik hoida sama muudatusettepanekut paralleelselt kahes
eelndus. Ta selgitas, et see teema toodi kdesoleva eelndu menetlusse algselt pohjusel, et
pohiseaduskomisjon ei pruugi jouda sellega tegeleda, kuid niitidseks on kinnitatud, et
vajalikud otsused tehakse é&ra.

Esimees tegi ettepaneku votta rahvakohtunike institutsiooni kaotamise muudatusettepanek
kédesolevast eelndust 560 SE vilja.

Varro Vooglaid viitas samal péeval tiiskogus Riigikohtu esimehe peetud sdnavotule, et
probleem ei seisne niivord rahvakohtunikes, vaid hoopis selles, et pracgusel kujul on
rahvakohtunike stisteem halvasti iiles ehitatud. Ta markis, et printsiibis ei ole see iseenesest
halb, kui digusemdistmine on kontaktis reaalse iihiskonnaga ning kdikide siitikiisimuste iile ei
otsusta ainult 12 professionaalset kohtunikku.

V. Vooglaid sdnas, et vdib-olla peaks siin aja maha votma ning tegelikult kaaluma, kuidas
seda slisteemi toimivaks teha. Ta to1 esile, et Riigikohtu esimees viitas oma sonavotus ka enda
kogemustele lirimaal ning vdib-olla peaks kutsuma ta ka komisjoni selgitama, mille poolest
sealne vandekohtunike siisteem toimib paremini ning kuidas oleks voimalik Eesti siisteemi
parandada, enne kui see institutsioon kaotatakse tervikuna téielikult.

Valdo Randpere kommenteeris, et iseenesest on eelkoneleja entusiasm selle teema suhtes
tervitatav ning tema poolest voib Riigikohtu esimehe iilevaate andmiseks komisjoni kutsuda.
Samas leidis ta, et see entusiasm vOib osaliselt tuleneda sellest, et puudub praktiline kogemus
rahvakohtunike leidmise, virbamise ja kaasamise tegelike probleemidega. Tema hinnangul
hakkavad probleemid just sealt pihta ning eriti teravalt on need esile kerkinud suurte
kohtuasjade puhul, mis on veninud voi luhtunud just seetdttu, et rahvakohtunik ei soovi enam
menetluses osaleda ning sellepérast tuleb kogu protsessi algusest peale uuesti alustada.

Varro Vooglaid kommenteeris, et Riigikohtu esimees rohutas tema kiisimusele vastates just
seda, et probleem ei ole rahvakohtunikes, vaid selles, et menetlused venivad aastatepikkuseks
ning mh on rahvakohtunike tasustamine ebapiisav, mistottu kujunebki vélja véga kitsas
kandidaatide ring. Ta mérkis, et korraliku tasu korral oleks ilmselt voimalik kaasata ka palju
motiveeritumaid inimesi.

Peeter Ernits kommenteeris, et on sellel teemal palju rddkinud nii Riigikohtu esimehe kui ka
paljude teiste kohtunikega. Ta tddes, et kohtunike seas on tdepoolest palju kuulda arvamust, et
rahvakohtunike institutsioon tuleks dra kaotada.

P. Ernits sdnas, et tema hinnangul taandub probleem aga tdesti pigem sellele, et slisteem ei ole
hésti iiles ehitatud ning rahvakohtunikke on keeruline leida, kuna kandidaatide ring on kitsas.
Samas leidis ka tema, et institutsiooni ei peaks seetdttu tervikuna dra kaotama ning
rahvakohtunike kaasamine peaks jatkuma, kuid selleks tuleks pracgune siisteem tdsiselt
iimber kujundada.

Heljo Pikhof kommenteeris, et see teema on Riigikogus iileval olnud juba viga pikka aega.
Tema hinnangul on iiks peamisi kiisimusi seotud just rahvakohtunike tasustamisega, mis on
alla igasugust arvestust. Ta ndustus, et kui tasustamine oleks parem, siis ilmselt leiduks ka
rohkem kandidaate, kes sooviksid digusemdistmises osaleda.



Teise probleemina toi ta vélja, et kui rahvakohtunik kohtuistungile ei ilmu ja seetdttu ei ole
voimalik menetlusega edasi minna, siis puudub tal tina selle eest sisuline vastutus. Tema
hinnangul voiks see olukord olla teine, kui vastutus oleks kuidagi seotud ka tasustamisega.

Valdo Randpere leidis, et praegune rahvakohtunike siisteem tuleks siiski dra kaotada ning
hetkel vdiks pohiseaduskomisjon seda muudatust vastavalt edasi menetleda.

Tema hinnangul oleks seejarel maistlik hakata looma juba tdiesti uut siisteemi, sest see oleks
oluliselt lihtsam kui olemasolevat siisteemi parandama hakata.

Madis Timpson ndustus, et praegu tuleks joon alla tdmmata ning vajaduse korral tulevikus
luua téiesti uus siisteem, mis eeldaks sel juhul ka tdiendavat rahastust.

Esimees kordas ettepanekut jétta rahvakohtunike institutsiooni kaotamise muudatusettepanek
kiesolevast eelndust 560 SE vilja. Komisjon ndustus konsensuslikult.

Esimees sonas, et jirgmine teema puudutab Eesti Meediaettevotete Liidu (EML) muret, et
seoses ringkonnakohtus kohustuslike istungite kaotamisega voib avalikkusele oluline teave
saamata jadda. Ta meenutas, et JDM-i esindajale anti sellega seoses iilesanne koostada
vastavad muudatusettepanekud.

Andreas Kangur selgitas, et selles kiisimuses on sisuliselt kaks varianti ning tutvustas
vastavat muudatusettepanekut nr 27-1 ja selle alternatiivset sonastust:

27-1. Tiiendada eelndu § 1 punktiga 76' jirgmises sdnastus:

76") paragrahvi § 214 tiiendatakse 1dikega 2! jirgmises sdnastuses:

»(2") Kohtueelses menetluses menetluse tagamise meetmete kohaldamise kiisimuses
madruskaebemenetluses avalikku istungit pidamata tehtud ringkonnakohtu méérusest, millega
ringkonnakohus kaebaja olukorda vorreldes maakohtu méédrusega kergendas, avaldab
prokuratuur kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud tingimustele vastava kokkuvdtte, kui
seda taotletakse ajakirjanduslikul eesmargil."

Selgitus: Sdte lisatakse selleks, et maandada Eesti Meediaettevotete Liidu poolt esile tostetud
riski, et ringkonnakohtus kohustuslike istungite kadumisega voiks avalikkusele jddda
teadmata see, kui kohtueelses menetluses on aset leidnud iilemddrased pohioiguste riived ja
ringkonnakohtud oiguskaitseasutusi korrale kutsuvad. Eelkoige on siin jutt vara arestimise,
vahi alla votmise, kautsjoni, elektroonilise valve voi ametist korvaldamise kohta tehtud
maakohtu mddruse vaidlustamisel tehtud ringkonnakohtu lahenditest, millega maakohtu
mddrus tiihistatakse voi seda muudetakse mddruskaebuse esitanud isikule soodsas suunas.
Just need olukorrad voivad anda alust jdrelduseks, et uurimisasutus ja prokuratuur ning
maakohus on inimese oiguseid kahjustanud ja sellest tuleks avalikkust teavitada. Eelnousse
lisatav sdte jdtab avalikustamisele kuuluva teabe tdpse ulatuse siiski prokuratuuri otsustada,
kuna tegemist on kohtueelse menetluse andmetega ning kohtumddruse tdies ulatuses
avaldamine voib ohustada kdimasolevat uurimist voi kui mddrus avaldada koos
isikuandmetega, siis ohtu seada siiiituse presumptsiooni ning pohjendamatult asjasse
puutuvaid isikuid stigmatiseerida. Loikele 2 vastav kokkuvote tihendabki seda, et prokuratuur
koostab meediaviljaande voi ajakirjaniku taotlusel kokkuvotte ringkonnakohtu lahendist,
milles need kohtueelse menetluse andmeid, mida l6ikes 2 nimetatud pohjustel avaldada ei saa,
Jjdetakse kajastamata. Praktikas voib see tdhendada, et ringkonnakohtu mddrusest
redigeeritakse tundlikud osad vilja ja muus osas mddrus avaldatakse, alternatiivselt voib
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prokuratuur koostada eraldi teksti, mis annab olulises osas edasi ringkonnakohtu mdidruse
sisu, kdsitlemata andmeid, mis voiksid uurimist voi asjasse puutuvate isikute oigusi ohustada.

Alternatiiv: kui soovitakse ringkonnakohtud siiski ajakirjanike jaoks istungeid pidama panna,
tuleks eelndukohane § 390 Ig 3' iimber sdnastada jirgmiselt:

»(3") Kui ringkonnakohus ei pea kohtuistungi korraldamist vajalikuks, vaadatakse
madruskaebus 1dbi kirjalikus menetluses. Menethusosalisel-on—6igus—nduda—kohtuistungt
ptdamist Kohtuistung korraldatakse vahistamise ja vahistamisest keeldumise, vahistamise
tdhtaja pikendamise voi sellest keeldumise, viljaandmisvahistamise, isiku raviasutusse
sundpaigutamise, vara arestimise, posti- vOi telegraafisaadetise arestimise ja ametist
korvaldamise miiruse peale esitatud madruskaebuse ldbivaatamiseks.*

Heljo Pikhof kommenteeris, et tema hinnangul ei peaks inimeste diguste arvelt meediahuvi
rahuldama. Ta markis, et vOib tekkida olukord, kus inimene on kiill esimeses astmes stiiidi
moistetud, kuid teises astmes leitakse, et siilid ei ole. Sellisel juhul mdjutab juba meediasse
lekitatud informatsioon inimese olukorda kindlasti negatiivselt.

Valdo Randpere kommenteeris, et siin on oluline silmas pidada siilituse presumptsiooni. Ta
toi nditeks hiljutise juhtumi politseinikuga, kelle kohta avaldati iiksnes kahtlustuse esitamise
jérel kohe meedias pilt, nimi jm informatsioon, kuid hiljem selgus, et ta vabastati vahi alt, sest
toendeid ei olnud. Ta rohutas, et sellisel juhul puudub meedial praegu sisuliselt vastutust, mis
ei peaks nii olema.

Peeter Ernits kommenteeris, et on ajakirjanikuna selle teemaga varem palju kokku puutunud
ning tema hinnangul peaks see voimalus saada kohtumenetlust puudutavat teavet siiski alles
jdama. Ta markis, et probleem tekib eeskdtt siis, kui ajakirjanikud ei kditu eetiliselt.

P. Ernits sOnas alternatiivse muudatusettepaneku osas, et see informatsioon, mida
ajakirjanikele kirjalikult edastatakse peaks olema samasugune, mida on praegu voimalik
kohapeal kohtusaalist saada. Ta uuris, kas see on nii voi on edastatud informatsioon piiratud.

Andreas Kangur vastas, et kogu kohtusaalis kolavat informatsiooni kindlasti ei saa, sest
teatavasti radgitakse kohtusaalis konkreetse asja asjaoludest, sh tdenditest ja inimestest
nimedega. Kui varasemalt rohutati siilituse presumptsiooni kaitsmise vajadust, siis sellest
samast ja ka eraelu puutumatuse pdhimattest ldhtuvalt on prokuratuuril ka praegu kohustus
véltida nende diguste iilemadrast riivet.

Ta selgitas, et pakutud muudatusettepanek tdhendaks sisuliselt seda, et prokuratuuri kéest
oleks ajakirjandusel voimalik saada teavet selle kohta, milline oli diguslik probleem ning
mida ja miks maakohus ja ringkonnakohus otsustasid. Seejuures jadksid teabes ilmselt
avalikustamata need detailid, mille avaldamine voiks riivata eraelu puutumatust, kahjustada
uurimist voi rikkuda siitituse presumptsiooni. Tema hinnangul vdivad need riskid tdusetuda
siis, kui minna konkreetse kohtuasja uurimisdetailidesse ja tdenditesse.

Madis Timpson palus tdpsustada, kas seda teavet ei saa juba niikuinii esimese astme
menetluses kitte.

Andreas Kangur vastas, et koheselt mitte. Ta selgitas, et selle teave saab kitte siis, kui
esitatakse siitidistus. Praegu raédgitakse just véga spetsiifiliselt eeskitt vahistamise, vara
arestimise ja niiteks psiihhiaatria haiglasse ekspertiisiks paigutamise asjadest, mille maakohus
on lahendanud ning mida ringkonnakohus kaebemenetluses arutab.

Madis Timpson sonas, et tema hinnangul on JDM-1 esitatud kompromiss muudatusettepanek
maistlik, sest arvestab teatud médral nii ajakirjanike huvidega kui ka kohtunike
tookorraldusega.



Varro Vooglaid mérkis, et tema arusaama jérgi teenib see kompromiss ka avalikkuse huvi,
sest voimaldab teostada jarelevalvet prokuratuuri iile. Arvestades, et sonatuse kohaselt saab
informatsiooni kétte iiksnes eeldusel, et ringkonnakohus on kaebaja olukorda vorreldes
maakohtu méérusega kergendanud ehk tema arusaama jargi kaudselt kinnitanud ka seda, et
prokuratuur on ldinud liiga kaugele.

Andreas Kangur selgitas, et muudatuse kohaselt on tdesti digus saada see teave kitte siis,
kui ringkonnakohus kaebaja olukorda vorreldes maakohtu madrusega kergendas. Niiteks
juhul, kui maakohus otsustas, et vahi alla votmine vdi vara arestimine on pohjendatud, aga
ringkonnakohus leiab, et see ei ole pohjendatud.

Ta mirkis, et diguses ei ole aga otsused sageli mustvalged ning esimese astme kohtulahendi
tithistamine ei tdhenda tingimata seda, et esimese astme kohus oleks eksinud ammu 14bi
moeldud juriidilise kiisimuse osas, vaid sageli vib ringkonnakohus lihtsalt selles kiisimuses
olla teisel arvamusel. Arvestades, et sageli voib tegemist olla ka faktiliste asjaolude
hindamisega, kus samamoodi on ringkonnakohtul voli maakohtu otsused timber hinnata.

Madis Timpson tegi ettepaneku lisada kompromiss muudatusettepanekute loetellu esitatud
kujul:

277-1. Tiiendada eelndu § 1 punktiga 76' jirgmises sdnastus:

76") paragrahvi § 214 tiiendatakse 15ikega 2! jirgmises sdnastuses:

,(21) Kohtueelses menetluses menetluse tagamise meetmete kohaldamise kiisimuses
médruskaebemenetluses avalikku istungit pidamata tehtud ringkonnakohtu méaérusest, millega
ringkonnakohus kaebaja olukorda vorreldes maakohtu méarusega kergendas, avaldab
prokuratuur kdesoleva paragrahvi 15ikes 2 sétestatud tingimustele vastava kokkuvotte, kui
seda taotletakse ajakirjanduslikul eesmérgil."

Selgitus: Sdte lisatakse selleks, et maandada Eesti Meediaettevotete Liidu poolt esile tostetud
riski, et ringkonnakohtus kohustuslike istungite kadumisega voiks avalikkusele jddda
teadmata see, kui kohtueelses menetluses on aset leidnud tilemddrased pohioiguste riived ja
ringkonnakohtud oiguskaitseasutusi korrale kutsuvad. Eelkoige on siin jutt vara arestimise,
vahi alla votmise, kautsjoni, elektroonilise valve voi ametist korvaldamise kohta tehtud
maakohtu mddruse vaidlustamisel tehtud ringkonnakohtu lahenditest, millega maakohtu
mddrus tiihistatakse voi seda muudetakse mddruskaebuse esitanud isikule soodsas suunas.
Just need olukorrad voivad anda alust jirelduseks, et uurimisasutus ja prokuratuur ning
maakohus on inimese oiguseid kahjustanud ja sellest tuleks avalikkust teavitada. Eelnousse
lisatav sdte jditab avalikustamisele kuuluva teabe tipse ulatuse siiski prokuratuuri otsustada,
kuna tegemist on kohtueelse menetluse andmetega ning kohtumddruse tdies ulatuses
avaldamine voib ohustada kdimasolevat uurimist voi kui mddrus avaldada koos
isikuandmetega, siis ohtu seada siiiituse presumptsiooni ning pohjendamatult asjasse
puutuvaid isikuid stigmatiseerida. Loikele 2 vastav kokkuvote tihendabki seda, et prokuratuur
koostab meediavdljaande voi ajakirjaniku taotlusel kokkuvotte ringkonnakohtu lahendist,
milles need kohtueelse menetluse andmeid, mida loikes 2 nimetatud pohjustel avaldada ei saa,
Jjdetakse kajastamata. Praktikas voib see tdhendada, et ringkonnakohtu mddrusest
redigeeritakse tundlikud osad vilja ja muus osas mddrus avaldatakse, alternatiivselt voib
prokuratuur koostada eraldi teksti, mis annab olulises osas edasi ringkonnakohtu mddruse
sisu, kdsitlemata andmeid, mis voiksid uurimist voi asjasse puutuvate isikute oigusi ohustada.

Oiguskomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Varro



Vooglaid).

Raini Laide tutvustas seejarel uut muudatusettepanekut nr 27-2:

27-2. Muuta ja sonastada eelndu § 1 punkt 91 (KrMS § 229 16ike 2 punkti 1 tdiendus)

jargmiselt:

91) paragrahvi 229 1dike 2 punkt 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
1) jatta kaebuse rahuldamata voi kui kaebuse esitajal puudus kaebedigus voi kaebuse saajal
selle lahendamise padevus, siis jitta kaebuse ldbi vaatamata;

Selgitus: Muudatus tdpsustab seda millal jdtta kaebus ldbi vaatamata. Kaebuse libi
vaatamata jdtmine tuleb kone alla siis, kui kaebajal ei ole oigust kaebust esitada voi kui
Riigiprokuratuur pole pddev kaebust lahendama.

Oiguskomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Heljo Pikhof, Valdo Randpere, Stig Rista, Madis Timpson, Varro
Vooglaid).

Madis Timpson markis, et lisaks vOiks veel arutada eelndu § 1 punkti 72 ehk KrMS-i § 204
taiendamist punktiga 6.

Raini Laide selgitas ldhemalt, et eelndu on joudmas menetluse 10ppfaasi, kuid eelndus on
siiski veel moned punktid, millele komisjon ei ole joudnud sisuliselt otsa vaadata.

Ta mirkis, et viidatud séte annab uue aluse menetlus 10petada juhul, kui ,,on pdhjendatud alus
arvata, et Eestis teise astme kuriteo oletatavasti toime pannud isik elab alaliselt vélisriigis ja
menetluse jaitkamine on perspektiivitu voi vdhest avalikku menetlushuvi arvestades
ebaproportsionaalselt ressursimahukas.* Tema hinnangul v3ib see alus tunduda véga lai ning
kiisimusi tekitab ka mdiste ,,0letatavasti toime pannud isik* olemus.

Valdo Randpere sonas, et tema hinnangul v3iks see séte jidda eelndusse nii, nagu on.
Madis Timpson ndustus eelkdnelejaga.

Varro Vooglaid sonas, et tema hinnangul voib site jatta mulje, nagu piisakski tiksnes sellest,
kui isik on asunud vélismaale elama, et lihtsalt Iopetada tema poolt toimepandud teise astme
kuritegude menetlused.

Valdo Randpere kommenteeris, et see on vdoimalus, mitte kohustus.

Varro Vooglaid kommenteeris, et tema hinnangul tekitab see siiski vordsuspohidiguse
austamise kiisimuse ehk miks peaksid vélisriiki kolinud inimesed olema menetluse 10petamise
osas justkui privilegeeritud olukorras vorreldes inimestega, kes elavad jatkuvalt Eestis. Tema
hinnangul peaks sellele otsusele l1dhenema ikkagi sisuliselt, mitte soltuvalt isiku elukohast.

Peeter Ernits noustus eelkonelejaga.

Andreas Kangur selgitas, et olenemata sellest, kas inimene elab vilismaal voi Eestis, on
teise astme kuritegude puhul ikkagi vdimalus menetlus oportuniteediga 1opetada. Kdnealune
sdte on moeldud just sellisteks lootusetuteks olukordadeks, kus oportuniteediga ei saa
menetlust Idpetada, kuna inimene ei viibi Eestis ning prokuratuur néeb, et tema kitte
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saamiseks oleks vaja véga palju ressurssi kulutada. Ta mérkis, et need on iseenesest teod, mis
on vihem olulisemad ning mille puhul 16petaks prokuratuur menetluse tdenioliselt ka siis, kui
inimene elaks Eestis. Probleemkoht ongi selles, et oportuniteeti ei saa teha tagaselja.

A. Kangur rohutas, et see ei ole kohustus menetlus 10petada, vaid iiksnes voimalus
prokuratuurile hinnata riigi ressursi kasutamist sellistes olukordades, kus tegu on kiill toime
pandud ning ,,oletatavasti®, sest teo toime pannud isikut ei ole tegelikult veel kindlaks tehtud
ega siilidi tunnistatud, kuid alaliselt vélismaal elava isiku kéttesaamine oleks {ilemdara
keeruline ning menetluse jitkamine ei teeniks sisulist diguskorra parandamise eesmarki.

Varro Vooglaid toi esile, et oportuniteediga menetluse 10petamiseks on prokuratuuril endal
teatavasti olemas selged juhised selle kohta, milliste siilitegude puhul ei tohiks sellist
voimalust kasutada. Ta kiisis, kas samad juhised ja nn kataloog siiiitegudest kohalduvad ka
kiesolevale sittele, mille sdnastuses ei viidata iildse oportuniteedile.

Andreas Kangur selgitas, et KrMS tegelikult ei kasutagi sellist sOna ,,oportuniteet®, vaid
oportuniteet viitab pohimottele, mille kohaselt on prokuratuuril teatud diskretsioon otsustada,
kuhu menetlusressurssi suunata. Ta mairkis, et ka kdnealune § 204 on iiks oportuniteedi
pohimdtte viljendus ning tema ei nide pohjust, miks iildised juhised otstarbekusest tuleneva
menetluse 10petamise kohta ei peaks selles osas samuti kohalduma.

Raini Laide kommenteeris, et tegemist on tegelikult péris uue alusega, millele prokuratuur
hakkabki tdendoliselt hiljem reaalset sisu andma. Seega ei ole praegu vdimalik ette niha,
millist elu see norm elama hakkab.

Varro Vooglaid palus veel tipsustada, kas sittes loetletud tingimused on kumulatiivsed voi
mitte. Ta mérkis, et sittest saab lugeda, et liks tingimus on isiku alaline elamine valisriigis
ning teine tingimus see, et menetluse jatkamine on perspektiivitu voi1 omab vihest avalikku
huvi.

Andreas Kangur vastas, et need kaks tingimust peavadki olema. See tdhendab, et inimene
peab elama alaliselt vilisriigis ning menetluse jitkamine on perspektiivitu voi vihest avalikku
menetlushuvi arvestades ebaproportsionaalselt ressursimahukas.

Madis Timpson tegi ettepaneku sdte eelndusse sisse jatta. Komisjon ndustus konsensuslikult.

Raini Laide juhtis veel komisjoni tdhelepanu eelndus sédtestatud muudatusele, mis puudutab
kokkuleppemenetlust. Ta selgitas, et kehtivas seaduses on teatud raskemad kuriteod, mille
puhul on vilistatud kokkuleppemenetluse kohaldamine. Eelnduga moned vilistused kaovad
ning edaspidi oleks voimalik kokkuleppemenetlust kohaldada ka néiteks raske
tervisekahjustuse tekitamise ja selle katse, raske tervisekahjustuse tekitamisega rodvimise ja
véljapressimise puhul.

Andreas Kangur kommenteeris, et kehtiva diguse jargi voib kokkuleppemenetlust kohaldada
praegu ka nditeks provotseeritud tapmise vdi surma pohjustamine ettevaatamatusest puhul. Ta
markis, et raske tervisekahjustuse tekitamine piirneb iihelt poolt viga 1dhedalt surma
pOhjustamisega ettevaatamatusest ja teiselt poolt tervisekahjustuse tahtliku tekitamisega,
mistottu ei ole tema hinnangul selgelt pohjendatud, miks just see paragrahv peaks jidma
kokkuleppemenetluse kohaldamisest vilja.

A. Kangur réhutas, et kokkuleppemenetluse mote on viltida pikka kohtuprotsessi siis, kui
stiiikiisimuses vaidlust et ole.

Madis Timpson kiisis JDM-i esindajalt, kas tema hinnangul on eelndu tekst selles osas seega
sobiv.
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Andreas Kangur vastas jaatavalt.

Madis Timpson markeeris veel dra Eesti Arstide Liidu esitatud ettepaneku, mille kohaselt
tuleks eelndust vilja jitta punkt 25 ehk KrMS § 72 15ige 3! jirgmises sdnastuses:
,»Lervishoiutootajal ei ole digust kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punkti 3 alusel keelduda titluste
andmisest selle isiku terviseseisundi kohta, kes véidab, et ei saa tervise tottu kohtuistungil
osaleda.” Ta palus JDM esindajal seda ettepanekut kommenteerida.

Andreas Kangur selgitas, et see kiisimus on tousetunud eeskétt kohtunike praktilise mure
tottu. Probleem seisneb selles, et kohtusse jaetakse ilmumata selliste arstitdenditega, milles ei
kirjeldata terviseseisundit ega tdpsustata, mis pohjusel isik kohtuistungil osaleda ei saa. Mdnel
juhul on selgunud, et arst annab sellise tdendi vilja isegi ilma patsienti ndgemata vai tema
terviseseisundit tegelikult hindamata.

A. Kangur sOnas, et muudatuse eesmérk on see, et arstitdendi véljastamisel oleks kohtul
voimalik arsti kdest ka selgitust saada, milline terviserike on tuvastatud ja mille pdhjal, et
seejarel saaks kohtunik hinnata, kas see kujutab endast mdjuvat pdhjust kohtusse ilmumata
jatmiseks. Seega ei ole kuigi tédpne Eesti Arstide Liidu vastuvdide muudatusele, nagu peaks
arst hakkama ise kohtuniku asemel hindama inimese voimet kohtuistungil osaleda.

Madis Timpson tegi ettepaneku toetada selles osas JDM-i seisukohta ning jitta see punkt
eelndusse. Komisjon ndustus konsensuslikult.

Esimees tegi seejérel ettepanekud eelndu menetluslike otsuste osas. Ta sdnas 10petuseks, et
eelndu mahuka menetlusega on niitidseks komisjonis 16puni joutud, kuigi kindlasti jdid veel
moned kiisimused {iles, nagu menetlusseadustike puhul ikka. Samas tuleb réhutada, et
tegemist on suure sammuga edasi, mis aitab kriminaalmenetlust kiiremaks teha.

Otsustati:

2.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 10.06.2026 (konsensus: Peeter Ernits,
Anti Haugas, Maria Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis Timpson, Varro
Vooglaid).

2.2. Teha ettepanek teine lugemine lopetada (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis Timpson, Varro Vooglaid).

2.3. Kui teine lugemine Idpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda ja viia
1abi 16pphiiletus 17.06.2026 (konsensus: Peeter Ernits, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Valdo Randpere, Madis Timpson, Varro Vooglaid).

3. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja protokollija



