PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 23.01.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurér Deniss Medvedev
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 21230100611

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 197 Ig 1

Kahtlustatava nimi: XXX

Kriminaalasjas nr 21230100611, mille menetlust alustati 14.06.2021, kuulati 19.09.2024
kahtlustatavana iile xxx, kellele esitati kahtlustus KarS § 198 Ig 1 ettendhtud kuriteo
toimepanemises, s.t to0ohutusnduete eiramises ettevaatamatusest, millega on tekitatud
inimesele raske tervisekahjustus /toimikulehed 141-145; edaspidi lithendatul kujul tl 141-145/.
Kahtlustuse kohaselt seisnes xxx inkrimineeritav kuritegu selles, et tema olles xxx to6taja
(tdstukijuht-laotdotaja), kelle peamisteks tdoiilesandeks oli iiksuse teenindamine materjalidega,
materjali/kauba laadimine ja vastuvotmine ning kellele on 02.10.2018 tutvustatud muuhulgas
riskianaliiisi, tookorralduse reegleid, tooohutusndoudeid ja -juhendeid (sealhulgas
tooohutusjuhendit kahveltdstukiga tootamisel), 04.06.2021 kella 14:17 paiku, olles xxx
territooriumil, aadressil xxx, xxx kiila, xxx Vald, Harju maakond, juhtis temale to6alaseks
kasutamiseks antud kahveltostukit Xxx viibides ise samal ajal puhkepausil ning temale mitte
ettendhtud to6tsoonis ega tditnud sel hetkel otseseid todiilesandeid, vaid kasutas temale antud
toovahendit omaalgatuslikult ja mitte sihipdraselt. Tépsemalt kasutas xxx omaalgatuslikult
kahveltdstukit XXX territooriumil asuva sookla juurde sditmiseks ega taganud teel sinna, et
tostuki aktiivsesse piirkonda ei satuks korvalisi isikuid ning tema selline tegevus ei ohustaks
teiste isikute elu ja tervist. Sellise tegevuse tagajirjel ja todohutusnduete eiramise tottu sditis
XXX otsa soojakust vdljunud xxx tootajale xxx, kellele tekitas rasked tervisekahjustused —
vasaku sdidre hiippeliigese mdlema pekse killuline murd porutus-rebimishaavaga kesksel
peksel, vasaku kandluu murd, vasaku labajala pehmekoe defektid, ulatuslik porutus-
rebimishaav koos lihasfastsia haaratusega parema séére tilemises kolmandikus sdére eespinnalt
suunaga polvedndlasse, nahamarrastused vasakul sdarel. Isiku kohtuarstliku ekspertiisiakti
kohaselt on kannatanule pdhjustatud tervisekahjustus, mis kestab vahemalt neli kuud. Sellise
tegevusega eiras Xxxx todohutusnoudeid, mis on sétestatud tootervishoiu ja todohutuse seaduse
§ 141g 1 p 1,5, 8 ja Vabariigi Valitsuse 11.01.2000 médruse nr 13 ,,T66vahendi kasutamise
tootervishoiu ja tooohutuse nduded“ § 10 Ig 2, mille kohaselt tuleb litkuva téovahendi
kasutamisel to6tamisalal téita liiklusohutuse noudeid. Tulenevalt sellisest iildise litklusohutuse
nduete tditmise kohustusest rikkus xxx samuti liiklusseaduse (edaspidi LS) § 14 lg 2, mille
kohaselt peab iga liikleja jargima liiklusalaste digusaktide ndudeid, olema liikluses hoolikas ja
ettevaatlik ning tagama liikluse sujuvuse, et viltida ohtu ja kahju tekitamist; LS § 35 1g 1, mille
kohaselt juht ei tohi oma tegevusega ohustada jalakéijat; LS § 50 1g 3 p 1, mille kohaselt peab
juht kohandama oma sdiduki kiiruse olukorrale vastavaks ja arvestama sdidukiiruse valikul oma
soidukogemust, teeolusid, tee ja sdiduki seisundit, veose isedrasusi, ilmastikutingimusi, liikluse
tihedust ning muid liiklusolusid, et ta suudaks seisma jddda sdiduki eespoolse ndhtavusulatuse
piires ning teel oleva sellise takistuse ees, mida juht pidi ette aimama.
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Arvestades kriminaalasjas kogutud toendeid on prokurér seisukohal, et tooohutusnduete
rikkumine xxx poolt, millega on ta pdhjustanud 04.06.2021 kannatanule XXX raske
tervisekahjustuse, oli toime pandud kaudse tahtlusega ja sellest tulenevalt on tema tegevus
kvalifitseeritav KarS § 197 lg 1 jargi, s.t tooohutusnduete eiramisena, millega on
ettevaatamatusest tekitatud inimesele raske tervisekahjustus

Prokuror, vaadanud I4bi kriminaalasja materjalid, leiab, et menetlus kdesolevas kriminaalasjas
tuleb Iopetada KarS § 202 lg 7 alusel, s.t seetdttu, et puudub avalik menetlushuvi ning
kahtlustatava siiii ei ole suur. Oma otsustust pdhjendab ringkonnaprokurdr jargmiselt.

xxX kahtlustatakse teise astme kuriteo toimepanemises, mis on vastavalt KarS § 197 1dikele 1
karistatav rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. Vangistuse alammaédra
viidatud seadusesittes ettendhtud ei ole. Kuigi kahtlustatava tegu ehk todohutusnduete
rikkumine oli prokuratuuri hinnangul tahtlik, esineb pracgusel juhul KarS §-s 16 loetletud
tahtluse liikide norgimaks vormiks olev kaudne tahtlus, mis tdhendab seda, et kahtlustatav ei
teadnud kindlalt, et ta rikub oma kéitumisega ohutusndudeid, ega soovinud seda, vaid pidas
seda voimalikuks ja moonis. Koosseisuline tagajarg ehk kannatanu tervise kahjustamine ei ole
pohjustatud mitte tahtlikult, vaid ettevaatamatusest. Kahtlustatavana tilekuulamisel 19.09.2024
avaldas xxx iilekuulamise alguses jargmist: ,, Ma tunnistan ennast siitidi osaliselt. Ma ei osanud
ette aimata voimalikku ohtu, et soojakust keegi vdlja tuleb, sest minu teadmisel sel hetkel seal
ei oleks tohtinud kedagi olla. Ma soovin anda titlusi** Itl 142/. Seejarel andis xxx tilekuulamisel
titlusi, kus ta avatult ja iiksikasjalikult kirjeldas kuriteosiindmust /tl 141-145/. Kahtlustatava
ttlustest tuleneb prokur6éri hinnangul see, et kahtlustatav ei voOta omaks tahtlikku
tervisekahjustuse tekitamist kannatanule (mida kahtlustatavale ette ei heidetagi), kuid sisuliselt
tunnistab iiles tervisekahjustuse tekitamist ettevaatamatusest. Arvestades kahtlustatava digust
keelduda fiitluste andmisest (KrtMS § 34 1g 1 p 1), loeb prokurdr siiiid tunnistavate iitluste
andmist siitid vdhendavaks asjaoluks KarS § 57 Ig 2 tdhenduses. Lisaks sellele avaldas
kahtlustatav prokurdriga suheldes valmisolekut hiivitada oma voimaluste piires olulise 0sa
kahjust /tl 246/, mis oli tekkinud kannatanul temale pdhjustatud tervisekahjustusega seoses ja
mille hiivitamiseks esitas kannatanu oma esindaja vahendusel kriminaalmenetluse raames
tsiviilhagi /tl 189-196/, ehkki kahju hiivitamise nGue on pracguseks aegunud ja sellest tulenevalt
vois kahtlustatav kahju hiivitamisest téielikult keelduda (kannatanu haginduete aegumise kohta
vt 1dhemalt allpool). Nimelt avaldas kahtlustatav valmisolekut hiivitada tdielikult varaline kahju
tsiviilhagis mérgitud ulatuses ehk summas 5112,18 eurot /tl 246/. Kahtlustatava valmidus
hiivitada sellises olukorras olulise osa kannatanul tekkinud kahjust, on kisitletav siiiid
viahendava asjaoluna KarS § 57 1g 1 p 2 mdttes, s.t kahju vabatahtliku hiivitisena. Suheldes
prokurdriga avaldas kahtlustatav, et ta kahetseb oma tegu, millega ta kahjustas kannatanu tervist
Itl 246/. Arvestades eelviidatud kahtlustatava ttlusi, kus ta tunnistas oma siilid ning avatult ja
iksikasjalikult kirjeldas kuriteosiindmust, ning samuti vottes arvesse kahtlustatava valmidust
hiivitada kannatanule tdielikult varaline kahju, on alust arvata, et kahtlustatava kahetsus on
siiras. Seega esineb praegusel juhul siiiid vdhendava asjaoluna puhtsiidamlik kahetsus, mis on
ette ndhtud KarS § 57 1g 1 p 3. Siiiid raskendavaid asjaolusid KarS § 58 tdhenduses tuvastatud
ei ole. Eeltoodu alusel asub prokurdr seisukohale, et xxX siiii ei ole niivord suur, et nduaks
ilmtingimata tema karistamist kohtu poolt.

Kuivord xxx siili ei ole suur, viitab see iihtlasi sellele, et tema osas puudub kéesolevas
kriminaalasjas avalik menetlushuvi. Avaliku menetlushuvi puudumisele osutavad ka
kahtlustatava xxx karistusregistri andmed /tl 147, 178/, millest ndhtuvalt kriminaalkaristusi ei
ole tal kunagi olnud ning samuti puuduvad tal kehtivad véirteokaristused, mis annab alust
arvata, et xxx on suuteline niiiid tegema vajalikud jéreldused ja edaspidi diguskuulekalt kdituma
ilma, et talle oleks siiiidistus esitatud ja kohtu poolt karistus mdistetud. Seda jareldust kinnitab
ka see, et xxx inkrimineeritava kuriteo toimepanemisest on praeguseks moodunud iile kolme ja
poole aasta, mille jooksul ei ole ta prokuratuuri infosiisteemi PRIS andmete kohaselt enam
kaitunud viisil, mis oleks andnud alust kahtlustada teda uue kuriteo toimepanemises.
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Kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 202 lg 7 alusel saavad paremini kaitstud kannatanu
huvid, sest kahtlustatavale pannakse kohustus hiivitada kannatanul tekkinud varaline kahju,
mille hiivitamine Kkriminaalasja kohtusse saatmise korral oleks ilmselt vilistatud kahju
hiivitamise ndude acgumise tottu (vt ndude acgumisest 1dhemalt allpool). Samuti saavad kiiresti
hiivitatud kannatanul tekkinud menetluskulud.

Eeltoodut kokku vottes leiab prokurdr, et kaesolevas kriminaalasjas puudub avalik
menetlushuvi ja xxX siiii ei ole suur ning seega voib tema suhtes 10petada kriminaalmenetluse
KrMS § 202 Ig 7 alusel. xxx on andnud selleks oma ndusoleku /tl 248-249/.

KrMS § 202 1g 2 p 1 kohaselt vdib kriminaalmenetluse 10petamise korral panna kahtlustatava
ndusolekul temale kohustused tasuda méératud tihtajaks kriminaalmenetluse kulud ja hiivitada
kuriteoga tekitatud kahju. Nende kohustuse tditmise maksimaalse tdhtajana on KrMS § 202 Ig
2 lauses 1 sitestatud kuus kuud.

Riigil on kdesolevas kriminaalasjas tekkinud KrMS § 173 1g 1 p 1, § 175 1g 1 p 3 ettendhtud
kriminaalmenetluse kulu summas 181 eurot, mis holmab kannatanu suhtes tehtud isiku
kohtuarstliku ekspertiiside maksumust (ekspertiisiaktid 02.12.2021 nr xxx ja 19.04.2023 nr
XXX, 59).

Kannatanu xxx lepinguline (valitud) esindaja vandeadvokaat Vladimir Sadekov esitas
06.01.2025 Podhja Ringkonnaprokuratuurile kannatanu menetluskulude nimekirja /tl 235-237/,
mille kohaselt tekkis kannatanul kdesoleva kriminaalasja menetluse kdigus menetluskulu,
milleks on valitud esindajale makstud (ja maksmisele kuuluv) tasu kogusummas 2458,80 eurot.
KrMS § 173 1g 1 p 1, § 1751g 1 p 1 kohaselt kuuluvad kriminaalmenetluse kulude hulka mh
valitud esindajale makstud mdistliku suurusega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud kulud,
mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega. Osundatud sittest tulenevalt on wvalitud
esindajale makstud tasu kisitatav menetluskuluna iiksnes osas, milles see on mdistliku
suurusega. Moistlikku suurust iletav esindajatasu menetluskuluna késitatav pole ja
hiivitamisele ei kuulu.

Tasu suuruse moistlikkuse hindamisel on ldhtekohaks osutatud digusabi sisu (konkreetsed
oigusabitoimingud), sellele vastav ajakulu (igale toimingule kulutatud aeg) ning esindaja
tootihiku hind (digusabiteenuse tunnihind). Otsustades valitud esindajale makstud tasu
mdistlikkuse iile, tuleb hinnata kdik need komponendid ning vétta seisukoht, kas koik esindaja
toimingud olid vajalikud, milline ajakulu igale vajalikule toimingule on pdhjendatud ning kas
esindaja tootunni hind on moistlik, arvestades muu hulgas kriminaalasja keerukust ja mahukust.

06.01.2025 menetluskulude nimekiri sisaldab alljargnevat loetelu kannatanu esindamisel tehtud
Oigusabitoimingutest koos igale toimingule kulunud aja draméarkimisega: kohtumine kliendiga
/ esialgne konsultatsioon (14.02.23) — 1,0 tundi; kannatanu tilekuulamine (esindamine) — 2,5
tundi; ,, asja materjalidega kogunemine ja tutvumine * — 2,5 tundi; kliendiga konsulteerimine —
1,5 tundi; kriminaalasja materjalidega tutvumine — 4,0 tundi; kirjavahetus / kdne prokuratuuriga
—,,0,30 min*; menetluskulude nimekirja koostamine — ,,0,30 min*; hagi koostamine — 4,5
tundi. Toimingutele kulunud aeg on menetluskulude nimekirja kohaselt kokku 17 tundi,
tunnihinnaks on 120 eurot, millele lisandub kdibemaks — 12,5 tunni osas 20% kadibemaksumaéir
(120 eurot x 12,5 tundi = 1500 eurot; 1500 eurot + 20% ehk 300 eurot = 1800 eurot) ning 4,5
tunni osas 22% kdibemaksumair (120 eurot x 4,5 tundi = 540 eurot; 540 eurot + 22% ehk
118,80 eurot = 658,80 eurot). Kokku on esindaja tasuks 2458,80 eurot (1800+658,80=2458,80).

Menetluskulude nimekirjas margitud Oigusabiteenuse tunnihinda 120 eurot (ilma
kdibemaksuta) peab prokurdr moistlikuks.

Toimingu osas, mis on menetluskulude nimekirjas kirjeldatud kui ,, kannatanu tilekuulamine
(esindamine) ““, mérgib prokuror jargmist. Kriminaaltoimikust nahtub, et esindaja V. Sadekov
osales oma esindatava xxx kannatanuna iilekuulamisel /tl 64-68/, mis toimus 19.07.2023 kell
12:02-13:14, s.t 1 tund 12 minutit ehk 1,2 tundi, millest tulenevalt tuleb menetluskulude
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nimekirjas toodud summat vihendada 1,3 tunni vOrra (nimekirjas tilekuulamisele kulunud ajana
margitud 2,5 tundi — tegelik ajakulu 1,2 tundi = 1,3 tundi) ehk 187,20 euro vorra (120 eurot x
1,3 tundi = 156 eurot; 156 eurot + 20% ehk 31,20 eurot = 187,20 eurot), arvestades seejuures
kannatanu tlekuulamise ajal (ja ilmselt ka selle toimingu eest tasumise ajal) kehtinud 20%
kdibemaksumiira. Ulejddnud toiminguid ja neile kulunud aega peab prokurdr tiies ulatuses
pohjendatuks.

Eeltoodust 14dhtuvalt tuleb kannatanu menetluskulude hulka arvata ja temale hiivitada kokku
2271,60 eurot (2458,80-187,20=2271,60). Kahtlustatav on ndus hiivitama kannatanule
kriminaalmenetluse I0petamise korral kriminaalmenetluse kulud summas 2271,60 eurot /tl 248-
249/.

19.12.2024 edastas kannatanu esindaja vandeadvokaat Vladimir Sadekov Pohja
Ringkonnaprokuratuurile kannatanu nimel koostatud tsiviilhagi, kus palutakse tunnistada
KrMS § 39 Ig 2 alusel tsiviilkostjaks kahtlustatava todandja XXX ning mdista kahtlustatavalt ja
XXX-1t solidaarselt vélja kannatanu kasuks varalise kahju hiivitis summas 5112,18 eurot koos
seadusjirgse viivisega, mittevaralise kahju hiivitis summas 20 000 eurot koos seadusjirgse
viivisega vOi alternatiivselt mittevaralise kahju hiivitis kohtu dJiglasel &randgemisel
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 366 alusel.

06.01.2025 toimunud telefonivestluses teavitas prokurdr kahtlustatavat tema vastu esitatud
tsiviilhagist ja samuti sellest, et prokuratuur kaalub kriminaalmenetluse I16petamist KrMS § 202
lg 7 alusel, selgitades kahtlustatavale selle sétte sisu. Kahtlustatav mainis telefonivestluses, et
ta on monda aega tagasi kuulnud oma endise todandja (s.o xxx) lihelt tootajalt, et kannatanu
olevat todandjalt kahjuhiivitisena saanud 30 000 eurot (td6taja perekonnanime ega seda, millal
oli ta kuulnud eeltoodut védidet, xxX 6elda ei osanud) /tl 243/. 06.01.2024 edastas prokurdr XXX-
le paringu /tl 239-240/, paludes teatada, kas xxx on alates 04.06.2021 kuni kdesoleva ajani
teinud kannatanule mistahes makseid, mis on késitletavad 04.06.2021 toimunud siindmusega
seotud kahju hiivitamisena. Vastuseks péringule teatas xxx vandeadvokaadist esindaja, et
seoses konealuse juhtumiga ei ole XXX teostanud mistahes kahju hiivitamist, ning samuti juhtis
prokuratuuri tihelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 150 Ig 1 ja 153 Ig
1 sétestatud kahju hiivitamise ndoude regulatsioonile, markides ka seda, et ,, xxx ei tunnista enda
vastutust aga juhul, kui keegi peaks 04.06.2021 to6onnetusega seoses suunama tema vastu
kahju hiivitamise noude (millist XXX 'le tinase pdeva seisuga edastatud pole), siis oleks see ka
TsUS § 150 Ig 1/TsUS § 153 Ig 1 alusel aegunud (aegumine saabus 04.06.2024) “ [tl 241-242].
Samal péeval teavitas prokurdr telefonivestluses kahtlustatavat xxx vastuse sisust /tl 243/.
22.01.2025 toimunud telefonivestluses avaldas kahtlustatav, et arvestades oma voimalusi voib
ta kriminaalmenetluse 10petamise korral tasuda kannatanule varalise kahju katteks 5112,18
eurot (lilejadnud kahjundude osas tugineb kahtlustatav acgumise vastuviitele) /tl 246/.

Prokurér on seisukohal, et kahtlustatava ja XXX vastu suunatud varalise ja mittevaralise kahju
hiivitamise nduded on tdepoolest aegunud TsUS § 153 lg 1 alusel, kus on sitestatud, et
kehavigastuse tekitamisest ja tervise kahjustamisest tuleneva ndude aegumistdhtaeg on kolm
aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitamiseks kohustatud isikust teada sai voi
pidi teada saama. Olukorras, kus kahju hiivitamise ndue on aegunud ning kahtlustatav tugineb
aegumise vastuvditele ja sellest tulenevalt ei ole ta tsiviildigsuslikult kohustatud tasuma
kannatanule kahjuhiivitist, ei pea prokurér diguslikult pdhjendatuks ja KrMS § 202 mottega
kooskolas olevaks kahtlustatava n-6 sundimist loobumiseks oma seaduslikust digusest nduda
aegumise kohaldamist seelébi, et kriminaalmenetluse lopetamine KrMS § 202 lg 7 alusel oleks
voimalik vaid siis, kui kahtlustatav tdies ulatuses tdidaks kahju hiivitamise kohustust, mille
puhul on tal seadusest tulenev digus kahju hiivitamisest keelduda. Seda eriti juhul, kui
kahtlustatav on aegumisest hoolimata ndus hiivitama kannatanule oma vdimaluste piires olulise
osa tekitatud kahjust, nagu see praegusel juhul on. Sellest ldhtuvalt ja arvestades seda, et
kahtlustatav on andnud ndusoleku tasuda kannatanule varalise kahju katteks 5112,18 eurot,
kohustab prokurér KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel kahtlustatavat hiivitama kannatanule kuriteoga
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tekitatud varaline kahju summas 5112,18 eurot kuue kuu jooksul alates kriminaalmenetluse
1opetamisest. See prokurdri otsustus ei kujuta endast mitte kannatanu tsiviilhagi lahendamist,
mis on kohtu péddevuses, vaid kahtlustatavale tema ndusolekul kriminaalmenetlusliku
kohustuse panemist. Kriminaalmenetluse loogika jargi kuulub kriminaalmenetluse raames
esitatud tsiviilhagi kohtu poolt lahendamisele iiksnes kriminaalasja kohtusse saatmise ja
stiidimdistva otsuse tegemise korral. Kriminaalmenetluse I0petamise korral tsiviilhagi
labivaatamist moistetavalt ei toimu. Seda arvestades jdtab prokuror samuti libi vaatamata
kannatanu esindaja taotluse tunnistada KrMS § 39 Ig 2 alusel tsiviilkostjaks kahtlustatava
todandja XXX.

KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel voib kriminaalmenetluse 16petamise korral panna kahtlustatava
ndusolekul temale kohustuse maksta madratud tihtajaks kindel summa riigituludesse voi KrMS
§ 202 1g 2 p 3 alusel teha 10-240 tundi tildkasulikku t66d. Prokurdr on seisukohal, et kdesoleva
kriminaalasja menetlus v3ib 18petada ilma, et kahtlustatavale oleks médratud riigituludesse
makse tasumise voi iildkasuliku t66 tegemise kohustus, kuivord vajadus nende kohustuste
kaudu saavutatava eripreventiivse moju jarele praegusel juhul puudub. xxx inkrimineeritava
kuriteo toimepanemisest on praeguseks moddunud iile kolme ja poole aasta, mille jooksul ei
ole ta prokuratuuri infosiisteemi PRIS andmete kohaselt enam kéditunud viisil, mis oleks andnud
alust kahtlustada teda uue kuriteo toimepanemises. PRIS andmetel ei ole xxx iiletildse kunagi
olnud kahtlustatavaks kriminaalasjas. Riigituludesse makse tegemise kohustuse osas arvestab
prokurdr tdiendavalt xxx sissetuleku tagasihoidlikkust /tl 179/ ja kdesoleva maédrusega temale
pandavatest muudest kohustustest tulenevat rahalist koormust.

Juhindudes KrMS § 202 ja § 206, ringkonnaprokurér
maaras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 21230100611 menetlus KrMS § 202 Ig 7 alusel.

2. Arvata kannatanul xxx (xxx, isikukood xxx) tekkinud kriminaalmenetluse kulude hulka
valitud esindajale makstud tasu summas 2271,60 eurot (kaks tuhat kakssada seitsekiimmend
iiks eurot kuuskiimmend senti).

3. Miiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

3.1. kohustada xxx (xxx, isikukood xxx) KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel hiivitama kannatanule
XXX (xxx, isikukood xxx) kuriteoga tekitatud varaline kahju summas 5112,18 (viis tuhat
tikssada kaksteist eurot kaheksateist senti) 6 (kuue) kuu jooksul alates kriminaalmenetluse
1opetamisest, s.o hiljemalt 23.07.2025, kandes osundatud summa kannatanu Xxx
arvelduskontole nr EExxx pangas AS LHV Pank.

Kohustuse tditmisest teavitada e-posti vahendusel vO1i muul wviisil Pdohja
Ringkonnaprokuratuuri, edastades prokuratuurile ka makseid tdendavad dokumendid
(maksekorralduse vms) voi nende koopia. Teavituse kohustuse tditmise kohta ja makseid
kinnitavate dokumentide koopia voib saata ringkonnaprokurér Deniss Medvedevi e-posti
aadressile deniss.medvedev@prokuratuur.ee;

3.2. kohustada xxx (xxx, isikukood xxx) KrMS § 202 Ig 2 p 1 hiivitama kannatanule xxx
(xxx, isikukood xxx) temal tekkinud kriminaalmenetluse kulud (valitud esindajale makstud
moistlik tasu) summas 2271,60 eurot (kaks tuhat kakssada seitsekiimmend iiks eurot
kuuskiimmend senti) 2 (kahe) kuu jooksul alates kriminaalmenetluse 13petamisest, s.o
hiljemalt 23.03.2025, kandes osundatud summa kannatanu xxx arvelduskontole nr EExxx
pangas AS LHV Pank.

Kohustuse tditmisest teavitada e-posti vahendusel vO6i muul viisil Pdhja
Ringkonnaprokuratuuri, edastades prokuratuurile ka makseid tdendavad dokumendid
(maksekorralduse vms) voi nende koopia. Teavituse kohustuse tditmise kohta ja makseid
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kinnitavate dokumentide koopia vdib saata ringkonnaprokurdr Deniss Medvedevi e-posti
aadressile deniss.medvedev@prokuratuur.ee;

3.3. kohustada xxx (xxx, isikukood xxx) KrMS § 202 1g 2 p 1 tasuma riigil tekkinud
kriminaalmenetluse kulud summas 181 (iikssada kaheksakiimmend {iks) eurot 7 (seitsme)
pieva jooksul alates kriminaalmenetluse 1opetamisest, s.o hiljemalt 30.01.2025;

4. Kui isik ei tdida méadratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustust, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse médrusega uuendada.

5. Jatta 1abi vaatamata kannatanu XxX 19.12.2024 tsiviilhagi kriminaalasjas nr 21230100611,
mille on ta edastanud Pdhja Ringkonnaprokuratuurile oma lepingulise esindaja vandeadvokaat
Vladimir Sadekovi vahendusel, ning nimetatud tsiviilhagis sisalduv taotlus xxx tunnistamiseks
tsiviilkostjaks.

6. Kriminaalmenetluse kulud:

6.1. kannatanu xxx valitud esindajale makstud moistlik tasu summas 2271,60 eurot (kaks
tuhat kakssada seitsekiimmend iiks eurot kuuskiimmend senti) eurot, mille tasumine
(kannatanule kulu hiivitamine) on pandud kohustuseks xxx (punkt 3.2);

6.2. isiku kohtuarstliku ekspertiiside maksumus kogusummas 181 eurot (ekspertiisiaktid
02.12.2021 nr xxx ja 19.04.2023 nr xxx), mille tasumine (riigile kulu hiivitamine) on
pandud kohustuseks xxx (punkt 3.3).

7. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ega muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid xxx suhtes kohaldatud
ei ole.

8. Asitoendid vai dravoetud objektid: puuduvad.

9. Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 saata viivitamata kdesoleva médruse koopia kannatanu xxx
lepingulisele (valitud) esindajale vandeadvokaat VIadimir Sadekovile ja kahtlustatavale xxx.

10.  Saata  kidesoleva  midruse  koopia  Tervisekassale  e-posti  aadressil
noudeinfo@tervisekassa.ee.

11. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 16ikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga kéesoleva
madruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil
Lubja tn 4, 10115 Tallinn (e-post: info@prokuratuur.ee). Kui fiiisilisest isikust kannatanu ei
valda eesti keelt, vaib ta kiimne paeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise méaruse
sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

12. Edasikaebamise kord: Vastavalt KrMS § 207 ldigetele 2 ja 3 voib kannatanu
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne péeva jooksul esitada
kaebuse Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, 15188 Tallinn (e-post:
info@prokuratuur.ee).

(allkirjastatud digitaalselt)
Deniss Medvedev
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