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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi tooriihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus
projekti rakendamisel ei ole olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Puudusi esines
riigihanke reeglite taitmise osas, mis tdi kaasa mitteabikdlblikke kulusid.

Marge struktuuritoetuse registris2:

> markustega, olulised tahelepanekud;

Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Oluline tahelepanek nr 4.1 - Riigihanke nr 199343 lahiviimine polnud vastavuses riigihangete seaduse
satetega - hankija seatud lepingu taitmise tingimused olid piirava iseloomuga, hankija ei ndudnud
kindlustusega seoses lepingutingimuste taitmist, hankija jattis mitmed alltoovotjad kontrollimata.

Projektiaudit on labi viidud vastavuses rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega.
Projektiauditi [dpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

1 Auditi t86rihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse auditeeritud objekti kohta
pdhjendatud kindlustunne, vottes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatédpsused vivad jdada avastamata.

2 Olulised téhelepanekud on leiud, mis omavad v&i vdivad omada finantsmdju (st mitteabikdlblikud kulud). Vaheolulised téhelepanekud on leiud, mis ei oma
finantsmoju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal elluviimisel.
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A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020
Prioriteetne suund 2014-2020.10 Jatkusuutlik transport
Meede 2014-2020.10.1 Uleriigiliste ja rahvusvaheliste Gihenduste arendamine

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2014-2020.10.01.18-0046

Projekti nimetus

Riigitee nr 11 Tallinna ringtee Luige-Saku ldigu rekonstrueerimine

Toetuse saaja ja partner

Transpordiamet

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupéev

31.01.2019 taotluse rahuldamise otsus nr 1-10/19-005-TI, 01.02.2019
parandus nr 1-10/19-006-Tl ja 17.02.2020 muudatus nr 1-7/20-004-TI

Rakendusiiksus

Riigi Tugiteenuste Keskus

Projekti kulude abikdlblikkuse
periood

07.08.2018 - 30.09.2021

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

seaduse
osakonna

Perioodi  2014-2020  struktuuritoetuse
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli
auditeerimise 2022. a tooplaan®.

§111g 3 ning
struktuuritoetuse

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 07.08.2014. a maaruse nr 127 ,Perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine " § 4 dikele 1.

Auditi [abiviijad

Henry Kibin, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, Il auditi talitus,
juhtivaudiitor (auditi juht);

Anu Alber, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
talituse juhataja (auditi eest vastutav isik).

Auditi labiviimise aeg

20.05.2022 - 14.10.2022

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

¥ Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kdikidel projektidel vordne

vdimalus valimisse sattuda.
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Auditi toimingud Auditi  toimingute  kdigus projekti rakendamisega seotud isikute
intervjueerimine ning jargneva analliis ja hindamine:

e projekti tegelik teostamine,

e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,
e kulude abikolblikkus,

e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,

e omafinantseeringu olemasolu,

e struktuurifondide simboolika kasutamine.

1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)

Deklareeritud kulude aluseks | SFOS nr 71882; valjamakse 30.06.2021, abikdlblik summa 624 398,96 eurot.
olevad valjamaksed
(vdljamaksetaotluse SFOS nr,
kuup&ev, abikdlblik summa
eurodes)

Toetuse ja omafinantseeringu | Toetus: 85%
osakaal abikdlblikest

mafinantseering: 15%
summadest (%) Omafinantseering: 15%

Valimi suurus (eurodes; % 100%
deklareeritud abikdlblikust
summast)*
Tuvastatud mitteabikdlblikud kulud (eurodes): 554 704,28, sh auditi ulatuses 31 219,95 (tdhelepanek nr 4.1).
TOETUS
Valjamaksetaotluse number: OMA- KOKKU
SFOS nr 71882 ciiklik | FINANTSEERING
Kokku EL fond
toetus
Mitteabikdlblik summa 26 536,96 26 536,96 0 4 682,99 31219,95
auditeeritud kuludes (eurodes)
Mitteabikdlblik summa 444 961,68 | 444961,68 0 78 522,65 523 484,33
valjaspool auditi ulatust
(eurodes):
Leitud vea maar (%) ° 5%

2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud soltumatuse ja objektiivsuse pdhimaotetest lahtudes.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 punkti 10 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema ndutavad andmed ja dokumendid ning voimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja

4 Kui ei auditeeritud valimi alusel, margitakse valimi suuruseks valjamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude
osakaaluks 100%.
5 Mitteabikélblike kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis mitteabikélblike kulude

osakaal valimi mahust.
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territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et koik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused vainud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise osas teostab seiret ning viib Iabi jareltegevusi rakendustiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendusuksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, sertifitseerimisasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendusiksuselt
saadud informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Struktuuritoetuse eesmargiparane kasutamine

Struktuuritoetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihipdraselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja
rakendamise tingimustele.

\ 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas struktuuritoetuse saaja raamatupidamise andmetele.

‘ 3. Struktuuritoetuse maht ning ajastus

Struktuuritoetuse andmine on toimunud olulises osas ettenahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on
tagatud.

4. Hangete labiviimine

Struktuuritoetuse saaja ei ole riigihanget labi viies olulises osas kehtivaid digusakte jarginud.

Oluline tahelepanek 4.1 - Riigihanke nr 199343 labiviimine polnud vastavuses riigihangete seaduse
sdtetega - hankija seatud lepingu taitmise tingimused olid piirava iseloomuga, hankija ei noudnud
kindlustusega seoses lepingutingimuste taitmist, hankija jattis mitmed alltoovotjad kontrollimata.

Auditeeritavas projektis nr 2014-2020.10.01.18-0046 on toetuse saajaks Transpordiamet, mis viis projekti
eesmarkide saavutamiseks labi rahvusvahelise avatud hankemenetluse nr 199343 "Riigitee nr 11 Tallinna
ringtee km 20,2-24,2 Luige-Saku ldigu ehitus”. Projektiauditi kaigus tuvastasid audiitorid jargmised
riigihangete seaduse (edaspidi RHS®) satete rikkumised:

1. Hankija ndudis ettemakse- ja taitmistagatiste véljastamist pankadelt, millel oleks vahemalt Moody's A3
reiting.

RHS § 3 p 2 satestab, et hankija kohtleb kdiki isikuid, kelle elu- vdi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa
Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis véi Maailma Kaubandusorganisatsiooni
riigihankelepinguga thinenud riigis, vordselt ja jalgib, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja péhjendatud.

Hankija nagi riigihanke alusdokumentides ette, et nii ettemakse tagatis kui ka taitmistagatis peavad olema
véljastatud 1) tellija poolt aktsepteeritava tellija asukohamaa panga poolt véi 2) tellija poolt aktsepteeritava

6 Riigihangete seadus (RT 1,01.07.2017, 1; RT |, 05.05.2022, 43): https.//www.riigiteataja.ee/akt/104082022010.



Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi panga poolt, millel on vahemalt
reiting A3 vastavalt Moody's reitingule pankade finantsnéitajate kohta’.

Eeltoodust tulenevalt jattis hankija endale esimesel juhul diguse aktsepteerida talle sobiva Eesti panga
tagatisi, kusjuures polnud oluline, kas Eesti pank vastab Moody's A3 reitingule voi mitte. Teisel juhul seadis
hankija valisriigi pankadele, kes lepingulised tagatised valjastada voiksid, vaga kitsalt Moody's A3
reitinguga seotud piirangu. Tasub markida, et toovotja esitas Eesti Luminor Bank AS-i valjastatud tagatised,
kellel toona Moody's A3 reitingut ei olnud. Audiitorid on seisukohal, et antud juhul ei saa Moody's A3
reitinguga seotud nduet pidada digusparaseks.

Audiitorite hinnangul on ebavordselt koheldud koiki neid ettevotjaid, kes oleksid soovinud esitada valisriigi
panga tagatisi, kuid tagatist valjastaval pangal puudus konkreetne reiting, vorreldes nende ettevdtjatega,
kellel oli vdimalik esitada mone Eesti panga tagatis, mille puhul pangale reitingu nduet ei seatud. Audiitorite
hinnangul polnud dige kohelda ettevétjaid erinevalt, kiisides thel juhul Moody's A3 reitingu olemasolu,
teisel juhul mitte. Hankijal tulnuks saarase reitingu kiisimisel ettevotjad vordsustada - asjakohaseks ei saa
pidada erisuste seadmist vaid valisriigi pankadele.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et hankija poolt seatud hankelepingu taitmise tingimused olid
pakkujatele juurdepaasu piirava iseloomuga ning hankija ei kohelnud koiki ettevdtjaid vordselt ega
mittediskrimineerivalt.  Audiitorite  hinnangul ei saa selliseid hankelepingu tingimusi pidada
proportsionaalseteks, asjakohasteks ega pohjendatuteks.

Kuivord hankelepingu taitmisega seoses on seatud pohjendamatult piiravad tingimused, tuleb sellist
olukorda pidada RHS § 3 p 2 rikkumiseks. Nimelt esineb vdimalus, et mdni potentsiaalne pakkuja, kelle
pakkumus oleks vdinud olla soodsama hinnaga, loobus pakkumuse tegemisest just kdnealuse piirava
lepingutingimuse tottu. Vottes arvesse asjaolu, et auditeeritud projekti rahastati muuhulgas EL vahenditest,
kaasneb taoliste hankereeglite rikkumisega EL finantshuvide riive, mistottu tuleb projekti toetussummat
vahendada. Toetuse vahendamiseks tehtava finantskorrektsiooni protsendimaarasid reguleerib
siseriiklikult ihendmaarus?®.

Eelviidatud rikkumise korral rakendub kehtiva® ihendmaaruse § 223 Ig 1 p 4, mis satestab muuhulgas
jargmist: kui hankelepingu sélmimise eelduseks voi taitmiseks on seatud kriteerium vgi tingimus, mis on
seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne, kohaldatakse hankelepingule
kimneprotsendilist finantskorrektsiooni maara. Audiitorite seisukohta toetab ka Euroopa Komisjoni
hangete finantskorrektsiooni juhend, mille punkt 11 loeb rikkumiseks selliste lepingu taitmise tingimuste
kasutamise, mis ei ole teiste juhendis nimetatud digusnormi rikkumise liigi tahenduses diskrimineerivad,
kuid on ikkagi ettevGtjate juurdepaasu piiravad??.

Audiitorid tdpsustavad, et Uhendmé&aruse § 223 Ig 2 p 1 vdimaldab teatud olukordade puhul ka
viieprotsendilist ~ finantskorrektsiooni maara.  Naiteks vdib seda kohaldada juhtudel, mil

7 Hankedokumendi lisa Il - hankelepingu projekt, punkt 4.2 |k 14 ja punkt 14.2 Ik 30.
8 Vabariigi valituse 01.09.2014 maarus nr 143 "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest huvitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord": https.//www.riigiteataja.ee/akt/106102020003.
9 Uhendmaéruse § 25 Ig 5 jérgi kohaldatakse paragrahve 221-228 alates 1. septembrist 2017. a korraldatud riigihangetele, mille suhtes
algatatud finantskorrektsiooni otsuse menetlus algatatakse parast iihendmaaruse jéustumist 09.10.2020.
10 Euroopa Komisjoni 14.05.2019 otsuse [C(2019) 3452 final] lisa, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade
rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks, punkt 11, Ik 13 - 14.
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vastavustingimustes esines piirav tingimus, kuid riigihangete alusdokumentidele vastava pakkumuse
esitasid mitu ettevotjat.

Euroopa Komisjoni juhend tapsustab samas kontekstis, et viieprotsendilist finantskorrektsiooni maara
saab kohaldada juhtumite puhul, mil kohaldati piiravaid kriteeriume, tingimusi voi tehnilisi kirjeldusi, kuid
minimaalne konkurents oli siiski tagatud, s.t mitu ettevotjat esitas pakkumuse, mis voeti vastu ja vastasid
kvalifitseerimise tingimustele.

Kuigi auditeeritud riigihankemenetluse puhul kasutati poordmenetlust, on audiitorite hinnangul eelviidatud
alused viieprotsendilise tagasindude maara rakendamiseks sisuliselt ning analoogia korras siiski olemas.
Nimelt laekus hankesse kokku 9 pakkumust, mis avamise jargselt kdik vastavaks tunnistati. Jarelikult on
audiitorite hinnangul digusparane ning asjakohane kohaldada kimneprotsendilise korrektsioonimaara
asemel viieprotsendilist maara.

2. Hankija ei ndudnud kindlustamisega seoses lepingutingimuste taitmist.

Hankemenetluse tulemusel sdimisid pooled 11.04.2019 hankelepingu!, mille punktis 18.1 satestati
kindlustamise Uldnéuded. Hankelepingust tulenevalt oli toovotja kohustus sélmida ja kehtivana hoida nii
ehituse koguriskikindlustuse- kui ka vastutuskindlustuse lepingud. Auditi kaigus selgus, et kindlustamisega
seoses esines mitmeid hankelepingu tingimuste rikkumisi.

Esiteks kohustas hankelepingu punkt 18.1 (a) toovotjat pakkumuslisas kindlaksmaaratud tahtaja jooksul
esitama t0endid muuhulgas selle kohta, et (ehituse koguriskikindlustuse ja vastutuskindlustuse)
kindlustuslepingud oleksid s6lmitud ja joustunud. Pakkumuslisa tapsustas, et kindlustuse olemasolu
téendamine pidi aset leidma 14 paeva jooksul hankelepingu s6lmimisest (ehk hiljemalt 25.04.2019). Auditi
kaigus selgus, et nii koguriski- kui ka vastutuskindlustuse lepingute s6lmimist tdendati toovotjale alles
03.05.2019 ehk 11 paeva ettenahtust hiljem.

Teiseks kohustas hankelepingu punkt 18.1 (b) toovatjat pakkumuslisas kindlaksmaaratud tahtaja jooksul
esitama hankijale 1. kindlustuslepingute sdlmimist tdendavate kindlustuspoliiside koopiad, 2. t6endid
kindlustuslepingutes ettenahtud kindlustusmaksete tasumise kohta ning 3. kindlustuslepingute koopiad
koos kdigi lisadega (Uldtingimused, eritingimused, lisatingimused, erikokkulepped, pakkumuse ja muud
kindlustuslepingute lisadena margitud dokumendid). Pakkumuslisa kohaselt tuli need dokumendid esitada
28 paeva jooksul hankelepingu sélmimisest (ehk hiljemalt 09.05.2019). Auditi kaigus selgus, et
koguriskikindlustuse poliis ja kindlustusmaksete tasumise tdendid esitati toovotjale alles 27.06.2019 ehk
46 paeva ettenahtust hiljem. Kuigi hankeleping noudis ka kindlustuslepingu esitamist koos koigi lisade ja
tingimustega, siis neid toovotja hankijale ei esitanud. Seoses vastutuskindlustusega esitas toovotja
hankijale vaid sertifikaadi, et omab perioodil 01.07.2019 - 31.12.2019 vastutuskindlustust. Tahtaja
saabudes ei esitatud hankijale kindlustuspoliisi, téendeid kindlustusmaksete tegemise kohta ega
kindlustuslepingut koos koigi lisade ja tingimustega. Toode teostamise kaigus esitati hankijale tksnes
madningaid toovotja emafirma sertifikaate. Ainus néutav dokument hankelepingu punkti 18.1 (b) méistes
oli vastutuskindlustuspoliis, mis joudis hankijani ligikaudu kaks ja pool aastat tahtajast hiljem.

Kolmandaks satestas hankelepingu punkt 18.1 (i), et kindlustuslepingud ja kindlustuskaitse peavad
kehtima puuduste teatamise ajavahemiku (ehk garantiiaja) [dppemiseni. Selleks oli pakkumuslisa kohaselt

1111.04.2019 hankeleping nr 1-9/19/0890-1 koos lisadega.



60 kuud vastuvdtuakti valjastamisest (ehk kuni 05.2026). Hankija poolt auditi kdigus esitatud andmete
kohaselt vastutuskindlustuse kaitse selle ajani aga ei kehtinud. Kuivord hankijale esitati tahtaegselt tiksnes
sertifikaat, mille kohaselt kehtis kindlustus kuni 31.12.2019, ei saanud hankijal tekkida kindlust, kas
vastutuskindlustuse kaitse kehtib garantiiaja [6puni voi mitte. Kuigi toode teostamise kaigus esitati
hankijale lisaks toovotja emafirma YIT Oyj sertifikaadid ning parast toode teostamist ka
vastutuskindlustuspoliis, siis ei nahtu nendegi dokumentide pohjal kindlustuskaitse kehtivust vastavalt
hankelepingus satestatud nduetele ehk garantiiaja [6puni kuni 05.2026.

Neljandaks satestas hankelepingu punkt 18.1 (vi), et kindlustuslepingus kokkulepitud makse tuleb tasuda
uhe maksega taissummas lepingus maaratud suuruses ja tahtajal. Mis puudutab vastutuskindlustuse
makse tasumist, selgitas hankija, et vastavasisulised dokumendid jdid toovotjalt valja noudmata.
Koguriskikindlustuse puhul leidis tdendamist, et kindlustusmaksed tasuti kahe osamaksega.

Nagu eelnevalt selgitatud, eirasid hankelepingu pooled nii hankelepingu punkte 18.1 (a), (b), (i) kui ka (vi).
Hankijale esitati kohustuslikke dokumente tahtajast hiljem vdi ei esitatud neid Uldse. Sellegipoolest leidis
auditi kaigus kinnitust, et nii koguriski- kui ka vastutuskindlustuse lepingud olid faktiliselt s6lmitud, katmata
kindlustusperioode ei olnud ning rikkumiste kese puudutab tksnes kindlustusdokumentide esitamisega
seotud asjaolusid. Auditi kaigus ei leidnud tdendamist, et Saku-Luige objektil oleks olnud kindlustuskaitse

toovotjale mingit sisulist eelist.

Eeltoodust tulenevalt on audiitorid seisukohal, et dokumentide hiljem esitamisega vdi mitte esitamisega
seoses finantsmoju ei esine. Nimelt kohaldub audiitorite hinnangul kindlustamisega seotud rikkumiste
puhul hendmaaruse § 228, mis vélistab eraldiseisva finantskorrektsiooni maaramise, kui rikkumine on
tksnes formaalne. Antud juhul on kiill tegemist RHS satete eiramisega, kuid sellega ei rikuta otseselt RHS
§ 3 pdhimétteid ning rikkumisel puudub otsene finantsmoju EL eelarvele, mistottu pole finantskorrektsiooni
tegemine asjakohane.

Sellegipoolest soovitavad audiitorid toetuse saajal edaspidi hoolsamalt lepingutingimusi jargida ning
nduda toovotjalt tahtaegselt valja kdik lepingust tulenevad kindlustusdokumendid. Vastasel juhul ei saa
hankijal tekkida piisavat kindlust, kas objekt on kindlustatud sellises mahus ja viisil, nagu hankelepingu
satted ette ndevad.

3. Pikendatud taitmistagatise esitamine toimus ettenahtust hiljem.

Hankelepingu punkti 4.2 kohaselt oli toovdtja kohustus tagada, et lepingule vastav taitmistagatis kehtiks
ja oleks jous kuni toovotja on nduetekohaselt I6petanud t60 ning kogu too kohta on valjastatud
kvaliteeditunnistus. Vajadusel oli toovotja kohustus pikendada taitmistagatise kehtivust aegsasti
(vahemalt 28 pdeva enne selle kehtivusaja 16ppu), tagades selle katkematu ja pideva olemasolu kuni
kvaliteeditunnistuse valjastamiseni. Esimene taitmistagatis esitatigi nduetekohaselt ning see kehtis kuni
08.05.2021.

Hankelepingu kohaselt oli todvotjal digus taitmistagatist 75% vdrra vahendada parast vastuvotuakti
valjastamist ja asendada see vahendatud taitmistagatisega, mida toovotja ka tegi. Ometi on toovotja
taitmistagatise pikendus allkirjastatud alles kaks p&eva hiliem'?.

1210.05.2021 Luminor Bank AS garantiikiri nr GRC1695946.



Kuna pikendatud taitmistagatis joustus 10.05.2021, polnud tagatud katkematu ja pideva taitmistagatise
olemasolu, mistdttu rikuti selgelt hankelepingu tingimusi. Audiitorite hinnangul tuleb hankelepingu
taitmisel hankelepingus kokkulepitud tingimustest rangelt kinni pidada - muuhulgas kehtib see pdhimote
tahtajaliste satete puhul.

Sellegipoolest margivad audiitorid, et kuna tegemist oli taitmistagatise jatkuga, mis esitati vaid paar paeva
ettenahtust hiljem, siis olulist finantsmoju selle rikkumisega kaasneda ei saa. Nimelt kohaldub audiitorite
hinnangul antud rikkumise puhul hendmaaruse § 228, mis vélistab eraldiseisva finantskorrektsiooni
maaramise, kui rikkumine on ksnes formaalne. Antud juhul on kiill tegemist RHS satete eiramisega, kuid
sellega ei rikuta otseselt RHS § 3 pdhimétteid ning rikkumisel puudub otsene finantsmdju EL eelarvele,
mistottu pole finantskorrektsiooni tegemine asjakohane.

4. Hankija jattis osad alltoovdtjad kontrollimata.

RHS § 122 |g 5 satestab muuhulgas hankijale kohustuse kontrollida ehitustoode hankelepingu korral, mille
eeldatav maksumus on vahemalt vordne riigihanke piirmaaraga, parast hankelepingu sélmimist selle
taitmise kaigus lisanduval alltoovotjal RHS § 95 Idikes 1 nimetatud korvaldamise aluste puudumist.

Kuigi auditeeritud hanke puhul selline néue esines, ei taitnud hankija oma kohustust, jattes méned lepingu
taitmise ajal lisandunud alltoovétjad kontrollimata. Nimelt teostas ehituspaevikute andmetel hankelepingu
s6lmimise jargselt toid kokku 17 alltoovotjat. Auditi kaigus selgus, et neist kolme osas olid RHS § 122 1g 5
kohased kontrollid labi viimata. Neist omakorda Uhel alltoovétjal esinesid auditi [abiviimise ajal teostatud
kontrolli seisuga kdrvaldamise alused. Nimelt on Fixdem Eesti OU-l vahemasti alates 03.2020 maksuvdlg
ning alates 10.2021 on ettevdte pankrotis.

Audiitoritel puuduvad andmed, kas eelnimetatud korvaldamise alused seoses maksuvdlaga esinesid ka
toode teostamise perioodil 01-02.2020 voi mitte, kuna see pole vajaliku tdpsusega enam tagantjargi
tuvastatav. Nimelt voivad avalikud maksuandmed olla ajas muutunud. Kuna hankija jattis kontrolli
Oigeaegselt tegemata, siis ei peegelda avalikest andmebaasidest rohkem kui kaks aastat hiljem nahtav
infot kindlasti toonast faktilist seisu.

Audiitorid selgitavad, et RHS § 122 Ig 5 naol on tegemist imperatiivse sattega, mis kehtib kdigile thtmoodi
ning mis ei jata hankijale eksimis- ega kaalutlusruumi. Antud juhul on hankija oma kohustust selgelt
rikkunud. Veel enam, esineb teoreetiline voimalus, et Uhel alltoovétjal esinesid juba toode teostamise ajal
korvaldamise alused.

Siiski margivad audiitorid, et kuna olulises osas oli alltoovdtjate kontroll digeaegselt teostatud ning
korvaldamise aluste esinemist ei ole vdimalik tagantjargi tdsikindlalt tdendada, ei kaasne selle rikkumisega
olulist finantsmaju. Nimelt kohaldub audiitorite hinnangul antud rikkumise puhul ihendmaéaruse § 228, mis
valistab eraldiseisva finantskorrektsiooni maaramise, kui rikkumine on tiksnes formaalne. Praegusel juhul
on tegemist just sellise RHS satete eiramisega, millega ei rikuta otseselt RHS § 3 pdhimétteid ning
rikkumisel puudub otsene finantsmdju EL eelarvele, mistottu pole finantskorrektsiooni tegemine
asjakohane.

Kokkuvote:
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Auditi kaigus leidis tdendamist ks oluline finantsmojuga hankereeglite rikkumine ning kolm formaalset
tlupi hankereeglite rikkumist. Punktis 1 toodud rikkumise puhul tuleks audiitorite hinnangul kohaldada 5-
protsendilist tagasinbude maara. Audiitorite tapsemad pohjendused seoses 5-protsendilise
korrektsioonimaaraga on leitavad tahelepaneku punktist 1. Punktides 2, 3 ja 4 toodud rikkumise puhul ei
ole finantskorrektsiooni tegemine audiitorite hinnangul vajalik.

Hankelepinguga seotud Transpordiameti abikolblike kulude kogusumma on auditeeritavas projektis nr
2014-2020.10.01.18-0046 kokku 11 094 085,62 eurot (millest auditi ulatusse kuulub 624 398,96 eurot), sh
toetus 9 429 972,78 eurot. Vottes arvesse 5-protsendist finantskorrektsiooni maara, on tuvastatud
rikkumistest tulenevalt projekti mitteabikdlblikuks summaks 554 704,28 eurot, sh UF toetus summas 471
498,64 eurot (auditi ulatuses 26 536,96 eurot) ning mitteabikdlblik omafinantseering summas 83 205,64
eurot (auditi ulatuses 4 682,99 eurot).

Risk toetuse saajale: RHS-ist tulenevate nduete mittetaitmine vdib kaasa tuua toetuse osalise voi taieliku
tagasindudmise.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame toetuse saajal teha mitteabikdlblike kulude osas tagasimakse
summas 471 498,64 eurot (85%), mitteabikdlblik omafinantseering summas 83 205,64 eurot (15%) projekti
abikolblikust omafinantseeringust maha arvata ning tagada edaspidi RHS-ist tulenevatest kohustustest
kinnipidamine.

Toetuse saaja kommentaar:

Toetuse saaja jaab enda seisukoha juurde, et auditis ei ole arusaadavalt seostatud etteheidetav rikkumine
ja selle seos digusliku alusega.

Uhendmaaruse seletuskirja kohaselt tuleb EK juhendi rakendamisel lugeda, et vastavate
juhtumikoosseisude esinemisel on péhjendatud ohu olemasolu téestatud ja finantskorrektsiooni tegemisel
taiendavaid kaalutlusi labi viima ei pea, v.a rikkumise astme kindlakstegemisel, kui kdesolev maarus lubab
pohilist maara vahendada voi suurendada.

Seega seab nii EK juhend kui thendmaarus mitu eeltingimust ehk kas rikkumine tldse esineb, kui rikkumine
esineb kas see toob kaasa finantsmoju voi kui suur on finantsmoju. See tahendab, et kaalutlema ei pea
vaid juhul, kui rikkumine vastab konkreetsetele juhtumikoosseisule. Toetuse saaja leiab, et auditis
etteheidetav rikkumine Uhegi auditis viidatud ja digusliku alusena toodud juhtumikoosseisu alla ei lahe ning
seega puudub hankijale etteheidetav riigihanke rikkumine. Hankija on varasemates seisukohtades
avaldanud seisukohta, et auditi tahelepanekus valja toodud lepingu tingimusest ei saa tuletada piiravat
hanketingimust, kuna see tingimus ei olnud hankemenetluse osa.

Seletuskirja kohaselt ihendmaaruse § 22° 16ike 2 punktiga 1 (EK juhendi p 11 5%) sétestatakse 5%-lise
finantskorrektsioonimaara kohaldamise voimalus 16ike 1 punktides 4 ja 5 nimetatud juhtumitel, kui
piiravate tingimuste vdi kriteeriumide puhul esines piisav/minimaalne konkurents, s.t vahemalt kaks
taotlejat vOi pakkujat vastasid kvalifitseerimise tingimustele.

Uhendmaaruse § 22° Ig 1 p 4 satestab, et kui taotleja voi pakkuja kvalifitseerimiseks, pakkumuse
hindamiseks, tehnilises kirjelduses voi hankelepingu s6lmimise eelduseks vdi taitmiseks on seatud
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kriteerium voi tingimus, mis on seotud hankelepingu esemega, kuid ei ole sellega proportsionaalne vdi
punkt 5 satestab, et on vastuolus riigihangete seaduse § 88 Idikega 3 voi 6 voi § 139 I0igetega 3-5.

Toetuse saaja leiab, et viidatud § 223 Ig 1 p 4 séatestatud rikkumise alus on sedavérd ebamaarane, millest
tulenevalt on audiitoritel ulatuslikum pdhjendamiskohustus mida selle konkreetse ihendmaaruse satte
alusel on moeldud ja kuidas konkreetne etteheidetav rikkumine selle juhtumikoosseisu taidab. Hankijale
jaab arusaamatuks audiitori etteheide, et polnud 6ige kohelda Eesti ja valisriikide ettevotjaid erinevalt,
kisides Uhel juhul Moody's A3 reitingu olemasolu ja hankijal tulnuks saarase reitingu kiisimisel nii Eesti kui
ka valisriikide ettevotjad vordsustada - asjakohaseks ei saa pidada erisuste ndudmist vaid vélisriikidest
tulnud pakkujatelt vdi nende asukohamaa pankadelt. Toetuse saaja réhutab uuesti, et see ndue ei ole
seotud Uhelgi viisil pakkujatega, vaid tagatist valjastava pangaga. Seega ei ole diged audiitori jareldused,
et sellega eristatakse voi koheldakse pakkujaid ebavdrdselt. Audiitorid ei ole selgitanud, et kuidas on
valistatud Eesti pakkujatel kasutada valisriigi panga teenuseid voi valisriigi pakkujatel Eesti panga
teenuseid. Seega ei ole pohjendatud etteheited pakkujate ebavérdsest kohtlemisest voi heidutavast mojust
hankemenetluses osalemiseks. Toetuse saaja jaab seisukoha juurde, et Moody’s reitingu ndue ei olnud
takistuseks hankemenetluses osalemiseks ning ei olnud takistuseks lepingu taitmisel, kuna lepingu taitjale
jai ulatuslik valik sobiva tagatise valjastaja valimiseks.

Toetuse saaja noustub auditi jareldusega, et nii koguriski- kui ka vastutuskindlustuse lepingud olid
faktiliselt s6lmitud, katmata kindlustusperioode ei olnud ning rikkumiste kese puudutab Uksnes
kindlustusdokumentide esitamisega seotud asjaolusid. Saku-Luige objektil ei esinenud kindlustuskaitse
mingit sisulist eelist. Asjaolu, et kindlustuslepingute sélmimine ja joustumine toimus ettenahtust natukene
hiliem, ei muuda mingil viisil asjaolu, et kindlustuslepingud kehtisid enne T60 alustamist ja TOO teostamise
ajal. Vastavalt hankelepingu punkti 18.1 (v) kindlustusleping peab olema sdImitud Lepingus margitud
Toode tegemiseks. Sisuliselt on oluline, et kindlustus oli Too alustamiseks ja To0 teostamise ajal olemas.

Toovotja esitas taiendavad tdendusdokumendid esimesel voimalusel. Vaatamata kindlustusega seotud
tdendusdokumentide viivitamisele kontrollisid Tellija ja Insener kindlustuse vastavust, kuna kindlustuse
sertifikaadil olid valja toodud kindlustustingimused, mis olid avalikult kattesaadavad kindlustusandja
kodulehel - seega oli toetuse saaja veendunud, et néuetekohased kindlustuslepingud on pakkuja poolt
soImitud. N6ue esitada kindlustuslepingu sélmimist tdendavaid dokumente ongi satestatud eesmargiga,
et toetuse saajal oleks véimalik veenduda, et nuetekohane kindlustus on olemas. Praegusel juhul veendus
toetuse saaja kindlustuste olemasolus 3.05.2019.a esitatud sertifikaadi ja teatise kaudu. Téendatud on, et
Tooga alustamise hetkeks olid nduetekohased kindlustused olemas. Kuivord pakkuja esitas poliisid
kindlustuse olemasolu téendamiseks, on ilmselge, et séImitud olid vastavad kindlustuslepingud.

Seoses taitmistagatisega ndustub toetuse saaja auditi jareldusega, et kuna tegemist oli taitmistagatise
jatkuga, mis esitati vaid paar paeva ettenahtust hiljem, siis olulist finantsmdju selle rikkumisega kaasneda
ei saa.

Hankeleping on taielikult taidetud korrektselt ja sihiparaselt. Hankelepinguga taotletud kdik eesmargid on
taies ulatuses realiseeritud.
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Auditeeriva asutuse taiendav kommentaar:

1. Finantskorrektsiooni tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt
eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema liidu Gigust; 2) rikkumine peab tulenema
majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab olema tekkinud voi
toenaoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsus C-743/18, p 51). Liidu diguse rikkumise all
moeldakse mh nende riigisiseste digusnormide rikkumist, mis on kohaldatavad fondidest toetatavate
toimingute suhtes ja aitavad tagada rahastatud projektide juhtimist reguleerivate liidu digusnormide
nouetekohast kohaldamist (otsus C-743/18, p 52). Noutav ei ole konkreetse finantsmadju tdendamine, vaid
piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise véimalus ei olnud valistatud (otsus C-743/18,
p 67).

2. Hankija seadis hankelepingus tingimused, mis kohtlesid ettevdtjaid ebavordselt, mis ei olnud
hankelepingu esemega proportsionaalsed ning mis piirasid pakkujaid pohjendamatult. Juhul kui pakkujaid
oleks kohustusliku pangatagatise esitamise kontekstis koheldud vérdselt, siis oleks voinud hanke tulemus
olla teistsugune. Audiitorid margivad, et struktuurivahenditest rahastatud projektis on rahvusvahelist
piirmaara uletava hanke puhul oluline toimida igakilgselt kooskdlas Eestija Euroopa Liidu 6igusnormidega.
Antud juhul on tegemist RHS § 3 p 2 rikkumisega, mis vois tekitada kahju Euroopa Liidu eelarvele. Jarelikult
ei saa riigihankereeglite rikkumise tottu kogu projekti kulu abikdlblikuks pidada ning esineb digustatud alus
finantskorrektsiooni tegemiseks.

3. Audiitorite seisukoht seoses finantskorrektsiooni maaraga tugineb vaga selgelt Ghendmaaruse satetel
ja Euroopa Komisjoni suunistel. Viimases on rikkumise olemust, raskust ning selle méju Euroopa Liidu
eelarvele juba kaalutletud. Audiitorid selle juhendi rakendamisel enam pohjalikumaid kaalutlusi labi viima
ei pea, v.a finantskorrektsiooni maara suuruse kindlakstegemisel olukordades, kus see on Gigusaktide
kohaselt lubatud. Antud juhul selgitasid audiitorid tahelepaneku punktis 1 piisava pdhjalikkusega, et sellise
rikkumise puhul rakendub esmalt ihendmaaruse § 223 Ig 1 p 4 (ehk 10% korrektsioonimaar) ning seda
toetav Euroopa Komisjoni hangete finantskorrektsiooni juhendi punkt 11. Samuti selgitasid audiitorid, miks
on analoogia korras vdimalik asuda hendmaaruse § 223 Ig 2 punktist 1 tulenevalt hankija jaoks
soodsamale positsioonile (ehk 5% korrektsioonimaarale). Seet6ttu ei pea audiitorid vajalikuks
tahelepaneku sisu kordama asuda vaid jaavad seisukohale, et arvestades Uhendmaaruses satestatud
analoogiat, Euroopa Komisjoni konkreetseid suuniseid ning rikkumise raskust, on véimalik rakendada 10-
protsendi asemel ka hankijale soodsamat 5-protsendilist finantskorrektsioonimaara.

4. Audiitorid margivad, et praktikas kasutavad Eesti pakkujad pigem Eesti pankade teenuseid ning
valispakkujad pigem oma asukohamaa pankade teenuseid. Seega saab jareldada, et kui hankelepingu
tingimus seab toovdtja tagatisi valjastavale pangale Gigusvastased piirangud, laieneb ebavérdne
kohtlemine ka pakkujatele endile. Siiski tapsustasid audiitorid digusselguse mdttes tahelepaneku nr 1
I6igete 4 ja 5 sBnastust - audiitorite hinnangul on ebavordselt koheldud mistahes ettevotjaid, kes oleksid
soovinud esitada valisriigi panga tagatisi, kuid tagatist valjastaval pangal puudus konkreetne reiting,
vorreldes nende ettevodtjatega, kellel oli véimalik esitada mdne Eesti panga tagatis, mille puhul pangale
reitingu nouet ei seatud. Tahelepaneku fookus jai sealjuures samaks.

5. Tagatise ja valispanga reitingu nduded seostuvad hankelepingu taitmisega. Nagu auditi aruandest
nahtub, loeb Euroopa Komisjon oma juhendis rikkumiseks just selliste lepingu taitmise tingimuste
kasutamise, mis ei ole teiste juhendis nimetatud digusnormi rikkumise liigi tahenduses diskrimineerivad,
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seatud lepingu taitmise tingimused seoses reitinguga on pakkujatele juurdepadasu piirava iseloomuga ning
hankija ei kohelnud kdiki ettevotjaid vordselt ega mittediskrimineerivalt.

6. Mis puudutab tahelepaneku punkte 2 - 4, jadvad audiitorid enda seisukohtade juurde.

Risk rakendusiiksusele: Juhul, kui rakendustiiksus ei ole vajalikul maaral toetuse saaja kohustuste taitmist
kontrollinud, esineb risk, et toetust ei ole kasutatud Gigusparaselt ning toetus tuleb osaliselt voi taielikult
tagasi nouda.

Soovitus rakendusiiksusele: Soovitame rakendustiiksusel lle vaadata koik hankelepinguga seotud kulud
ning kohaldada 5-protsendilist finantskorrektsiooni maara kdikidele valjamakstud projekti abikdlblikele
kuludele, mis on tahelepanekus nimetatud rikkumistega seotud. Lisaks soovitame rakendusuksusel
edaspidi tohusamalt kontrollida riigihangete seadusest tulenevate nduete taitmist.

Rakendusiiksuse / korraldusasutuse kommentaar:

Noustume kokkuvdttes tahelepanekus esitatuga, kuid juhime tahelepanu, et kuivord Moody's A3 reitingu
ndue seati tagatist valjastavale pangale, siis ei ole dige eeldada, et ebavordselt on koheldud tksnes Eesti
ja valisriikide ettevdtjaid. Mooname, et kuigi pigem on tdéendolisem, et Eesti pakkujad kasutavad Eesti
pankade teenuseid ja valisriigi pakkujad vastavalt oma asukohamaa pankade teenuseid, ei pruugi see
eeldus tegelikkuses taiel maaral kehtida, sest ettevotjad saavad kasutada erinevate pankade teenuseid
piiriileselt. Leiame, et antud juhul on ebavordselt koheldud mistahes ettevétjaid, kes oleksid soovinud
esitada valisriigi panga tagatisi, kuid tagatist véaljastaval pangal puudus konkreetne nduetekohane reiting,
vorreldes nende ettevotjatega, kellel oli vdimalik esitada mone Eesti panga tagatis, mille puhul pangale
reitingu nduet ei esitatud. Palume selles osas tahelepaneku punkti 1 neljandat ja viiendat 16iku vastavalt
korrigeerida.

Punktides 2-4 kirjeldatud formaalsete rikkumistega ndustume ja juhime neile edaspidi ka toetuse saaja
tahelepanu, et sellised rikkumised ei korduks.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev: Mairi Uusen, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.
Auditeeriva asutuse tdiendav kommentaar:
Audiitorid ndustuvad rakendusuksuse ja korraldusasutuse hinnanguga ning korrigeerisid selles osas

tahelepaneku punkti 1 neljanda ja viienda I6igu sdnastust tapsemaks. Rikkumise sisu méttes jaavad
audiitorid oma esialgse seisukoha juurde.

‘ 5. Riigiabi andmine

Projekt ei sisalda riigiabi andmist ega vahese tahtsusega abi.

‘ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid
digusakte.
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Kinnitame I6pparuande 15 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik:

Anu Alber
| auditi talituse juhataja
Finantskontrolli osakond

Tallinn, 14.10.2022

Auditi juht:

Henry Kibin
Juhtivaudiitor

Finantskontrolli osakond
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