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Arvamus halduskohtumenetluse seadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eeln6u (kohtumenetluse tohustamine) osas

Justiitsministeerium edastas 22.10.2024 kirjaga nr 8-1/7554-1 Tallinna Halduskohtule (teiste hulgas)
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (kohtumenetluse tdhustamine) arvamuse avaldamiseks.

Tallinna Halduskohus esitab eelnbuga seonduvalt alljargneva arvamuse

1. Kaaluda HKMS-is jargmisi muudatusi

1.1. Kohtualluvus

Kohtualluvuse uldreegliks halduskohtumenetluses on, et kaebus esitatakse vastustaja asukoha voi
teenistuskoha jargi (HKMS § 7 Ig 1). Kuna valdav osa haldusorganeid asub TInHK tddpiirkonnas,
jouavad ka vastavad kohtuvaidlused TInHK menetlusse. Kaaluda tasub kohtualluvuse Uldreegli
muutmist kaebaja elu- v6i asukohajargseks (nagu on tédna erandlik kohtualluvus — HKMS § 8 Ig 6). See
tagaks nii Uhtlasema kohtuvaidluste jagunemise Tallinna ja Tartu halduskohtute vahel, kui toetaks ka
kohtusse pddrduja kodu/asukoha laheduse pohimbtet. Arvestades tanapaevaseid tehnilisi voimalusi
(videoistungid), tootamise trende (kodutdd/kaugtéd) ning juhtimismudeleid (valdkondlik juhtimine
piirkondliku asemel), ei tingiks muudatus eelduslikult markimisvaarseid probleeme voi lisakulusid
menetlusosalistele ega kohtutele.

Véimalik on ka jatta uldreegel muutmata ning laiendada erandliku kohtualluvuse regulatsiooni, s.o
laiendada vastustajate ringi, kelle vastu kaebuse esitamisel |ahtutakse menetlusalluvuse maaramisel
kaebaja elu- vdi asukohast. Sellisteks vastustajateks saavad olla nt Té6tukassa ja Kaitseressursside
Amet. Samuti on vdimalik luua regulatsioon, et kinnisasjadega seotud vaidluste puhul (sh keskkonna-
asjad) lahtutakse menetlusalluvuse maaratlemisel kinnistu asukohast (eeskujuks vdib vétta tsiviilkohtu-
menetluse seadustiku (TsMS) § 99).

1.2. Kohtukoosseis

HKMS §-i 11 vdiks lisada TsMS § 17 Ig 2 analoogi: ,Ringkonnakohtu esimehel on 6igus apellatsiooni
korras asja arutamisele kaasata kohtukoosseisu sama kohturingkonna maakohtunik tema ndusolekul.
Kaasatud kohtunik ei véi olla asjas eesistuja ega ettekandja.”

See vdimaldaks ajutiselt vahendada Tallinna Ringkonnakohtu té6koormust, kui vajalik on kolmanda
kohtuniku olemasolu kasvdi istungil. Samuti vdimaldaks see ringkonnakohtul kaasata teadaolevalt
eriteadmistega kohtunikku esimesest astmest. Tulevaste kohtunikukonkursside osas oleks ringkonna-
kohtul Uhtlasi olemas vahetu kogemus kollegiaalsest t66st konkreetse kohtunikuga.

1.3. Kompromisside soodustamine

Poolte kompromissidele suunamisel on kohati osutunud takistuseks see, et riigildivu ei tagastata terves
ulatuses (HKMS § 104 Ig 6 p 1). Riigildivu tagastamine ei tekita kohtule olulist menetluslikku koormust,
arvestades ka praeguseid tehnilisi lahendusi. Kill aga vdib see soodustada kompromissile joudmist,
mis samas aitab kokku hoida kohtuniku t66aega.
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Praktikas on menetlusosalised soovinud kompromissi osana lihendada maaruse edasikaebetahtaega
(analoogselt TsMS § 661 Ig-ga 4). Tanane HKMS seda ei vbimalda, seega vdib olla péhjendatud
vastava regulatsiooni loomine HKMS-i kompromisside soodustamiseks.

1.4. Menetluskulud veaotsuse tegemisel

HKMS § 108 Ig 62 kontekstis on pohjendatud kaaluda, kas kohtule voiks jaadda kaalutlusruum
menetluskulude jaotuse osas alates hetkest, kui vastustaja on veaotsuse tulemusena puudused
kérvaldanud (s.o pérast vigade kdrvaldamist tekkinud menetluskulude osas). Praeguse regulatsiooni
jargi jaavad kéik menetluskulud vastustaja kanda ka olukorras, kus vastustaja on kérvaldanud vea,
kaebaja ei loobu kaebusest ning I6pptulemusena jaab kaebus rahuldamata.

2. Haldustoiminguks loa andmine

Eelnduga kaotatakse mitu néuet haldustoimingu tegemiseks halduskohtult loa taotlemiseks.Taiendavalt
tasub kaaluda loakohustuse kaotamist Maksu- ja Tolliameti (MTA) taitmist tagavate toimingute
sooritamiseks enne rahalise ndude voi kohustuse maaramist (maksukorralduse seaduse § 136%).
Alternatiivina voib piirata olukordi, millal on kohtu loa taotlemine vajalik. Valjakujunenud kohtupraktikat
ja ka sellest lahtuvalt MTA vajadusi arvestades kohaldatakse reeglina meetmeid, mis tagavad vara
sailimise, kuid ei takista selle valdamist v6i kasutamist. Selliseid meetmeid — nt hipoteek voi
kasutuskeeld voiks rakendada MTA ise, samuti vdiks MTA saada ettemaksukontot pikema aja kestel
(nt 1 aasta) ise piirata. Isikutel on vdimalus pddrduda kohtusse jarelkontrolliks, s.o vaidlustada
maksuhalduri ennetav taitetoiming kohtus. Loakohustus (kohtulik eelkontroll) véib olla pdhjendatud
isikute digusi intensiivsemalt riivavate meetmete rakendamise soovi korral, nt vara véérandamine voi
pangakontode arestimine (lle teatud piiri). Selliselt v6iks kohtule esitatavate MTA loataotluste arv
oluliselt vaheneda.

Samuti tasub kaaluda loakohustuse kaotamist Rahapesu Andmeblroo poolt vara arestimisel ja riigi
omandisse kandmisel (rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse § 57 Ig-d 6 ja 7).
Hetkeseisuga on vdimalik halduskohtus vaidlustada arestimise luba, arestimise ettekirjutust, riigi
omandisse kandmise luba ja riigi omandisse kandmise ettekirjutust. Piisaks sellest, kui isik saab
vaidlustada ettekirjutusi kui haldusakte. Kohtu eelluba ei ole tingimata ndutav.

3. Halduskinnipidamise tahtaeg

Ettepanek muuta kaitsevaeteenistuse seadust (KVTS), valismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise
seadust (VRKS), vélismaalaste seadust (VMS), valjasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust (VSS)
jargmiselt:

KVTS § 162 I6ikes 8 asendatakse number ,48“ numbriga ,72“.
VRKS § 15 I6ikes 6, § 362 Idigetes 1, 2, 3 ja § 366 Idikes 2 asendatakse number ,48“ numbriga ,72".
VMS § 283 I6ikes 3 asendatakse number ,48% numbriga , 72°.

VSS § 15 Idigetes 1 ja 5, § 15*16ikes 2, § 22 I6ikes 1 ning § 282 Ig-s 6 asendatakse number ,48"
numbriga , 72

Muudatusega pikendataks halduskinnipidamise tahtaega (&igust hoida isikut haldusmenetluses
kohtuvaliselt halduskohtu loata kinni) seniselt 48 tunnilt 72 tunnini. Senine regulatsioon eeldab kohtu ja
haldusorgani 166 erikorraldust seonduvalt véimalusega, et isik peetakse kinni / 48 tunnine tdhtaeg
hakkab kulgema vahemikus reede Ohtust laupdeva hommikuni. Sel juhul peab kohtuistung ja
kohtulahendi tegemine toimuma nadalavahetusel. Vastava vajaduse tagamiseks on kogu aasta I6ikes
(52 nadalat aastas) igal nadalavahetusel mitu halduskohtunikku tle-eestiliselt valves. Koos kohtunikuga
on uldjuhul valves ka ks vdi mitu inimest tugipersonali hulgast, eelkdige kohtuistungi sekretar. Nimetatu
tingib kohtu t66 erikorralduse koos sellega kaasnevate piirangute ja kuluga, s.o lisatasude maksmine ja
puhkeaja tagamise vajadus (kohtute seaduse § 6 Ig 4 ja § 76 Ig 7, avaliku teenistuse seaduse §-d
38-41). Isiku kohtu loata kinnipidamise diguse pikendamine 72 tunnini kaotaks vajaduse kohtunike ja
kohtu tugipersonali valveteks valdaval osal nadalavahetustest. Samuti ei pea asutused, kellel on isikute
kinnipidamise 6igus, tagama samal maaral valmisolekut osaleda n&dalavahetustel kohtumenetlustes.
Muudatused tdhendavad seega ressursi sdastu kohtumenetluse arvel, samas kui pohidiguste riive
kasvu ei saa halduskinnipidamiste olemust arvestades pidada ebaproportsionaalseks. Kohtu loata
enam kui 48-tunnine halduskinnipidamine ei ole teiste riikide praktikas harukordne. Teadaolevalt on
vastavad téhtajad naiteks jargmised: Island 1 péev (24 tundi); Eesti, Itaalia, Leedu, Poola, Portugal 2



paeva (48 tundi); Taani, Ungari 3 pdeva (72 tundi); Soome, Liechtenstein 4 paeva (96 tundi);
Prantsusmaa 5 paeva, Lati 10 paeva, Holland 28 paeva. Muudatused ei kaota valveaja vajadust
taielikult. Nimelt vbivad jarjestikused riigipiihad ja nadalavahetused tingida vajaduse kohtumenetluste
labiviimiseks riigiptihal véi naddalavahetusel ka 72 tunnise kinnipidamise reegli korral. Samas on sellised
paevad aastas uUksikud ning kohtuliku jarelevalve tagamine nendel paevadel on oluliselt lihtsam ja
vaiksema kuluga.

4. Lahendi allkirjastamine

Muuta TsMS-i, tdiendades §-i 441 I6ikega 1! jargmises sdnastuses:

»(11) Infoslisteemis ei pea otsust digitaalselt allkirjastama, kui kohtunik saab otsuse tegemist
kinnitada usaldusvaarselt ja turvaliselt muul viisil.*

Viidatud TsMS muudatus rakenduks HKMS § 156 Ig 2 kaudu ka halduskohtumenetlusele (sh HKMS §
178 Ig 3 kaudu koigile kohtulahenditele, st nii kohtuotsustele kui maarustele). TsMS § 441 16ike 11
eesmargiks on menetluste kirendamine seelabi, et loobuda lahendite digitaalallkirjastamisest, kui
lahendi saab nt infoslsteemis turvaliselt kinnitada ka lihtsamalt (véimalik on tagada kohtuniku
identifitseerimine infoslisteemi sisenemisel muul viisil, kui ID-kaardiga / digi-ID-ga). Digitaal-
allkirjastamine on kohmakas ja ré6vib kohtunikelt palju td6aega. Lisaks on oluline, et teatud olukordades
ei olegi voimalik kohtulahendit digitaalselt allkirjastada. Seda juhul, kui juurdepaasupiiranguga lahend
vormistatakse infoslisteemis, mis ei vdimalda kasutaja identimist ID-kaardi / digi-ID abil (nt haldus-
toiminguks loa andmine julgeolekuasutuste seaduse §-de 27 ja 29 alusel). Sellises olukorras tuleb
kohtulahend praktikas vormistada paberkandjal (st allkirjastada kasitsi). See tahendab taiendavat
ajakulu (ja kontoritarvikute kulu) ning lisaks kaasnevad juurdepaasupiiranguga (riigisaladus ja
salastatud valisteave) paberkandjatel dokumentide transportimisega, sailitamisega ja arhiveerimisega
olulised lisakulud ja -néuded. Kdnealuse seadusemuudatusega oleks vdimalik luua, edastada, sailitada
ja arhiveerida selliseid kohtulahendeid digitaalsel kujul, mis lihtsustab oluliselt tddprotsessi ja lahendite
hilisemat haldamist.

Véimalik on luua TsMS-i muutmise asemel vastav regulatsioon ka otse HKMS-i.
5. Riigildivud
5.1. Riigildivuseaduse (RLS) regulatsiooni puudulikkus

RLS § 60 Ig 4 sbnastus vajab tapsustamist selles osas, milliste rahaliste nduete puhul I&htutakse
protsentuaalsest riigildivust. Praegune RLS § 60 Ig 4 sdnastus on tekitanud praktikas hulgaliselt
tdlgendamisraskusi ning erinevaid tdlgendusi kusimustes, kuidas arvestada riigildivu nt jargmiste
vaidluste puhul: maksusumma vahendamine maksuhalduri poolt (nt nn emapalga pettuse tuvastamisel
vahendatakse maksuotsusega aritihingu poolt deklareeritud summasid, millega kaasneb vanema-
hlvitise valjamaksete tagasinbudmine); tegevustoetuste maaramata jatmised; toetuste tagasinbudmine
(finantskorrektsiooni otsused); liikluskindlustuse seadusest tulenev sundkindlustus (Eesti Liiklus-
kindlustuse Fondi makseteatised sundkindlustuse kohta); leppetrahvi sissendudmine halduslepingute
taitmisel (nt avaliku liiniveo leping, prugiveoleping jne). Mdistlik oleks sdnastada RLS § 60 Ig 4 viisil, et
see hdlmaks selgelt kbiki kaebusi, mille puhul on ndue rahaliselt hinnatav (st kdigi selliste kaebuste
puhul sdltuks riigildivu suurus rahalise ndude suurusest).

Samuti on vajalik Gle vaadata RLS § 22 Ig 2 p 2, mis naeb ette, et riigildivu tasumisest on vabastatud
spensioni voi toetuse taotleja pensioni- voi toetussummade ebadige maksmise ja maksmata jatmise
asjas”. Praegune sénastus on Uhelt poolt vaga lai ja voib tekitada kiisimuse, kas nt erinevad ettevétluse
toetused peaksid sinna alla minema (mis ei ole eelduslikult satte eesmark). Teisalt on sate Usna
konkreetne, tdstatades kiisimuse, kas riigildivu tasumisest vabastust saab rakendada ka juhul, kui on
tegemist toetusega seotud kiisimusega, nt t66vdime hindamine ja puude maaramine (mis on eelduslikult
satte eesmark).

Segadused riigildivu arvestamisel tekitavad ebathtlast kohrupraktikat ning tingivad taiendavat ajakulu
nii kohtule kui menetlusosalistele viidatud kiisimuste anallisimisel iga Uksiku kohtuasja raames.

5.2. Riigildivude muutmise ettepanekud.

Ettepanek taastada maaruskaebemenetluse riigildiv 20 eurot (v.a isik, kellelt on vdetud vabadus).
Sellega on vdimalik tagada osaliselt menetluse kulude katmine, kui isik on selleks maksevdimeline ning
samuti suunab see rohkem ldbikaalutud maaruskaebuste esitamisele.



Ettepanek tosta kahju ja maksete vaidlustamisel summa ilemmaara, naiteks kuni tsiviilasja taismaarani
(RLS lisa 1, hetkel 5000 eurot). Kui vaidlus puudutab mittevaralist kahju, siis teatud juhtudel on isik
riigildivu tasumisest vabastatud (RLS § 22 Ig 1 p-d 4 ja 12 — vabaduse vdtmine ja kehavigastused) ning
vOib suunata isikut esitama mittevaralise kahju nduet ka kohtu aranagemisel (voi sellest vaiksemat
summat), millega kaasneb fikseeritud riigildiv 350 eurot (RLS § 60 Ig 3). Maksimumsummad on pigem
seotud arilihingutega, kellelt saab eeldada ka vastavat maksevéimet. Erandlikul juhul — fldsilisel isikul
on tekkinud vaga suur varaline kahju — sailib menetlusabi andmise véimalus.

Haldusmenetluses riigildivustatud toimingu korral véib olla pdhjendatud samas suuruses riigildiv ka
halduskohtumenetluses kaebuse esitamisel (kui riigildiv on enam kui 20 eurot). Naidisloetelu
haldusmenetluse riigildivudest: erakooli koolitusluba 500 eurot, kutset andva organisatsiooni
tegevusluba 150 eurot, keskkonnakompleksload 4930 eurot, keskkonnaload 1990 eurot, jahipiirkon-
dadega seotud toimingud 40-100 eurot, elektrituru tegevusload alates 640 eurost, liiklusregistri
toimingud 55-71 eurot (omaniku muutmine); 130 eurot (uue sodiduki registreerimine), ehitusluba ja
kasutusluba 250 eurot, relvaseaduse erinevad taotlused 30 eurot, elamisloa taotlused 64-95 eurot;
ettevdtluse korral 160-190 eurot, kutsekvalifikatsiooni tunnustamine 130 eurot. Riigildiv ei muutuks
valdkondades, kus ei ole I6ivu ette nahtud, sh nt sotsiaalasjades vdi lastele mistahes tasemel hariduse
tagamisel vms. Haldusmenetlusega analoogne riigildiv oleks uUhtlasi péhjendatud kehtestada
halduskohtumenetluses Uksnes isikule, kes on luba haldusmenetluses taotlenud ja mitte puudutatud
isikule, kes teisele isikule valjastatud luba vaidlustab (nt naaber ehitusloa puhul, keskkonna-
organisatsioon keskkonnaalase loa puhul jms). Siiski voib ka puudutatud isiku riigildiv olla sellistes
asjades tavaparasest mdnevorra kérgem (nt 50 eurot), s.0 mdistlikult tasakaalus selle toimingu
keerukusega ja kulukusega. Tuleb Uhtlasi mé6nda, et riigildivude astendamine tekitab halduskohtutele
eelduslikult lisaté6d eelmenetluses riigildivude jalgimisel ja taiendavate riigildivude ndudmisel.

Kaebuses ja maaruskaebuses mitme iseseisva (erineva eesmargiga) ndude esitamisel on péhjendatud
kaaluda riigildivu tasumist iga néude eest eraldi — HKMS § 104 Ig 1 teine lause.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Kaupo Kruusvee
Tallinna Halduskohtu esimees



