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1. SISSEJUHATUS

Euroopa Parlament ja ndoukogu vdtsid vastu direktiivi (EL) 2018/1673 rahapesu vastu
voitlemise kohta kriminaaldiguse abil (edaspidi ,,direktiiv*) 23. oktoobril 2018 ja see joustus
2. detsembril 2018. Direktiiviga tugevdatakse diguskaitse- ja digusasutuste meetmeid rahapesu
vastu, edendatakse piiriiilest koost6dd nii ELis kui ka rahvusvahelisel tasandil ning
tdiendatakse rahapesu tokestamist kéasitlevat laiemat digusraamistikku.

Direktiivi kohaldatakse 25 liikmesriigis. See ei ole siduv lirimaa ja Taani suhtes. Direktiivi
iilevotmise 10plik téhtaeg oli 3. detsember 2020.

Direktiiviga nidhakse ette miinimumreeglid tegevuse kohta, mida tuleb kdigis litkmesriikides
kisitada rahapesukuritegudena (st kuritegelikust tegevusest saadud vara iileandmine voi
muundamine, selle ebaseadusliku péritolu varjamine vdi vara omandamine, valdamine voi
kasutamine, teades selle kuritegelikku péritolu), ning vastavad karistused selliste tegude eest.
Direktiivis tépsustatakse selline kuritegelik tegevus, mille puhul on tegemist rahapesu
eelkuritegudega (kuriteod, millest pestud raha pirineb). Uhe uuendusena vdimaldab direktiiv
rahapesu eest stiiidistust esitada ilma stitidimdistmiseta eelkuriteos ning ilma, et ametiasutustel
tuleks tdendada koiki eelkuriteo elemente (,,eraldiseisev rahapesu‘). Samuti voimaldab see
stiidistust esitada ja siiidi moista rahapesu eest isikut, kelle kuritegeliku tegevuse tottu
asjaomane vara saadi (,,omaenda kuritegeliku raha pesu*). Direktiiv sisaldab reegleid, millega
tdpsustatakse, milline liikmesriik on piiriiilestes juhtumites padev siiiidistust esitama. Lisaks
on selles ette ndhtud nii fiitisilistele kui ka juriidilistele isikutele kohaldatavate karistuste ja
lisakaristuste miinimumreeglid ning ,,raskendavad asjaolud®.

Kéesolev aruanne vastab direktiivi artikli 14 1dikes 2 sétestatud ndudele, mille kohaselt peab
Euroopa Komisjon esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande, milles hinnatakse,
milline lisavdédrtus on direktiivil rahapesuvastase vditluse seisukohast ja kuidas on see
mojutanud pohidigusi ja -vabadusi.

Kéesolev hindamisaruanne tugineb komisjoni Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatud
iilevotmisaruandele, mis on ette ndhtud artikli 14 1dikega 1 ning milles hinnatakse, millises
ulatuses on liikkmesriigid direktiivi jirgimiseks vajalikke meetmeid vdtnud. Ulevdtmisaruanne
nditas, et kuigi direktiivi iilevotmine on olnud iildjoontes nduetekohane, esineb endiselt
moningaid liinki ja vastuolusid, nditeks raskendavaid asjaolusid késitlevate sitete ebadige
iilevdtmine mdnes liikkmesriigis. Ulevdtmisaruanne on esitatud lisas.

Hindamise tksikasjalikud tulemused ja kasutatud metoodika on esitatud aruandele lisatud
komisjoni talituste tdddokumendis.

Direktiiv on osa laiemast kriminaaltulu vastasest toGvahendist, mis on organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse keskmeks, nagu on réhutatud Euroopa sisejulgeoleku strateegias
(ProtectEU). Kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimine on endiselt oluline organiseeritud
kuritegelike rithmituste 1dhkumiseks. Finantskuritegevuse vastu vditlemist ja kuritegeliku vara
tagasivoitmise edendamist késitlevate ELi digusaktide tGhusal rakendamisel on selles oluline
roll.



2. TAUST

Direktiivi iildine eesmirk on tugevdada oigus- ja Oiguskaitseasutuste rahapesuvastaseid
meetmeid koigis litkmesriikides. Kuigi koik litkmesriigid on rahapesu kriminaliseerinud,
esineb mirkimisvéérseid erinevusi kuriteo mairatlemises, eelkuritegude ulatuses ja vastavates
karistustes. Varasem raamistik ei olnud sidus ega terviklik, mis vihendas selle tulemuslikkust
ning vdimaldas kurjategijatel ja terroristidel ndrgemaid riiklikke siisteeme dra kasutada. Nende
vajaduste arvessevOotmiseks kehtestati direktiiviga iithine ELi raamistik rahapesu
kriminaliseerimiseks ning digus- ja diguskaitseasutuste meetmete tugevdamiseks. Selle
iildine eesmirk on parandada ELi rahapesuvastast tegevust kriminaaldiguse abil.

Selleks seatakse konkreetsed erieesméargid:
o tagada rahapesu tulemuslik kriminaliseerimine kogu ELis,
o kehtestada selged ja lihtsed eelkuritegude maératlused,
o kehtestada iihtsed ja proportsionaalsed karistused,
o tOhustada litkmesriikidevahelist koost6dd ja teabevahetust.
Direktiivi eeldatav mdju on jargmine:

o tohusam rahapesu toimepanijate uurimine ja neile siilidistuse esitamine ténu iihtlustatud
kuriteomédratluste ja karistuste kehtestamisele;

o ELi kodanike ja siseturu parem kaitse organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi
rahastamise eest tdhusate vahendite kéttesaadavaks tegemise kaudu ametiasutustele
rahapesu uurimiseks ja kuritegude toimepanijate, sealhulgas juriidiliste isikute
vastutusele votmiseks;

e tohusam ja koordineeritum piirililene rahapesuvastane tegevus litkmesriikidevahelise
tugevdatud koostdo ja teabevahetuse kaudu;

o tOhusamad uurimisvahendid, mis on ametiasutustele kittesaadavad rahapesuga seotud
uurimistes;

o meetmed konfiskeerimise tugevdamiseks rahapesukuritegudest saadud tulu jélitamise,
arestimise ja konfiskeerimise kaudu.

Kéesolevas hindamisaruandes késitletakse direktiivi diguslikku ja praktilist kohaldamist,
analiitisides selle tulemuslikkust, tohusust, sidusust, ELi lisaviartust, asjakohasust kooskdlas
parema Oigusloome pohimdtetega ning moju pdohidigustele ja -vabadustele, nagu on ndutud
direktiivi artikli 14 1dikes 2. Hindamisaruanne sisaldab ka jéareldusi ja konkreetseid soovitusi
tulevaste meetmete kohta.

Hindamine toimus vilisuuringu toel,! mis hdlmas dokumentide analiiiisi, intervjuusid,
sihtkonsultatsioone, kiisitlusi jne. Konsulteeriti paljude sidusriihmadega, sealhulgas ELi
asutuste ja organite, Oigusasutuste, Oiguskaitseasutuste, kriminaaltulu jélitamise talituste,

! Link uuringule (seni avaldamata, link lisatakse parast talitustevahelist konsultatsiooni).
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rahapesu andmebiiroode, digusekspertide, valitsusviliste organisatsioonide, mdttekodade ja
akadeemiliste asutustega. Hindamine hdlmab ajavahemikku 2018-2025.

3. PEAMISED JARELDUSED

Selles osas esitatakse hindamise tulemused direktiivi tulemuslikkuse, tohususe, sidususe, ELi
lisavéddrtuse ja asjakohasuse kohta. Lisaks esitatakse selles hindamise tulemused seoses
direktiivi mdjuga pohidigustele ja -vabadustele, nagu on konkreetselt ndutud direktiivi artikli
14 1oikes 2.

3.1. Tulemuslikkus

Tulemuslikkuse osas leiti hindamise kidigus, et direktiiv on aidanud mirkimisviirselt
kaasa rahapesukuritegude midiratluste ja karistuste iihtlustamisele liikmesriikides,
pakkudes praktikutele uusi vahendeid rahapesu vastu voitlemiseks. Direktiiviga tagatakse koigi
selliste asjakohaste rahapesumeetodite kriminaliseerimine, mida kasutatakse mitmesuguste
tulu teenivate kuritegude puhul, ja see voimaldab ametiasutustel tdhusamalt uurida koiki
asjakohaseid ebaseadusliku raha pesemise toiminguid ja esitada nende eest siitidistusi. Selles
kontekstis on eriti asjakohane selliste uuenduslike méistete nagu eraldiseisev rahapesu ja
omaenda kuritegeliku raha pesu kasutuselevétt: nende tegude eest saab niilid siitidistust
esitada koigis litkmesriikides.

Sellega seoses toid Oigus- ja Oiguskaitseasutused esile selged eelised, eelkdige eelkuriteo
toendamise vajaduse kaotamine rahapesu eest slilidistuse esitamisel, mis lihtsustas
kohtumenetlusi. Oigusasutused rohutasid ka prokuratuuri suuremat tegutsemisruumi tinu
sellele, et omaenda kuritegeliku raha pesu kehtestati kuriteona. Lisaks on need muudatused
oigus- ja Oiguskaitseasutuste sonul suurendanud rahapesu kasitlevate digusaktide hoiatavat
moju.

Vodimalused esitada juriidilistele isikutele siilidistusi ja médrata suuremaid karistusi juhtudel,
kui kohustatud isik? paneb toime rahapesu, suurendavad ametiasutuste suutlikkust voidelda
tulemuslikumalt keerukate skeemidega, mille kurjategijad on loonud oma ebaseadusliku tulu
varjamiseks, tohustades seelibi siseturu kaitset selliste ohtude eest nagu organiseeritud
kuritegevus ja terrorismi rahastamine. Praktikud rohutavad seejuures, et heidutav mdju on
juriidiliste isikute ja fiilisiliste isikute vastutuselevotmise eraldamise kui ka raskendavatel
asjaolude kehtestamisel.

Veel iiks aspekt, mis on suurendanud rahapesuvastase voitluse tdhusust, on rahapesukuritegude
uurimiseks kittesaadavate uurimisvahendite laiem valik. Sidusriihmad teatasid, et direktiivis
ette ndhtud kohustus teha rahapesuga seotud uurimiste jaoks kéttesaadavaks organiseeritud
kuritegevuse juhtumite puhul kasutatavad uurimismeetodid, aga ka maksimumbkaristuste
suurendamine, on hdlbustanud juurdepddsu erivahenditele, nagu side pealtkuulamine. See
voimaldab jélgida finantsjdlge ja ametiasutustel koguda tdiendavaid tdendeid, mis parandab

2 Vt eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849 (mis kasitleb
finantsstisteemi rahapesu vGi terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise tdkestamist) artikli 2 16ige 1 ELT
L 141, 5.6.2015, Ik 73-117, viimane konsolideeritud versioon: EUR-Lex - 02015L.0849-20241230 - ET -
EUR-Lex.
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nende suutlikkust avastada ja 10hkuda kuritegelikke vorgustikke ja nende rahalisi vahendeid,
suurendades seeldbi ELi kodanike kaitset organiseeritud kuritegevusest tuleneva ohu eest.

Téanu rahapesukuritegude iihtlustatumale miératlusele kogu ELis ja selgematele eeskirjadele,
millega méératakse kindlaks riik, mis on digusasutuste ja mone diguskaitseasutuse sdonul padev
juhtima konkreetse juhtumi uurimist ja selle eest siitidistuse esitamist, on direktiiv iildiselt
muutnud piiriiilese rahapesuvastase tegevuse tohusamaks ja paremini koordineerituks.
Direktiiv on odigusraamistikke iihtlustades voimaldanud eri liikmesriikide ametiasutustel
oradkida iihes keeles: mida sarnasemad on digusrikkumised ja karistused eri
jurisdiktsioonides, seda lihtsam on teha piiriiilest koostodd ning tunnustada teises litkmesriigis
tehtud kohtuotsuseid.

Sellegipoolest mdjutavad teataval méiral direktiivi tulemuslikkust mitmed probleemid.

Uks probleem on seotud eraldiseisva rahapesu mdiste ebajirjekindla tdlgendamise ja
kohaldamisega liikmesriikides, mis pohjustab uurimiste ja siilidistuste esitamise ajal
oiguskindlusetust ja probleeme. Eelkuriteo tdendamise ulatus on litkmesriigiti viga erinev:
mones riigis peavad ametiasutused tdendama ainult teatavat varasemat kuritegevust, millest
pestav vara parineb, samas kui teistes peavad ametiasutused eelkuriteo selgelt madratlema ning
monel juhul isegi midrama kindlaks kuriteo toimepanemise koha ja aja (vt ka
iilevotmisaruanne, lk 3—4). Seega on direktiiv eraldiseisva rahapesu eest vastutusele votmise
holbustamisel andnud ELis erinevaid tulemusi: see tuleneb direktiivi ebaméaérasest sGnastusest,
mis vOoimaldab viga erinevaid lilevotmismeetmeid.

Liikmesriikide jurisdiktsioonides on erinevalt mdistetud ka vara, mis véib olla rahapesu
objektiks. Kuigi direktiivis on esitatud vara koikehdlmav méératlus, mis hdlmab
mitmesuguseid rahapesu liike, ei loeta mone litkmesriigi Gigusaktide alusel kokkuhoitud
kulusid (nt maksukuriteo toimepanemisel kinni peetud maksud) varaks, mida saab pesta. Nad
leiavad, et rahapesukuriteo objektiks voib olla liksnes selline vara, mille puhul on tegu isiku
vara positiivse suurenemisega, nditeks uimastikaubandusega seotud siiiiteo voi1 maksutagastuse
kaudu saadud raha. Need riigid jatavad vara hulgast vélja raha, mis hoiti kokku kdibemaksu
ebaseadusliku maksmata jatmise tottu. See kujutab endast mérkimisvaérset puudujadki, vottes
arvesse riigieelarvet mojutavaid kdibemaksupettusi, mis Europoli® ja Euroopa Prokuratuuri*
andmetel pohjustavad maksuhalduritele igal aastal kiimneid miljardeid eurosid kahju.

Lisaks tuleb markida, et sédte, millega méératakse kindlaks kohtualluvus rahapesukuritegude
puhul — eelkdige juhul, kui siiliteo toimepanija on artikli 10 16ike 1 punkti b kohaselt
litkkmesriigi kodanik — on {ile voetud erinevalt, eelkdige seoses topeltkaristatavuse® ndudega.

Uks valdkond, kus hindamise kiigus tulemuslikkuse kohta jireldusi ei tehtud, on eeldatav mdju
konfiskeerimismeetmete tugevdamisele. See on tingitud eelkdige kriminaalmenetluste

3 https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf

4 Euroopa Prokuratuur on oma 2024. aasta aruandes vilja toonud, et kdibemaksupettused moodustasid tle 53 %
kogu uuritavast hinnangulisest kahjust, mille hinnanguline summa oli 13,15 miljardit eurot
https://www.eppo.europa.eu/assets/annual-report-2024/pdfs/EPPO_Annual_Report 2024 en.pdf.

5 See on p6himdte, mille kohaselt saab kohtualluvust kindlaks teha ainult siis, kui kdnealune tegevus on
kriminaliseeritud nii siiidistuse esitanud riigis kui ka riigis, kus see toime pandi.
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kestusest, mille tdttu on andmed ebapiisavad. Lisaks tuleb mérkida, et direktiivi artiklis 9
viidatakse iiksnes direktiivi 2014/42/EL (konfiskeerimise kohta) kohaldamisele, mis asendati
2024. aastal uue direktiiviga kriminaaltulu tuvastamise ja konfiskeerimise kohta. Seetottu saab
neid aspekte analiilisida iiksnes selle viimati nimetatud vahendi hinnangus, mille komisjon
peab esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule 24. novembriks 2031.

3.2. Tohusus

Tohususe seisukohast saab kulude ja tulude hindamine olla iiksnes esialgne, arvestades
rahapesujuhtumitega seotud kriminaalmenetluste pikkust. Seega on direktiivi tdielik
kvantitatiitvne moju (siilidistuste ja siilidimdistmiste arv, nende rahapesujuhtumite puhul
arestitud ja konfiskeeritud varade maht) ndhtav alles ldhiaastatel.

Sidusrithmade seisukohad olid erinevad (moned jédid neutraalseks; teised olid eriarvamusel
kiisimuses, kas direktiivist saadav kasu kaalub iiles sellega seotud kulud), sest puudulike
andmete tottu ei olnud voimalik tédielikult hinnata kulusid (nii rahalisi kui ka halduskoormust)
vorreldes selliste andmetega nagu siitidistuste ja siilidimdistvate kohtuotsuste arv ning nende
rahapesujuhtumitega seotud arestitud ja konfiskeeritud varade maht. Igal juhul teatas enamik
konsultatsioonides osalenud liikmesriike, et rakenduskulud ja halduskoormus puuduvad voi
need on minimaalsed. See nditab direktiivi olemust, mis sisuliselt nduab liikmesriikide
karistusseadustiku vO1 kriminaalmenetluse seadustiku muutmist; sellised muudatused
siseriiklikes oOigusaktides pohjustavad iiksnes piiratud lisakulusid. Mdned direktiiviga
kaasnevad lisakulud puudutavad digusasutustele ja diguskaitseasutustele suunatud koolitusi,
eelkdige seoses direktiiviga hiljuti hdlmatud rahapesu uute vormide uurimise ja nende eest
vastutusele votmisega. Uldiselt mérgivad sidusriihmad, et direktiiv on andnud ametiasutustele
uued vahendid rahapesukuritegude tohusamaks uurimiseks ja nende eest siilidistuste
esitamiseks, samas kui rakendamiskulusid peetakse piiratuks. See nditab, et moju tdhususele
on olnud iildiselt positiivne.

3.3.Sisemine ja viiline sidusus

Sisemise sidususe osas nditab hindamine, et direktiivi eri komponendid toimivad direktiivi
eesmadrkide saavutamiseks koos hésti ning et direktiivi eri sétete vahel ei ole vastuolusid.

Viline sidusus holmab nii rahvusvahelist kui ka ELi tasandit.

Rahvusvahelisel tasandil maérgitakse, et direktiiv ei ole tiielikult kooskdlas Euroopa
Néukogu Varssavi konventsiooniga,® mis sisaldab rahapesu kriminaliseerimise norme, mis
juba suures osas reguleerivad kéesoleva direktiiviga hdlmatud kiisimusi. EL kirjutas
konventsioonile alla 2009. aastal, kuid ei ole seda veel ratifitseerinud. Tépsemalt piirab
direktiivi artikli 2 16ige 1 Varssavi konventsiooniga vorreldes eelkuritegude ulatust, mis on
konventsiooniga lubatud vdimalus. Komisjon kavatseb vastu votta ettepaneku ndukogu otsuse

& Euroopa N6ukogu konventsioon rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise ning
terrorismi rahastamise kohta (CETS nr 198).



kohta, millega voimaldatakse ELil ratifitseerida Varssavi konventsioon ning seda kiisimust
vastavalt kasitleda.

ELi tasandil on direktiiv kooskdlas muude selle valdkonna odigusaktidega. Nagu on
tunnistatud Euroopa sisejulgeoleku strateegias (ProtectEU),” on EL tugevdanud oma
joupingutusi uute rahapesuvastaste normidega, sealhulgas ELi Rahapesu ja Terrorismi
Rahastamise Tokestamise Ameti loomise ning uue direktiiviga kriminaaltulu tuvastamise ja
konfiskeerimise kohta, mis on véga oluline organiseeritud kuritegevuse rahaliste motiividega
voitlemiseks, ebaseadusliku vara kiireks kiilmutamiseks ja kuritegelikul teel saadud tulu
konfiskeerimiseks. Need on kooskdlas direktiiviga ette ndhtud tugevamate kriminaaldiguslike
meetmetega rahapesu vastu voitlemiseks.

Viimaste kriminaaldiguse direktiividega vorreldes esineb direktiivis siiski moningaid puudusi,
nditeks keskkonnakuritegude voi piiravate meetmete rikkumise, fiilisiliste isikute suhtes
kohaldatavate lisakaristuste ja juriidiliste isikute suhtes kohaldatavate karistuste valdkonnas.

Lisakaristuste kohaldamise puhul fiiiisiliste isikute suhtes noutakse direktiivis, et
litkkmesriigid kehtestaksid lisaks vanglakaristustele rahapesukuritegude toimepanijate suhtes
lisakaristused vOi -meetmed, tdpsustamata, milliseid meetmeid tuleks votta, mis pdhjustab
erinevusi riikide ilevotmismeetmete vahel. Seevastu on hiljutistes ELi kriminaaldiguse
oigusaktides sOnaselgelt loetletud voimalikud meetmed, mida liikmesriigid vdivad fiiiisiliste
isikute suhtes kohaldada, néiteks trahvid, rahastamisest ja avalikest hangetest korvalejdtmine,
lubade tiihistamine voi ajutine keeld kandideerida avalikule ametikohale.

Sarnane probleem tekib seoses juriidiliste isikute karistustega. Direktiivis ndutakse, et
litkkmesriigid ndeksid ette kriminaaldiguslikud voi muud trahvid, ning see sisaldab loetelu
voimalikest lisakaristustest, mis on siiski iiksnes vabatahtlikud ega ole piisavalt liksikasjalikult
médratletud. See annab liikmesriikidele kiill vajaliku paindlikkuse, kuid teisalt on see vastuolus
koige uuemate karistusdigusnormidega, millega ndhakse ko&igi kuritegude eest ette
maksimumtrahvide miinimummair, mis arvutatakse kas protsendina juriidilise isiku
iilemaailmsest kiibest voi kindlaksméiratud summa alusel®,

3.4. ELi lisavairtus

Direktiiv méjutab positiivselt ELi lisavéirtust tinu ELi tasandi seadusandlikele meetmetele,
mida liikmesriigid tiksi ei oleks tdendoliselt suutnud saavutada. Direktiiviga on loodud
iihtlasemad vordsed tingimused rahapesu vastu voitlemiseks kogu ELis ning digus- ja
oiguskaitsevaldkonna sidusriihmad peavad seda positiivseks, kuna see aitab kaasa suuremale
oiguslikule jarjepidevusele ja holbustab piiriiilest koostddd. Eespool nimetatud lahknevused
rahapesukuritegude maédratluses ja nende eest siilidistuse esitamisel, eelkdige seoses

TEUR-Lex - 52025DC0148 - ET - EUR-Lex

8 Naiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. aprilli 2024. aasta direktiiviga (EL) 2024/1203, mis kasitleb
keskkonna kaitsmist kriminaaldiguse kaudu, kohustatakse liikmesriike ndgema juriidilistele isikutele ette
trahvid konkreetsete rikkumiste korral. Lisaks on direktiivis tapsustatud, et selliste trahvide maksimummaar
on vahemalt 5 % juriidilise isiku tlemaailmsest kogukaibest v3i (ihekordne summa 40 000 000 eurot teatavate
keskkonnareostusega seotud kuritegude puhul ja 3 % juriidilise isiku Ulemaailmsest kogukaibest vdi
24 000 000 eurot muude kuritegude, naiteks looduslike liikidega kaubitsemise puhul.
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eraldiseisva rahapesuga, ning flitisiliste ja juriidiliste isikute karistusi kdsitlevate vabatahtlike
satete erinev kohaldamine viitavad siiski sellele, et kogu ELi hdlmavaks edasiseks
ithtlustamiseks on veel ruumi.

3.5. Asjakohasus

Direktiivi eesmérgid ja meetmed on jatkuvalt asjakohased, vottes arvesse rahapesu ja
organiseeritud kuritegevusega seotud probleeme: Europoli 2025. aasta raske ja organiseeritud
ohu hinnangu kohaselt voimaldab rahapesu kurjategijatel ebaseaduslikust tegevusest jatkuvalt
kasu saada ning see on organiseeritud kuritegevuse selgroog®. Lisaks holmavad
rahapesumeetodid sageli mitut tehingut erinevates ELi-vilistes jurisdiktsioonides, kasutades
dra regulatiivseid erinevusi ja tekitades keerulise jilje, mis takistab finantsuurimisi: seetdttu on
ithtlustatud kriminaaldiguslikud meetmed kdigis litkmesriikides olulisemad kui kunagi varem.
Samal ajal holbustavad Europoli andmetel rahapesu iiha enam digiplatvormid ja
kujunemisjérgus tehnoloogiad® — direktiivi tehnoloogianeutraalne olemus vdimaldab
kriminaaldiguslikke meetmeid selliste muutustega kohandada, tagades, et direktiiv sdilitab oma
asjakohasuse tehnoloogia arengu kontekstis.

3.6. Moju pohioigustele ja -vabadustele

Liikmesriikide ametiasutused, ELi ja rahvusvahelised organid iildiselt leiavad, et direktiiv on
kooskdlas pohidiguste standardite, sealhulgas Euroopa Liidu pohidiguste hartaga, voi on
mérkinud, et vastavad andmed puuduvad. Teised sidusriihmad, eelkdige valitsusvélised
organisatsioonid, mottekojad ja akadeemilised ringkonnad, véljendasid muret voimaliku mdju
pdrast siilituse presumptsiooni kaitsele eraldiseisva rahapesukuriteo kohaldamisel,
topeltkaristamise (ne bis in idem) pdhimotte kohaldamise parast omaenda kuritegeliku raha
pesu'! korral, samuti kuritegude ja karistuste méiratluse selguse ja/voi proportsionaalsuse
pérast, eriti kui eelkuritegu on véértegu.

Uldiselt on enamikult sidusriihmadelt saadud tagasiside pdhjal vdimalik jireldada, et
rahapesukuriteod on mairatletud selgelt, tdpselt ja prognoositavalt ning karistused on
asjakohased ja proportsionaalsed kuritegude raskusastmega. Pohidigused on tagatud
eeskirjadega, mis on sétestatud kuues ELi menetlusdiguste direktiivis, pohidiguste hartas,
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis ning kriminaaldiguse iildpohimotetes.
Lisaks kontrollivad direktiivi iilevotmiseks kasutatavate siseriiklike digusnormide kohaldamist
litkkmesriikide kohtud, kes peavad tagama nende vastavuse pdhidigustele ja -vabadustele.

4. JARELDUSED JA SAADUD KOGEMUSED

Leitakse, et direktiiv tdidab suures osas oma eesmérke, kuna see on parandanud pidevate
asutuste suutlikkust uurida rahapesu ja esitada selle eest siilidistusi tdnu kuritegude ja karistuste
paremale maddratlemisele ning hdlbustanud piiritileseid uurimisi, ilma et see tekitaks

9 europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/EU-SOCTA-2025.pdf

10 Samas.

11 Nagu omaenda kuritegeliku raha pesu puhul, ei ole ka eelkuriteo ja rahapesukuriteo eristamine sageli selge, nii
et eelkuriteo ja rahapesukuriteo eest siilidimdistmise korral on oht, et sama teo eest karistatakse kaks korda.
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markimisvéarseid lisakulusid voi mojutaks negatiivselt pohidigusi. Moned probleemid on
siiski veel lahendamata, nditeks direktiivi teatavate sétete tohususe ja sidususe suurendamine
muude ELi vahenditega.

Lisaks, vottes arvesse kriminaalmenetluste kestust, on direktiivi tdielik moju néhtav alles
lahiaastatel. Seetdttu on oluline, et komisjon jilgiks ka edaspidi direktiivi mdju, sealhulgas
pohidigustele ja -vabadustele.

Hindamise kéigus selgusid ka saadud Oppetunnid, mida liikmesriigid saavad direktiivi
iilevotmisel ja rakendamisel arvesse votta.

e Suurem selgus eraldiseisva rahapesu kohta

Selle tagamiseks, et ametiasutused ei ole kohustatud tdendama sisuliselt koiki eelkuriteo
elemente, tuleks selgitada néudeid, mis on vajalikud eelkuriteo v6i pestava vara
ebaseadusliku piritolu kindlakstegemiseks. See aitaks kaasa eraldiseisva rahapesukuriteo
méiiratluse tlihetaolisele kohaldamisele ning hdlbustaks rahapesu uurimist ja selle eest
stiidistuse esitamist kdigis ELi litkkmesriikides.

o Fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele maidratavate maksimumkaristuste
miinimummiirade hindamine ning lisakaristuste ja -meetmete kehtestamine

Suurema sidususe tagamiseks oleks otstarbekas viia fiiiisiliste ja juriidiliste isikute karistusi
késitlevad sitted kooskdlla hiljuti vastu vdetud ELi kriminaaldigusnormidega, nagu direktiiv
(EL) 2024/1203, mis kisitleb keskkonna kaitsmist kriminaaldiguse kaudu, ja direktiiv (EL)
2024/1226 liidu piiravate meetmete rikkumise kohta. See peaks holmama selliste lisakaristuste
vOi -meetmete kindlaksmidramist, mida litkmesriigid voivad lisaks vangistusele rahapesu
toimepanijatele médrata, ning konkreetseid karistusi juriidilistele isikutele, eelkdige
maksimumtrahvide miinimummaéra kehtestamist, mis arvutatakse kas juriidilise isiku
iilemaailmse kédibe voi kindlaksmidratud summade alusel. See tagaks vordsed tingimused
koigis litkmesriikides ja suurendaks rahapesukuritegude eest médratavate karistuste hoiatavat
moju.
e Vara midaratluse tipsustamine

Vara madratlust tuleks tépsustada, et see hdlmaks selgemalt koiki ebaseadusliku tulu
voimalikke vorme, sealhulgas otsest tulu, maksukuritegudest tulenevat kulude kokkuhoidu ja
kuritegevusest saadud kaudset tulu.

o Kooskoéla rahvusvaheliste digusaktidega

Direktiivi vastavusse viimine Varssavi konventsiooniga suurendaks nende kahe odigusakti
sidusust.
e Direktiivi mju jalgimine

Direktiivi moju jélgimiseks jitkab komisjon koost6od asjaomaste sidusrithmadega selliste
foorumite kaudu nagu komisjoni ELi kriminaalpoliitika eksperdiriihm, rahapesuvastane
operatiivvorgustik (AMON), kuritegevusega seotud ohte kisitlev valdkondadevaheline



Euroopa platvorm (EMPACT), uus kriminaaltulu tuvastamise ja konfiskeerimise
koostoovorgustik, kriminaaltulu jilitamisega tegelevate asutuste vaheline Camdeni vorgustik
(CARIN), Eurojusti rahapesu ja kriminaaltulu tuvastamise diguskiisimuste teemariihm ning
organiseeritud kuritegevuse vastase digusalase koostod Euroopa vorgustik.

Komisjon jitkab dialoogi liikmesriikide ja kdigi sidusriihmadega, et tagada tdhusad ja
ajakohased kriminaaldiguslikud meetmed rahapesu vastu kooskdlas ELi poliitikaga selles
valdkonnas, poOorates nduetekohast tidhelepanu kuritegelike rithmituste muutuvatele
suundumustele ja tegutsemisviisidele finantssektoris.

Need soovitused annavad olulise panuse ELi tasandi joupingutustesse tugevdada rahavoo
jélgimise pohimdtet, mis on organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse keskne element ja
valdkond, mis on Euroopa sisejulgeoleku strateegia kohaselt iilioluline, et tagada tohusad
Oigusasutuste meetmed kdige ohtlikumate kuritegelike vorgustike vastu.
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