Riigikogu maaelukomisjoni
istungi protokoll nr 175

Tallinn, Toompea Esmaspédev, 09. november 2026

Algus 11.10, 1opp 11.51

Juhataja: Urmas Kruuse (esimees)

Protokollija: Jaanika Lokk (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Anti Allas, Siim Pohlak, Maido Ruusmann, Andrus Seeme

Komisjoni ametnikud: Marin Daniel (ndunik-sekretariaadijuhataja), Merle Kruusimégi
(ndunik)

Puudus: Kalev Stoicescu

Kutsutud: regionaal- ja pdllumajandusminister Hendrik Johannes Terras

Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi kantsler Triin Kdrgmaa (2. paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine
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vahehindamisest ja uuendamisest

3. Info ja muud kiisimused

1. Nadala tookava kinnitamine
Vaadati ldbi 7. toonddala (9.-15.11.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéev, 9.11.2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Ulevaade "Pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030" (P6Ka 2030)
vahehindamisest ja uuendamisest

3. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 10.11.2026 kell 14.00

1. Kollektiivne poérdumine "Kasside heaolu ei saa tagada maagiliste arvude abil — uued
nduded teaduspdhiseks!"

2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala tookava (konsensus: Anti Allas, Urmas Kruuse, Maido Ruusmann,



Andrus Seeme).

2. Ulevaade '"Péllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030"
(PoKa 2030) vahehindamisest ja uuendamisest

Urmas Kruuse juhatas sisse paevakorrapunkti arutelu ning andis sona kiilalistele.

Hendrik Johannes Terras markis, et POKa 2030 muudatused ei ole vidga ulatuslikud.
Olulisim neist on toidujulgeoleku valdkonna lisamine arengukavasse.

Triin Korgmaa andis iilevaate P6Ka 2030 vahehindamisest ja ajakohastamisest (lisa). Ta
selgitas, et POKa 2030 koostati pracgusest oluliselt erinevas geopoliitilises olukorras.
Arengukava ajakohastamise aluseks on Maaelu Teadmuskeskuse (METK) 2025. aastal tehtud
vahehindamine, mis kinnitas seniste tegevussuundade asjakohasust, kuid tdi esile vajaduse
arvestada senisest enam julgeoleku-, kliima-, keskkonna- ja majandusoludega. Ta markis, et
geopoliitilised pinged ja sdda Ukrainas on toonud esile toiduga varustatuse ja tarneahelate
kindluse olulisuse. Tarneahelate kitsaskohad ilmnesid veelgi selgemalt Hormuzi vdinaga
seotud probleemide tottu. Ta lisas, et vorreldes 2021. aastal kinnitatud arengukavaga on
rohuasetus muutunud, nt rohepdorde asemel radgitakse rohkem darmuslikest ilmaoludest
(liigniiskus voi -kuivus). Majanduslikust vaatenurgast on oluline ka loomataudide
sagenemine. Nende asjaolude ja vahehindamise kdigus saadud tagasiside pohjal ilmnes
vajadus arengukava ajakohastada. Arengukavas tehakse kolm peamist muudatust.
Toidujulgeolek lisatakse eraldi tegevussuunana. Toidujulgeoleku vaatenurgast kisitletakse
kestlikkust (sh konkurentsivdimet, kliimamuutustega kohanemist ja ettevotluskeskkonda)
ning innovatsioonitegevusi. Lisaks ajakohastatakse moddikuid. Ta selgitas, et osa moddikute
sihttasemeid on saavutatud, kuid osa mdddikuid ei ole enam ajakohased. Ta tutvustas
toidujulgeoleku kolme tasandit. Eesmirk on saavutada 2030. aastaks vihemalt 80%
isevarustatuse tase vihemalt kuues pohitoiduainete riihmas tiheksast. Praegu iiletab
isevarustatuse tase 80% neljas pdhitoiduainete rithmas. Tugev tootmine tavaolukorras loob
aluse tugevale tootmisele ka kriisi ajal. Kriisikindluse, varude ja toimepidevuse tagamiseks on
oluline mdista ristsoltuvuste moju. Mdodikute lilevaatamise kédigus korrastati ka arengukava
iilesehitust ja vihendati dubleerimist. Arengukava eesmaérgid ja visioon viidi kooskdlla nii
programmide kui ka ministeeriumi visiooniga. Koik muudatused on sektoriga 14bi arutatud.
Ta andis iilevaate ajakohastatud P6Ka 2030 visioonist. Uldeesmirk on, et Eesti toit on
eelistatud, sektori ettevotted on edukad, keskkond ja elurikkus on hoitud ning maa- ja
rannakogukonnad on elujoulised.

Urmas Kruuse mérkis, et kiisimusi on tekitanud moddikute otstarbekus ja mdju. Néiteks ei
kajastu Eesti toidu eelistamine samal madral tarbijate tegelikes ostudes.

Triin Korgmaa vastas, et kdnealune moddik vaadati tile ja seda muudeti. Kodumaist toitu
eelistavate Eesti tarbijate osakaalu sihttase on endiselt 75%. Lisaks voeti kasutusele
pollumajandussaaduste ja toidukaupade ekspordi vairtuse suhe impordi véértusesse.
Ministeeriumi struktuurimuudatuste kdigus viiakse Eesti toidu valdkond
kommunikatsiooniosakonna haldusalasse, sest seda késitletakse eelkdige kommunikatsiooni,
mitte niivord poliitikakujundamise vahendina.

Andrus Seeme mairkis, et komisjon arutas Nutri-Score’i kasutuselevottu oma istungil paar
nédalat tagasi. Ta avaldas kartust, et Nutri-Score’i méargistuse kasutuselevott voib vahendada
Eesti toidu tarbimist.

Triin Kérgmaa ei ndustunud sellega. Ta selgitas, et Nutri-Score on vabatahtlik
maérgistussiisteem nagu ka Eesti parima toiduaine mérgis voi piddsukesemirk. Ettevotja
kasutab neid siis, kui néeb selles konkurentsieelist. Eesti ettevotjad on omal algatusel
aktiivselt tegelenud toodete koostise muutmisega. Sektoris tuntakse huvi Nutri-Score’i
margistuse vastu. Ta markis, et Toiduliidu seisukohad on teada, kuid rohutas, et siisteemi
kasutamine on ettevotjatele vabatahtlik ja tasuta.



Hendrik Johannes Terras lisas, et Eesti toidu osakaalu suurendamiseks peab impordi
osakaal vihenema. Tema sonul saavad Itaalia ja Prantsusmaa tooted suurtes
toidukategooriates (nt juustud ja vorstid) Nutri-Score’i siisteemis kehvemaid tulemusi kui
samade kategooriate Eesti tooted. Tema hinnangul vdib mérgistuse moju Eesti toidu
tarbimisele olla pigem positiivne.

Maido Ruusmann kiisis, kas Nutri-Score’i kasutuselevott voib minna vastuollu hangetel
lihikese tarneahela ja kodumaise toidu osakaalu eelistamisega. Samuti kiisis ta, kas
margistussiisteem voib anda kaubanduskettidele tootjate ees eelise ning nihutada fookuse
tootjatelt kaubandusele.

Triin Kérgmaa vastas, et nii jackaubanduskettidel kui ka suurtel tootjatel on eri taseme
briande. Brandistrateegias eristatakse tildjuhul madalama taseme, peavoolu ja kdrgema taseme
brinde. Nutri-Score’i reeglite kohaselt tuleb mérgistuse kasutuselevotmisel margistada koik
sama brindi tooted. Niiteks voib tootja votta kasutusele margistuse Helluse briandi toodetel,
mille suurema lisandvaartuse saavutamiseks on panustatud teadus- ja arendustegevusse ning
koostisosade teadlikku valikusse, kuid jatta selle kasutamata Basic tootesarja puhul. Tema
hinnangul kardetakse Nutri-Score’i méargistust rohkem, kui selleks on pdhjust.

Maido Ruusmann ei ndustunud, et tegemist on hirmuga. Ta mérkis, et Nutri-Score’1 puhul ei
ole tegemist iileeuroopalise mirgistusega. Ka ministeeriumi esindajad on tunnistanud, et
mirgistuse kasutuselevotmise osas puudub sektoris iiksmeel. Kaubanduskett saab oma bréndi
tootevalikusse valida eri tootjate rohelise mérgisega tooteid, samal ajal kui tootjal voib olla
keeruline saavutada sama tulemust kogu oma bréindi tootevalikus. Tema hinnangul tugevdab
see kaubanduskettide positsiooni, sest neil on vdimalik kujundada oma tootevalik suuremal
méidral rohelise mérgisega toodetest.

Triin Korgmaa vastas, et osaliselt vOib see nii olla, kuid toodete tootmiskohad ja kasutatav
tooraine erinevad. Eesti kaubamaérgi voi brindinimega toode ei pruugi olla Eestis toodetud.
Arvestada tuleb ka rahvusvahelise turu mojuga. Ta rohutas tarbijate teadlikkuse tdhtsust ning
markis, et Eesti ettevotjad on toodete koostise muutmisel teinud head t66d ja vihendanud
toodetes suhkru-, rasva- ja soolasisaldust. Probleem on aga selles, et muudetud koostisega
ning teadusasutustega koostdos viljatootatud retseptidel pohinevad tooted ei saa piisavalt
tahelepanu ja tarbijad ei leia neid poest {iles. Puudub iihine arusaam, kuidas neid paremini
esile tuua. Tema sOnul saab siin abiks olla Nutri-Score’i mérgistus. Ta rohutas, et
Nutri-Score’i mérgistuse kasutamine on vabatahtlik ning seda ei ole kavas muuta
kohustuslikuks. Eesmirk on anda Eesti ettevotjatele vordsed konkurentsivoimalused, sest
Nutri-Score’i mérgistusega tooted on juba kauplustes.

Anti Allas mirkis, et arengukavas vOiks kisitleda Eesti riiklike toidumérgiste loomist, et
soodustada kohaliku toidu (sh mahetoidu) eelistamist. Ta mérkis, et Litis on kasutusel
kaubamirgid, mis annavad voimaluse eelistada hangetes kohalikke tooteid .

Triin Kérgmaa vastas, et ritkliku mérgistuse kasutamist on arutatud. Arvestada tuleb aga
Euroopa iihisturuga ning sellega, et paljud Eesti tootjad turustavad oma tooteid mitmel turul.
Uksnes Eesti turule suunatud tooteid on pigem viiketootjatel. Seni on riikliku toidumérgise
tilesannet tditnud Pollumajandus-Kaubanduskoja vilja tootatud padsukesemark ja Eesti
parima toiduaine mérgis. Neid mérgiseid on seni késitletud pigem esindusorganisatsioonide
maérgisiisteemide osana.

Hendrik Johannes Terras kahtles, kas riiklikud mérgised saavad anda hangetel eelise, sest
see oleks vastuolus Euroopa iihisturu reeglitega.

Triin Kérgmaa vastas, et liksnes Eesti péritolu alusel ei saa hankel eelist anda. Tema sonul
vOoib hankes kasutada néiteks nduet, et toit parineks nt 300 km raadiusest.

Anti Allas tegi ettepaneku anda komisjonile iilevaade riiklikest toidumargistest. Ta mérkis, et
sektori esindajate sonul kasutavad nende kolleegid teistes riikides riiklikke toidumargiseid
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ning nende alusel on lubatud tooteid eelistada. Tema hinnangul peaksid Eesti tootjatel olema
oma turu kaitsmiseks samasugused vdoimalused nagu lihiriikide tootjatel.

Hendrik Johannes Terras vastas, et ministeerium votab teema endaga kaasa. Kui Léti sellist
voimalust kasutab, on oluline uurida, kuidas seda tehakse ja kas see on diguslikult lubatud.

Siim Pohlak mirkis, et Léti on kehtestanud kidibemaksuerisuse kohalike tootjate toetamiseks.
Ta kiisis, kas Eestis on arutatud toiduainete kdibemaksu langetamist.

Hendrik Johannes Terras vastas, et analiilisitud on Liti kdibemaksuerisuse moju ning Rootsi
ja Poola kogemusi. Ta mirkis, et maksuerisus on kiill kajastunud toidu 16pphindades, kuigi
mitte tdiel mééral. Kui Eestis kdibemaksuerisust kaaluda, tuleks tema hinnangul 1dhtuda
samast pohimottest: eelistada kodumaist toorainet ja valida toidukategooriad, milles Eesti
tootmismahud on suuremad. Ta selgitas, et tegemist on eelkdige maksu- ja
riigirahanduspoliitilise kiisimusega. Kdigi toiduainete kdiibemaksumaiéra langetamine 13%-le
laheks hinnanguliselt maksma 250-300 mln €. Léti eeskujul tiksnes valitud
toidukategooriatele kehtestatud erisuse kulu voiks olla 60—80 min €.

Urmas Kruuse tipsustas, et iiksnes kodumaisele toodangule ei saa kehtestada teistsugust
kdibemaksumaira.

Hendrik Johannes Terras vastas, et kiibemaksuerisust saab rakendada toidukategooriate
kaupa. Tema hinnangul tuleks valida kiiresti riknevate toodete kategooriad, milles Eesti
tootmismahud on suuremad. Erisusega hdlmatud toodangust voiks olla ligikaudu 80% périt
Eestist. Selline ldhenemine toetaks kodumaist toidutootmist. Ta rohutas, et ei poolda
kdibemaksu langetamist kdigile toiduainetele.

Triin Korgmaa lisas, et iga maksumuudatuse puhul on oluline hinnata selle mdju ja tagada
jérelevalve. Tema sonul on viimaste maksumuudatuste puhul néhtud, et 2%
maksumuudatusega on mitmes toidukategoorias kaasnenud 8—10% hinnamuutus. Seetdttu
tuleb kiisida, kas muudatus aitab optimeerida jackaubanduse kasumit voi suurendada Eesti
tootjate miiligimahtu. Ta rohutas, et kui otsustatakse makse muuta, peavad Konkurentsiamet ja
teised jarelevalveasutused jdlgima, et muudatus kajastuks ka hindades.

Urmas Kruuse mirkis, et tema teada on Eestis elaniku kohta kdige rohkem kaubanduspinda.
Ta meenutas komisjonis hiljuti toimunud ebaausate kaubandustavade tokestamisega seotud
arutelu ning juhtis tdhelepanu, et kaubandus radgib iildjuhul kasumist, mitte juurdehindlusest.
Tema hinnangul on selline kisitlus kaubandusele kasulik, sest METK-1 uuringute jérgi on
keskmine juurdehindlus kasvanud. Ta mérkis, et keskmine néitaja ei pruugi anda objektiivset
pilti tootjate ja nende toodangu olukorrast.

Siim Pohlak maérkis, et kaupmehed on selgelt lubanud toiduainete kdibemaksuerisusega kaasa
tulla. Tema hinnangul tdhendab kaubanduspindade rohkus ka tugevat konkurentsi.

Urmas Kruuse maérkis, et statistika jargi on kdibemaksuerisusel olnud esimestel kuudel
positiivne mdju, kuid hiljem on see taandunud ja hinnatase iihtlustunud. Tema sonul tuleb
vilja tuua ka maksud, millega korvatakse kdibemaksu langetamisest tingitud tulude
viahenemine. Ta kiisis, miks on valitud just Nutri-Score’i mérgistussiisteem ning miks ei
kaaluta néiteks stidamemargi kasutuselevottu. Millist moju oodatakse Nutri-Score’ilt
rahvatervisele? Ta lisas, et kuigi Nutri-Score’i arvutusmetoodikat ehk algoritmi muudeti 2024.
aastal, tekitab endiselt kiisimusi toidu t66tlemise ulatuse ning soola- ja suhkrusisalduse
arvestamine. Nditeks voivad kaks sarnast toodet saada sama maérgise, kuigi iithes on rohkem
suhkrut ja teises soola. Tema hinnangul ei kajasta mirgis neid erinevusi piisavalt selgelt ning
vOib anda eksitava mulje. Ta tdi nditeks voi, mis voib foorisiisteemis saada punase margise,
kuid mille puhul on oluline eelkdige tarbitav kogus. Ta avaldas kahtlust, kas Nutri-Score’1
saab pidada imelahenduseks.

Triin Korgmaa selgitas, et Nutri-Score ei ole imelahendus ning tervisenditajate parandamine
on pikaajaline protsess. Tema sonul seisab riik tegevusetuse korral 10-20 aasta pérast silmitsi
suure rahalise koormusega, sest juba praegu on iga neljas alla kiimneaastane laps iilekaaluline.



Selles vanuses on laste toitumisharjumused suure tdendosusega koduses keskkonnas juba
suures osas vélja kujunenud. Ta rohutas, et kdigi probleemide lahendamiseks Nutri-Score’ist
iiksi ei piisa. Vaja on mitme meetme koosmdju: teadlikkuse suurendamist, haridussiisteemi
panust, teabe lihtsamat esitamist ja voimaluse korral ka maksumuudatusi. Rahvusvahelised
uuringud on ndidanud maksumuudatuste suurt mgju. Ta selgitas, et Nutri-Score’i algoritmi
muudeti selleks, et vorrelda tooteid kategooriate kaupa. Koneleja lisas, et kui Eesti ettevote
soovib eksportida oma bréndi tooteid nditeks Hollandi turule, kus Nutri-Score on kasutusel,
peab ta ise hankima litsentsi. Tema sdnul ei ole Eesti digusruumis tegutseval ettevottel praegu
Oigust kasutada Nutri-Score’1 mirgist oma bréndi toodetel vilisturgudel. Kavandatava
muudatusega tiidetakse see diguslik liink ja luuakse soovijatele alus mérgistuse kasutamiseks
nii Eesti turul kui ka ekspordis.

Urmas Kruuse markis, et mérgistuse kasutusoigust tuleb selgitada. Ta viitas viitele, et parast
vajalike toimingute tegemist voib ettevotja kasutada mérgist ekspordi sihtriigis, kus siisteem
on kasutusel, isegi kui l4hteriigis ei ole margistuse kasutamine riiklikult reguleeritud.

Triin Korgmaa selgitas Lidli niitel, et litsentsiomanikule allhanget tegevad ettevotted voivad
mairgist kasutada. Kui ettevdtja miiiib toodet otse, ei saa ta aga mérgist samal alusel kasutada.
Mirgistuse kasutusdiguse peab andma litsentsiomanik.

Urmas Kruuse mirkis, et komisjoni istungil Nutri-Score’i arutelu kdigus vorreldi samas
tootekategoorias viga erinevaid tooteid (alates naturaalsest lihast kuni vorstini).

Triin Korgmaa vastas, et tdendoliselt olid tooted rithmitatud selle jargi, kuidas neid
kaubanduses esitletakse. Ta selgitas, et naturaalset liha ja toddeldud tooteid hinnatakse
erinevate kriteeriumide alusel ning vordlemisel 1dhtutakse tootekategooriatest.

Urmas Kruuse mirkis, et Nutri-Score’i kasutuselevottu reguleeritakse ministri méiédrusega.
Vastuseta jdi kiisimus, miks ei kaaluta nditeks siidamemaérgi kasutuselevottu. Tema hinnangul
el pruugi mérgise hinnang anda inimesele teavet sdltuvalt tema toitumise vajadustele.

Triin Kérgmaa vastas, et personaalmeditsiin on eraldi valdkond ning toidumaérgis ei saa
arvestada iga inimese vajadustega. Ta teatas, et homme toimub ministeeriumide ithishoone
Tamme saalis seminar, kus tutvustatakse Nutri-Score’i ja selle kohta tehtud uuringuid. Tartu
Ulikool tutvustab sotsiaalmajanduslikku uuringut ning LABRIS uuringut Nutri-Score’i
kooskola kohta riiklike toitumissoovitustega.

Arutati POKa 2030 vahehindamise ja uuenduste késitlemist Riigikogu tdiskogu istungil.

3. Info ja muud kiisimused

Infot ja muid kiisimusi ei olnud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Urmas Kruuse Jaanika Lokk
juhataja protokollija



