Riigikogu pohiseaduskomisjoni ja oiguskomisjoni iihise
istungi protokoll nr 101

Tallinn, Toompea ja videosild Esmaspiev, 04. mai 2026

Algus 11.15, 1opp 12.35

Juhatajad: Ando Kiviberg (esimees), Madis Timpson (esimees)

Protokollijad: Selena Eenmaa (konsultant), Markus Veia (konsultant)

Votsid osa:

Pdhiseaduskomisjon

Komisjoni litkmed: Katrin Kuusemie, Kalle Laanet, Evelin Poolamets, Helir-Valdor Seeder,
Pipi-Liis Siemann, Tanel Tein

Komisjoni ametnikud: Erle Enneveer (ndunik-sekretariaadijuhataja), Helin Leichter (ndunik),
Karin Tuulik (ndunik)

Oiguskomisjon
Komisjoni litkmed: Lea Danilson-Jarg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas, Maria
Jufereva-Skuratovski, Stig Résta, Vilja Toomast, Varro Vooglaid

Puudusid:

Oiguskomisjon: Heljo Pikhof, Valdo Randpere

Pdohiseaduskomisjon: Ants Frosch, Anastassia Kovalenko-Kdlvart, Lauri Lidnemets, Timo
Suslov, Jaak Valge

Kutsutud: Eesti Pangaliidu laenude td6grupi liige, Swedbanki kohtujurist Jiiri Puust; MTU
FinanceEstonia juhatuse liige Katri Tomson; MTU FinanceEstonia krediidiandjate -ja
vahendajate to0ogrupi juht Martin Lénts; Eesti Krediidiandjate Liidu juhatuse liige Siim Juks;
Julianus Inkasso OU tegevjuht Merle Laurimie; Eesti Advokatuuri esindaja menetlusdiguse
komisjoni esimees Martin-Johannes Raude; Notarite Koja esimees Merle Saar-Johanson ja
tegevdirektor Kaidi Lippus; Riigikohtu esimees Villu Kdve ja liige Ivo Pilving; Tartu
Ringkonnakohtu esimees Mario Truu; Harju Maakohtu esimees Liina Naaber-Kivisoo;
Tallinna Halduskohtu esimees Kaupo Kruusvee; Tartu Halduskohtu esimees Ene Andresen;
Eesti Kohtunike Uhingu esimees Anu Uritam; justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta;
Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika asekantsler Mari-Liis Mikli, kohtute
talituse ndunikud Marilin Reintamm ja Stella Johanson, avaliku diguse talituse nounik Silja
Tammeorg, tsiviildiguse talituse ndunik Tanel Kivi ning justiits- ja digiministri ndunik Mart
Einasto (3. pidevakorrapunkt)

Paevakord:

1. Pohiseaduskomisjoni nddala todkava kinnitamine

2. Oiguskomisjoni niidala tédkava kinnitamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) eelndu (854 SE) teise lugemise



2
ettevalmistamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse seadustiku ning
nendega seotud teiste seaduste muudatused, huvigruppide kuulamine)

4. Info ja muud kiisimused

1. Pohiseaduskomisjoni nidala todokava kinnitamine

Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (04.05.2026-10.05.2026) tookava

Pohiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni iihine istung esmaspéev, 4. mai 2026 kell 11.15

1. Pohiseaduskomisjoni nidala tddkava kinnitamine

2. Oiguskomisjoni nidala tookava kinnitamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) eelndu (854 SE) teise lugemise
ettevalmistamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse seadustiku ning
nendega seotud teiste seaduste muudatused, huvigruppide kuulamine)

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 5. mai 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelndu (854 SE) teise lugemise ettevalmistamine
(kohtukorralduse muudatused, huvigruppide kuulamine)

2. Vabariigi Valitsuse algatatud vélismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse eelndu
(831 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala tookava

Pdhiseaduskomisjon (konsensus: Ando Kiviberg, Katrin Kuusemée, Kalle Laanet,
Helir-Valdor Seeder, Pipi-Liis Siemann, Tanel Tein).

2. Oiguskomisjoni nidala té6kava kinnitamine

Riigikogu diguskomisjoni nddala (04.05.2026-10.05.2026) tookava

Pohiseaduskomisjoni ja diguskomisjoni ithine istung esmaspéev, 4. mai 2026 kell 11.15

1. Pohiseaduskomisjoni nddala todkava kinnitamine

2. Oiguskomisjoni nidala tédkava kinnitamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) eelndu (854 SE) teise lugemise
ettevalmistamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse seadustiku ning
nendega seotud teiste seaduste muudatused, huvigruppide kuulamine)

4. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdev, 5. mai 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku
tdiendamise seaduse eelndu (773 SE) teise ja kolmanda lugemise ettevalmistamine
2. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
2.1. Kinnitada niddala tookava

Oiguskomisjon (konsensus: Lea Danilson-Jirg, Peeter Ernits, Andre Hanimégi, Anti Haugas,
Maria Jufereva-Skuratovski, Stig Résta, Madis Timpson, Vilja Toomast, Varro Vooglaid).



3. Vabariigi Valitsuse algatatud vabariigi Valitsuse algatatud kohtute seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine) eelnou (854 SE) teise

lugemise ettevalmistamine (tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja halduskohtumenetluse
seadustiku ning nendega seotud teiste seaduste muudatused, huvigruppide kuulamine)

Kalle Laanet tdstatas kiisimuse seoses tema osalemisega pdhiseaduskomisjoni to0s, viidates
prokurdr Olgerd Peterselli kriitilisele etteheitele, millega tauniti tema osalemist komisjoni
istungil, ning palus kohalviibijatel avaldada arvamust selle kohta, kas tema osalemist peetakse
sobimatuks.

Ando Kiviberg mirkis vastuseks Kalle Laaneti tdstatatud kiisimusele, et ei nde pdhjust tema
osalemise piiramiseks, kuna Riigikogu juhatus on médranud ta pohiseaduskomisjoni litkmeks,
ning toi esile, et Kalle Laanet teostab oma mandaati valitud Riigikogu liikmena, mistdttu on
tal nii digus komisjonit6ds osaleda.

A. Kiviberg tutvustas kiilalisi ning mérkis, et osalejate suure arvu tdttu on Vabariigi Valitsuse
algatatud kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (kohtumenetluse kiirendamine)
eelndu 854 SE teise lugemise ettevalmistamisel huvigruppide esindajate sdnavotud ajaliselt
piiratud, voimaldades igale osapoolele arvamuse esitamiseks kuni viis minutit ning Riigikohtu
esimehele kuni kilmme minutit. A. Kiviberg andis seejirel sona Eesti Pangaliidu esindajale.

Jiiri Puust mérkis, et tema hinnangul ollakse kavandatavate muudatustega osaliselt Euroopa
Liidu Kohtu ja digusteaduse senistest seisukohtadest ette ruttamas ning ei ole piisavalt selge,
millisel viisil ja milliste tdpsete mehhanismide kaudu tuleks maksekisu kiirmenetlust
reformida. Justiits- ja Digiministeerium (JDM) on ise méonnud reformivajadust, kuid on
leidnud, kuid leidnud, et ajutise lahenduse vastuvdtmine ei ole pdhjendatud. Teised
litkmesriigid ei ole samalaadset menetluskeeldu kehtestanud ning kasutusel on erinevaid
alternatiivseid lahendusi. Tema sonul tdstatub sellega seoses tarbijate diguste kaitse kiisimus
ning viitas Tartu Ulikooli arvamusele, mille JDM on tellinud ja milles peetakse tarbijakaitse
seisukohalt vajalikuks vastamistdhtaja pikendamist ja blanketi lihtsustamist, et tagada
kohtulik kontroll. Neid alternatiive ei ole eelndu ettevalmistamisel piisavalt kaalutud ning
liiga kiire litkkumine Eestis v3ib kahjustada krediidiandjaid ja tuua kaasa tarbijate ebavordse
kohtlemise eri litkmesriikides, arvestades, et Euroopa maksekésu kiirmenetluses sellist nduet
kehtestatud ei ole. Ta késitles eraldi elektroonilise menetluse ja tehisintellekti kasutamisega
seotud muudatusi, leides, et menetluskriteeriumide kehtestamise diguse delegeerimine
ministrile ei ole lubatav, kuna menetlusnormide muutmine eeldab Riigikogu héélteenamust.
Ta osutas valdkonnas valitsevale digusselgusetusele ja ebaiihtlasele kohtupraktikale
tarbijakrediidi asjades ning mérkis, et puudub arusaam, millised voiksid tulevased
kriteeriumid olla, kuidas Al-slisteem on iiles ehitatud ja kuidas andmeid to6deldakse. Ta to1
esile ka seose paralleelselt menetletava teise tarbijakrediidi direktiiviga, milles on rShutatud
andmete minimaalsuse pohimdtet ja eriliigiliste andmete to6tlemise keeldu, ning leidis, et
andmete to6tlemise kiisimus on jddnud piisava tihelepanuta. Kokkuvdtvalt leidis ta, et enne
menetlusreeglite kehtestamist tuleks selgelt kaardistada tarbijakrediidi valdkonna tegelikud
probleemid, peamised rikkumised ja miinimumnduded krediidi andmisel. Ta juhtis tdhelepanu
sellele, et Eesti digus kohtleb praegu iihtemoodi nii eluasemelaene kui ka tarbekrediiti,
mistottu voivad uued menetlusreeglid laieneda ka aastakiimneid tagasi viljastatud
kodulaenudele. Tema hinnangul tekitab see ohu diguse tagasiulatuvaks kohaldamiseks ning ei
arvesta piisavalt erinevate laenutoodete ja turuosaliste eripdradega, mida ta pidas tiheks
olulisemaks riskiks kavandatava tehisintellektil pdhineva menetluse puhul.

Ando Kiviberg andis sona MTU FinanceEstonia esindajatele.



Katri Tomson mirkis, et MTU FinanceEstonia seisukohad iihtivad eelkdnelejaga, ning
rohutas eelndu menetlemisel kahte peamist murekohta, mis on turuosalisi koondaval
esindusorganisatsioonil esile kerkinud. Eelndu eesmirkidena néhakse tihelt poolt tarbijakaitse
tugevdamist ja teiselt poolt kohtumenetluse tdohustamist, kuid FinanceEstonia ei ole
veendunud, et eelndu kavandatud kujul nende eesmérkide saavutamiseni viib. Ta tdi esile, et
turuosalistelt kogutud sisendi pdhjal on oht, et kohtumenetlused ei muutu tegelikkuses
tohusamaks, arvestades, et maksekésu kiirmenetluse piiramine voimaldab krediidiandjal sisse
noduda vaid pdhivolga ning seadusjérgset intressi voi viivist, jattes korvale lepingujargselt
kokkulepitud intressi ja muud nduded. Ta selgitas, et krediidiandjate drimudel ei pdhine
iiksnes seadusjirgse intressi voi viivise saamisel ning voladigusseadus (VOS) annab &iguse
nduda ka lepingus kokku lepitud intressi. Kuna maksekésu kiirmenetluses ei ole voimalik neid
noudeid maksma panna, sunnib see krediidiandjaid po6rduma hagimenetlusse, sealhulgas ka
sissendoudmiskulude ja inkassomenetlusega seotud kulude osas. Tema hinnangul vdib see viia
olukorrani, kus samast lepingust tulenevaid ndudeid tuleb menetleda paralleelselt nii
maksekisu kiirmenetluses kui ka hagimenetluses, mis ei toeta kohtumenetluse tdhustamise
eesmarki, vaid pigem suurendab menetluskoormust. Ta juhtis tdhelepanu ka teisele
pohimdttelisele probleemile, mille kohaselt 14htub eelndu eeldusest, et krediidiandja voi
inkasso, kes nouet kohtu kaudu maksma paneb, on automaatselt rikkunud vastutustundliku
laenamise podhimdtet. Regulatsioon on iiles ehitatud selliselt, nagu peaks nduete
{imberarvestus alati kohtumenetluses kaasnema, kuigi VOS nieb selle ette iiksnes rikkumise
korral. See asetab volausaldajad olukorda, kus nad peavad maksekésu kiirmenetluses justkui
vaikimisi aktsepteerima rikkumist, mida tegelikult toimunud ei ole. Ta tddes, et eelndu
seletuskirjast puudub iilevaatlik statistika kogu krediidituru ja kohtusse joudnud nduete
vordluse kohta ning talle jdi arusaamatuks, miks kisitletakse kohtuvaidlustesse joudnud
noudeid kui kogu krediiditurgu iseloomustavat néhtust.

Martin Lénts tdiendas, et kavandatav muudatus suunab laenuandjaid selgelt hagimenetlusse
ning massilisse hagimenetlusse litkumise korral tuleb arvestada, et suur osa senistest
maksekésu kiirmenetluses lahendatud nduetest on olnud padevad ja pdhjendatud. Ta selgitas,
et hagimenetlus on tarbija jaoks oluliselt kulukam ning kaotuse korral tdhendab see tarbijale
suuremat aja- ja rahakulu vorreldes maksekéasu kiirmenetlusega. Tarbijakrediidis on
kehtestatud krediidi kulukuse piirméér, mille raames laenuandjad tegutsevad, ning
krediidilepingud ei koosne iiksnes intressist, vaid sageli ka lepingutasudest ja
kuuhooldustasudest. Tema hinnangul on ebamdistlik olukord, kus laenuandjal on voimalik
sisse nduda iiksnes intress juhul, kui tarbija ei ole lepingust tulenevaid kohustusi algusest
peale tditnud, kuna see ei arvesta tarbijakrediidi tegelikku iilesehitust ega krediidiandjate
oigustatud ootusi.

Ando Kiviberg andis sona Eesti Krediidiandjate Liidu esindajale.

Siim Juks selgitas, et eelndu piitiab lahendada vdlgnike probleemi ebaproportsionaalsel viisil,
vorreldes olukorda hambavalu ravimisega kie amputeerimise kaudu. Ta mérkis, et
ministeeriumi hinnangul ndhakse iihe lahendusena maksekésu kiirmenetluse muutmist
selliseks, mis tegelikkuses aeglustab kohtumenetlust, kuigi probleem, mida lahendada
soovitakse, seisneb laiemalt volgnikega tegelemises. Ta viitas Euroopa Komisjoni 2023. aasta
raportile, mille kohaselt on Eestis vdlgnike osakaal Euroopa vordluses iiks vdiksemaid ning
leidis, et tohusaim viis volgnike arvu vihendamiseks oleks positiivse krediidiregistri
kehtestamine Eestis, mis on juba kasutusel Létis ja Leedus. Vastav eelndu on Riigikogus
menetluses ning avaldas ootust, et Rahandusministeerium tuleb peagi komisjoni ette
parandatud lahendusega. Ta leidis, et kuigi arutluse all olev eelndu piiiiab olla innovaatiline ja
tuua menetlusse tehisintellekti kasutamise, ei ole tehisaru tema hinnangul praegu piisavalt
kiips, et anda sellele otsustusdigus vastutustundliku laenamise hindamisel. Ta osutas, et juba
Eestis kehtiv kohtupraktika on ebaiihtlane ning otsused varieeruvad seinast seina, samuti
puudub ka tidna krediidivoimekuse hindamisel {ihtne ja kindel metoodika. Ta sonas, et krediidi



hindamine on riskipdhine ning krediidiandjad ldhtuvad oma riskitaluvusest ja drimudelist,
otsustades ise, kellele ja millises mahus laenu anda. Tema hinnangul ei arvesta kavandatav
regulatsioon neid asjaolusid piisavalt ning asjaolu, et arutelul osaleb viga suur hulk
huviriihmi, kinnitab tema sonul, et eelndu ei ole veel sellises kiipsusastmes, mis voimaldaks
selle seadusena vastuvotmist.

Peeter Ernits kiisis, kas Riigikohtu hinnang, mille kohaselt on eelnou liiga toores, on
huvigruppide hinnangul pdhjendatud ning kas ollakse seisukohal, et eelndu ei ole veel
vastuvotmiseks piisavalt kiips.

Siim Juks kinnitas, et on Riigikohtu hinnanguga nous.

Ando Kiviberg kiisis, kui suure hulga juhtumitega kavandatavad muudatused tegelikkuses
seotud on ning palus hinnangut nende juhtumite ligikaudse suurusjérgu kohta. Ta andis s6na
Julianus Inkasso OU esindajale.

Merle Laurimiie vastas, et kavandatavad muudatused puudutavad ligikaudu 25 000-30 000
nduet aastas, ning mairkis, et tal ei ole tdiendavaid seisukohti lisada, kuna koik olulised
aspektid on eelnevate esinejate poolt juba vilja toodud.

Ando Kiviberg andis sona Eesti Advokatuuri esindajale.

Martin-Johannes Raude mirkis, et Eesti Advokatuuri huvi kohtumenetlust kiirendavate
muudatuste vastu on suur. Ta tdi Eesti Advokatuuri ettepanekutest esile kaks peamist. Esmalt
puudutas ta esimese astme kohtus asjade kirjaliku lahendamise vdimaluse laiendamist ning
selgitas, et Eesti Advokatuur peab vajalikuks tidpsustada regulatsiooni nii, et menetlusosaline
loetaks kirjaliku menetlusega ndustunuks juhul, kui ta ei ole avaldanud vastupidist soovi.
Tema hinnangul voimaldaks see véltida kuritarvitusi, kus menetlusosaline muudab hilisemas
etapis pdhjendamatult meelt ja taotleb suulist istungit, mis voib pdhjustada viivitusi ja
menetluse pikenemist. Teise teemana kasitles ta asjade lahendamist teise astme kohtus
ithelitkmelises kohtukoosseisus. Vdikenduete lahendamine ringkonnakohtus iihe kohtuniku
poolt on maistlik ja pohjendatud, kuid pidas problemaatiliseks tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nduete kaasamist sellesse regulatsiooni. Ta selgitas, et eelndus ei tehta erisusi
noude esitaja, ndude suuruse ega esemelise tihenduse alusel, mistdttu voivad iihe kohtuniku
poolt lahendamisele sattuda asjad, mille m3ju menetlusosalistele on rahalisest vdértusest
oluliselt suurem. Tema hinnangul v3ib see kahjustada edasikaebediguse loogikat ja asja
kollegiaalset labivaatamist teise astme kohtus. Ta leidis, et tarbijakrediidilepingutest
tulenevad vaidlused tuleks tihelitkmelise kohtukoosseisu alt vélja jitta, kuna rahalise mahuga
piiritletud vdikenduete menetlemine iihe kohtuniku poolt oleks ka sellisel juhul piisav.

Ando Kiviberg andis sona Notarite Koja esindajale.

Merle Saar-Johanson mirkis, et eelndu eesmirk on vihendada kohtusse joudvate
tsiviilasjade hulka ja suunata inimesi leidma kohtuviliseid lahendusi, kuid selle eelduseks on
toimiv ja kéttesaadav digusndustamine. Riigi digusabi on praegu ette ndhtud liksnes kohtusse
pOordumiseks ning tasuta digusnoustamist riik enam ei paku, mistdttu ei ole digusabirobot
tegelik alternatiiv. Ta toi esile, et kuigi advokatuur saab digusndu anda, ei ole see paljudele
inimestele kittesaadav nii majanduslikel pohjustel kui ka seetottu, et vdljaspool Tallinna ja
Tartut on advokaatide kéttesaadavus piiratud. Ta tdi vilja, et notarid saavad olla olulised
abistajad kohtuviliste lahenduste leidmisel. Notarid on praegu endiselt olemas koigis
maakonnakeskustes, kuid notarite olukord on, eriti viljaspool Tallinna ja Tartut, kriitiline. Ta
selgitas, et notaritasusid ei ole ajakohastatud ligikaudu 30 aastat ning kuigi JDM esitas ligi
kaks aastat tagasi valitsusele notaritasude kaasajastamise eelndu, ei ole seda Riigikogu
menetlusse suunatud. Selle tulemusena ei tdideta viljaspool Tallinna ja Tartut vabanevaid
notarikohti ning alles jddvad notarid on iilekoormatud, mistottu ei ole neil voimalik votta enda
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kanda ajamahukat ndustamiskohustust. Tema hinnangul ei ole sellistes tingimustes realistlik
jatta kohtuviliste lahenduste leidmine notarite kanda. Ta juhtis tdhelepanu ka notarite
ebavordsele kohtlemisele vorreldes riigildivude tostmisega, tuues nditeks abielu lahutamise
tasud. Kohtus lahutamise riigildiv on tdusmas 310 euroni, perekonnaseisuasutuses on see 90
eurot ning notari juures 64 eurot, kuigi notar pakub lisaks ndustamist vara jagamise, elatise ja
lastega suhtluskorra kiisimustes. Sellest hoolimata on notaritasud jadnud kdige madalamaks
ning tegi ettepaneku vaadata notaritasud iile ja viia need kooskolla tegelike kuludega, et
véltida alla omahinna té6tamist. Ta esitas ka konkreetse ettepaneku seoses kohtute koormuse
vihendamisega, kritiseerides kavatsust tunnistada kehtetuks site, mis voimaldab Notarite
Koja aukohtul taotleda halduskohtult abi tdendite kogumiseks notari suhtes algatatud
menetluses. Kuigi halduskohtu abi ei ole seni kordagi kasutatud, on sellel normil preventiivne
moju, kuna teadmine vdimalikust kohtu abist motiveerib dokumente vabatahtlikult esitama.
Tema hinnangul ei vdhenda selle sétte kehtetuks tunnistamine tegelikult kohtute koormust,
kuid vOib samas kahjustada Notarite Koja voimalust aukohtumenetlust tShusalt 14bi viia.

Peeter Ernits kiisis, kuidas suhtub Notarite Koda eelnou kesksetesse lahendustesse,
arvestades Riigikohtu hinnangut, mille kohaselt on eelndu liiga toores, rohutades samas, et
notarite poolt esile toodud regionaalarengu ja korralduslikud probleemid on arusaadavad ja
pohjendatud.

Merle Saar-Johanson mirkis, et eelndu menetlemisel ei ole analiiiisitud, kes ja millisel viisil
hakkab inimesi digusalaselt ndustama. Sellele kiisimusele ei ole eelndu ettevalmistamisel
piisavalt tihelepanu pooratud. Ta selgitas, et Notarite Koda on vaadanud eelndu eeskatt
notarite vaatenurgast ega ole kogu kohtumenetluse regulatsiooni tervikuna ldbi téotanud. Ta
ei pea end padevaks kommenteerima eelndu kohtumenetluslikku poolt laiemalt.

Ando Kiviberg andis sona Riigikohtu esimehele.

Villu Kdve mairkis, et suure materjalimahu ja piiratud aja tottu on teema kokkuvotmine
keeruline. Ta toonitas, et Riigikohtu hinnang eelndu tooruse kohta puudutab kohtute seaduse
muudatusi ning need mérkused on varem esitatud, samas kui menetluslike muudatuste osas ei
ole Riigikohus varem seisukohta kujundanud. Segaduste ja erinevate tdlgenduste valtimiseks
arutati eelndu Riigikohtu iildkogus ning seisukoht kujundati hiéletuse teel, kusjuures esitatud
seisukoht kajastab Riigikohtu enamuse arvamust. Ta selgitas, et kohtute seaduse muudatusi
arutatakse jargmisel pdeval pohiseaduskomisjonis, kuid muude muudatuste osas leidis
Riigikohus, et need aitavad menetluste tohustamisele kaasa vihesel mééral. Seetdttu esitati
rida parandusettepanekuid, mis on pohimdtteliselt kooskdlas JDM-i algatusega, kuid pidades
vajalikuks minna kavandatust kaugemale. Ta markis, et eelndu muudatustest voivad kodige
enam aidata menetluste kiirendamisele kaasa halduskohtumenetluse muudatused, samas kui
tsiviilkohtumenetluses on tohustamisvoimalusi eelndus vihe. Riigikohus tdi uuesti lauale ka
ettepanekud, mis olid varasemalt jadnud menetlusest vilja, eesmédrgiga viltida nende téielikku
korvale jaamist. Menetluse tegelikuks tdhustamiseks oleks vaja rakendada mitmeid
tdiendavaid meetmeid, kuid ajapuuduse tdttu ei hakanud ta neid iiksikasjalikult avama. Ta
esitas iildise palve kaaluda Riigikogul tosiselt menetlusnormide eraldamist kohtute seadusest
ja rakendussétetest ning késitleda neid eraldi, kuna vastasel juhul voib mdlema teema
menetlemine takerduda. Tema hinnangul on tarbijakrediidi ja maksekasu kiirmenetluse
temaatika juba iseenesest sedavord mahukas ja kompleksne, et vajaks eraldiseisvat ja
pohjalikumat kasitlust. Ta kisitles eraldi tarbijakrediidi temaatikat, rohutades, et probleem on
sligavam, mitmetasandiline ning tihedalt seotud Euroopa Liidu diguse ja maksekésu
kiirmenetluse iildise loogikaga. Kehtiv maksekisu kiirmenetlus ei saa tarbijakrediidi nduete
puhul samal kujul jétkuda ning alternatiiviks oleks nende nduete tdielik véljajatmine
menetlusest. Tema hinnangul kujutab eelndus pakutud lahendus endast kompromissi, mis
voimaldab vihemalt podhinduete menetlemist maksekdsu kiirmenetluses. Ta viitas, et Euroopa
Kohus on juba enam kui kiimme aastat tagasi juhtinud tdhelepanu vajadusele kohaldada
maksekasu kiirmenetluses Euroopa Liidu digust ning 2023. aastal tehtud Riigikohtu
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tsiviilkolleegiumi otsus kéivitas protsessi, mille tulemusel on tekkinud praegune arutelu. Ta
selgitas, et nimetatud otsuse kohaselt tuleb vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimist
hinnata koigis kohtumenetlustes, sealhulgas maksekésu kiirmenetluses, mis on oma olemuselt
Oigusemdistmine. Samas viivad maksekésu kiirmenetlust 14bi kohtuametnikud, kellel ei ole
lubatud sisulist digusemdistmist teha, mistottu on tekkinud siisteemne vastuolu. Ta toi esile, et
kui eelndu ei vieta seadusena vastu, on maksekdsu kiirmenetluses tarbijakrediidi nduete
menetlemine sisuliselt seiskunud. Eelmisel aastal jii menetlemata tuhandeid ndudeid. Mitmed
maakohtud on otsustanud tarbijakrediidi ndudeid iildjuhul mitte menetleda, mistottu on
nendes nduetes digusemoistmine tervikuna takerdunud. Probleem on tdsine ja vajab
pohjalikku arutelu, milleks kdesoleva eelndu raamistikus aega ei jatku. Ta kinnitas, et
Riigikohtu ettepanekud on tehtud heas usus eesméargiga muuta menetlus tohusamaks ja
paremaks, mitte eelndu menetlemist takistada, ning avaldas toetust ka notarite poolt tdstatatud
probleemidele.

Ando Kiviberg andis sona Riigikohtu halduskolleegiumi esimehele.

Ivo Pilving selgitas, et halduskohtute vaates on suurim mure Tallinna Ringkonnakohtu
hetkeseis, mis vdib kohtuasjade timberjaotamise mehhanismide rakendamisel kanduda tile ka
Tartusse. Eelndu eesmargist, milleks on kohtumenetluse kiirendamine, 1dhtudes tegi
Riigikohus ettepaneku tdhustada perspektiivitute asjade tagastamist apellatsiooniastmes. Ta
viitas, et Riigikohtu vaates oleks ta soovinud kaaluda radikaalsemat lahendust, sarnaselt
Riigikohtu menetlusloa siisteemile ka ringkonnakohtutes, kuid Euroopa Kohtu viimase aja
range praktika, mis nduab ka perspektiivitute asjade pdhjendamist Euroopa digusega
kokkupuutel, seab sellele piiranguid. Ta toi esile, et Riigikohus pakkus vilja tdiendusi
apellatsioonimenetluses ning ettepaneku kinnipeetavate kaebuste tileriigiliseks jaotamiseks.
Arutatud on ka pehmemaid variante ning varasemalt on toetatud joulisemat ldhenemist selge
kohtualluvuse eriregulatsiooni kehtestamiseks. Samas on kritiseeritud kompromisslahendusi,
mis on varem JDM-i poolt vilja pakutud. Ta toonitas, et sdltumata lahenduse rangusest on
paindlikum siisteem hddavajalik, eriti arvestades voimalust, et Eesti kohtud vdivad tulevikus
menetleda ka teiste riikide kinnipeetavate asju. Ta palus komisjonil tdsiselt kaaluda
Riigikohtu esitatud ettepanekuid.

Helir-Valdor Seeder kommenteeris esmalt, et toetab samuti seda, et kdike ei késitletaks
itheskoos, kuna kahe komisjoni vahel voib see protsess kujuneda vaga keeruliseks ning
16pptulemus ei pruugi olla nii kvaliteetne, kui tegelikult soovitakse.

H.-V. Seeder mirkis, et kui Riigikohus kujundas oma seisukoha hédletusega, siis jérelikult ei
olnud konsensust ning kiisis, kas hiéletuse tulemus oli siiski konsensuse suunas voi pigem
napp, nditeks 51/49. Samuti kiisis ta, mida arvavad Riigikohtu esimees ja Riigikohus inimese
asendamisest masinaga digusemadistmises ja haldusotsuste tegemisel. Ta viitas, et Riigikogu
menetluses on praegu eelndu, mis muudab haldusmenetluse seadust ja avaliku teabe seadust
ning sisaldab mh haldusotsuste tegemisel inimese asendamist masinaga ehk tehisintellektiga.
Ta kiisis tdpsemalt, kuivord on Eesti digusruum laiemas plaanis selliseks muudatuseks valmis
nii konkreetse eelnou arutelu kontekstis kui ka tildisemalt. H.-V. Seeder sonas, et tema
hinnangul on tegu véga tdsise probleemiga ning seda eriti kaalutlusotsuste tegemisel, mis ei
ole kuidagi tehnilised otsused. Ta mérkis, et seejuures tuleb arvestada, et praktikas seda juba
tehakse, ilma et vastavad seadused oleks iildse veel vastu voetud.

Villu Kdve vastas esimesele kiisimusele, et menetluste poole osas oli Riigikohtus praktiliselt
iiksmeel. Ta selgitas, et haldus- ja tsiviilkolleegium pakkusid menetluse osas omad
muudatused, seejdrel vaatas tildkogu neile otsa ja kiitis need heaks. Vaidlused ja hiéletused
puudutasid kohtute seaduse enda paari pohipunkti, kuid need punktid, millest tidna rddgitakse,
ei ole vaidluse all olnud. Ta lisas, et kolleeg Ivo Pilving saab kiisimust tehisintellekti
rakendamisest haldusmenetluses paremini avada, kuid tema hinnangul on voimalik leida
kdiges maistlik tasakaal.



Ivo Pilving vastas, et menetlusosalised kasutavad juba tdna kohtumenetluses tehisintellekti.
Ta to1 ndite, et tema lauale joudis téna liks médédruskaebus, kus menetlusosalistele oli méératud
trahv selle eest, et nad esitasid roboti koostatud menetlusdokumendis ehk kaebuses viiteid
teadustoodele, mida tegelikult ei ole olemas. 1. Pilving rohutas, et selle probleemiga tuleb
kindlasti tegeleda. Samuti tuleb tegeleda menetluse kiirendamisega kohtumenetluses, sest kui
kohus ujutatakse iile tehisintellekti genereeritud dokumentidega, siis on kohtul vaja selles n-6
sOjas vordset relvastust. Samas on tema hinnangul oluline mirkida, et masinaid ei saa tdna ega
kdegakatsutavas tulevikus panna mis tahes otsuseid tegema ning see puudutab ka
haldusmenetlust. Ta tdi esile, et selle probleemiga on tegeletud niiteks raielubade ja
metsateatiste puhul ning Riigikohtu iildisemad seisukohad on selle raames vélja 6eldud. Tema
hinnangul ei ole siinkohal vaja niivdrd teistsuguseid seadusi ning masina kasutamine vdib olla
lubatav, kui masin suudab oma otsuseid pohjendada ja tagatakse iihel voi teisel moel
asjaosaliste drakuulamine. Ta rGhutas, et probleem seisneb selles, et tinane tehnoloogia ei ole
paljudes otsustes veel sellisel vajalikul tasemel. Tuleviku jaoks on sellega siiski vaja tegeleda
ning seda juba personali virbamise vaatest, kuna noorte juristide virbamisel ei saa neid
kohtusse todle meelitada sellega, et panna noori inimesi tegema nn robotitdod.

Ando Kiviberg andis sona Tartu Ringkonnakohtu esindajale.

Mario Truu sonas, et teeb lithikese ettekande, kordamata Tartu Ringkonnakohtu varem
viljendatud ega ka siin juba kdlanud Riigikohtu esimehe ja halduskolleegiumi esimehe
seisukohti. Esiteks toetas ta seisukohta, et menetlusseaduste muudatuste menetlemine tuleks
eraldada kohtute seaduse muudatustest. Ta markis, et Tartu Ringkonnakohtu aruteludes kerkis
esile sama kiisimus nagu kuuldavasti ka Riigikohtus ehk kui tuntavalt praegused
menetlusseaduste muudatused périselt aitaks kohtumenetlust tohustada ja kiirendada. Ta
leidis, et pigem voiks olla isegi ambitsioonikam ning edasist arutelu védrib kasvoi Riigikohtu
viimatises arvamuses vélja pakutud menetlusloa siisteem apellatsioonikohtu
halduskohtumenetluses. Ka ringkonnakohtutes on tekkinud nn pudelikaelad ja nendega tuleb
tegeleda, et need ei sliveneks ning et muutus oleks voimalikult kiire.

M. Truu to1 seejdrel esile kaks konkreetset ettepanekut, mis Tartu Ringkonnakohtu viimatises
arvamuses esitati. Esiteks, eelnduga iiritatakse halduskohtuid suunata taastuvenergia asju
lahendama kiiremini, kuid nende vaates on see moneti problemaatiline, kuna kui kohtuid
sunnitakse lahendama iihe kindla valdkonna asju eelisjérjekorras, siis eelduslikult venivad
koikide teiste haldusasjade menetlused selle vorra pikemaks. Kuigi hankeasjade kohta on
halduskohtumenetluse seadustikus selline vdimalus olemas, puudutavad hankeasjad viga
erinevaid valdkondi. M. Truu maérkis, et taastuvenergia osakaalu suurendamine on tdepoolest
Vabariigi Valitsuse iiks prioriteet, kuid tema hinnangul tuleks vdimalusel hoiduda sellest, et
kohtumenetlust iiritatakse paevapoliitilistest kaalutlustest ldhtuvalt suunata. Taastuvenergia
asjade kiirema lahendamise korraldus tekitab omakorda kiisimusi, kuna praegu ndhakse ette
kohustus iiksnes eelistungi ldbiviimiseks voi asja ldbivaatamise aja voi kirjalikus menetluses
asja lahendamisega seonduva teatavaks tegemiseks. Tema hinnangul voib see ikkagi anda
voimaluse liikata asja sisuline lahendamine kaugemasse tulevikku, mis ei pruugi soovitud
eesmarki {ildse tagada, et neid asju prioriteetselt ja eelisjirjekorras lahendada.

M. Truu puudutas teise teemana tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatusi
ringkonnakohtute vaatest. Ta selgitas, et peamine kiisimus on protokollide kaotamises ja
salvestistega asendamises, mis v3ib ringkonnakohtutes eelduslikult hoopis suurendada
kohtunike t66d, sest pikkadest helisalvestistest tuleks hakata otsima diget kohta, mida praegu
on paberil talletatuna suhteliselt mugav ja kiire teha. Ta tddes, et on olemas ka automaatselt
genereeritud protokoll, kuid see on pigem istungi stenogramm ning v3ib kokkuvottes
labivaatamisel votta rohkem aega. Ta rohutas, et selle muudatusega tuleks olla pigem
ettevaatlik.



Ando Kiviberg andis sona Harju Maakohtu esindajale.

Liina Naaber-Kivisoo sonas, et toetab Villu Kove ja Mario Truu véljendatud seisukohti ning
on sama meelt ka muudatuste menetluste eraldamise matte osas.

Ta to1 eraldi esile olulise muudatuse ka kriminaalmenetluse osas ehk rahvakohtunike
institutsiooni kaotamise. Ta mérkis, et kuna samaaegselt on menetluses kriminaalmenetluse
seadustiku muudatused, oleks tema hinnangul moistlik liita need sétted selle eelndu juurde
ning piitida nende menetlemisega jouda valmis enne jaanipieva.

Ando Kiviberg andis sona Tallinna Halduskohtu esindajale.

Kaupo Kruusvee sonas, et tema seisukohad iihtivad Riigikohtu esindajate delduga. Ta
markis, et eelndu koosneb mitmest osast ning halduskohtumenetluse tohustamine on ainult
iiks osa, mille puhul oli eelndu ajend kompenseerida seda, et kohtuasjade lahendamise
jarjekord ajas pidevalt kasvab ehk teisisdnu, kohtust otsuse saamine votab jirjest rohkem
aega. Seda eriti kohtute kérbete kontekstis, kuna kohtud on kérpeid tunda saanud juba kaks
aastat ning sama kaua on oodatud ministeeriumist halduskohtumenetlust kiirendavat eelnou.
Ta lisas, et niiiid on see eelndu 1opuks liidetud kdesolevasse nn kobareelndusse ning oleks
viga kahetsusvéérne, kui see ei saaks ldhitulevikus seaduseks. Ta rohutas, et eelndu ei ole
halduskohtumenetluse osas toores, vaid hakkab pigem hoopis n-6 iile kiipsema ning tema
hinnangul on aeg see vili dra noppida.

Ando Kiviberg andis sona Tartu Halduskohtu esindajale.

Ene Andresen sonas, et ei hakka kordama kohtunikest kolleegide seisukohti, kuna tema
seisukohad iihtivad nende omadega. Ta lisas siiski, et halduskohtu esimehena teeb talle muret
olukord, kus asju on liiga palju ja inimesi liiga vdhe. Ta iitles, et vaja on paindlikkust, kuid
paindlikkust tuleb eeskitt anda piisava selguse ja diguskindlusega, jargida tuleb ka

pidades silmas pikemat ja laiemat plaani. Ta selgitas, et Tartu Halduskohtu eripéra on selle
véiksus ehk kohus on vaid kaheksa kohtunikuga, samas kui iilesannete maht on viga suur ja
koormus on viimastel aastatel palju kasvanud.

E. Andresen t0i esile, et vangistusasjade teemal kohtuti hiljuti ka diguskomisjoni liikmetega.
Ta rohutas, et juhul, kui Rootsi véliskinnipeetavad peaksid siia tulema, on eriti oluline
vangistusasjade iileriigiline jagamine. Praegu on olukord selline, et JDM-1 eelndus oli iiks
ettepanek, mida kohtud pigem kritiseerisid ja leidsid, et see vajab kohendamist ning Riigikogu
menetluses on see ettepanek uuesti sdttena vilja tulnud ehk vajaks endiselt parandamist.

Seega on nende hinnangul veel vaja {iht-teist kohendada.

Ando Kiviberg andis sdna Eesti Kohtunike Uhingu esindajale.

Anu Uritam sdnas, et Eesti Kohtunike Uhing toetab ettepanekut eraldada menetlusseadustiku
pool ja kohtute seaduse iilejddnud muudatused. Ta maérkis, et menetlusseadustiku poole pealt
ei ole iihing kommenteerinud nditeks halduskohtumenetluse seadustiku muudatusi, kuid
toetab neid. Uleiildiselt toetatakse kdiki neid muudatusi, mis tdesti voimaldavad
kohtumenetlust kiirendada. Ta rohutas, et kindlasti ei toetata muudatusi, mis voivad
suurendada kohtute td6koormust ning toi esile, et praeguses eelndus esitatud tarbijakrediidi
muudatused voivad tuua kaasa sellise tulemuse.

A. Uritam t01 esile, et lihing on esitanud oma tdhelepanekud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
muudatuste osas. Siin osundab iihing sellele, et need muudatused lisati eelndusse viisil, mis ei
voimaldanud enne eelndu Riigikokku joudmist nende osas sisulist arvamust esitada. Ta
ndustus Riigikohtu esimehega, et tsiviilkohtumenetluse muudatused on pigem marginaalsed,
kuid leidis, et osa muudatusi ei kiirenda menetlust, vaid vastupidi. Néiteks muudatus, mille



10
kohaselt peaks kohtunik asuma edaspidi protokolli parandamise taotlusi lahendama eelkodige
salvestise alusel. Selline muudatus on tema hinnangul elukauge, sest kuigi tdna kdik istungid
tsiviilasjades salvestatakse ja koostatakse protokoll, on oluline silmas pidada, et protokoll ei
ole reeglina salvestise stenogramm. Ta selgitas, et seadus ndeb ette protokolli koostamise
vastavalt kohtuniku juhistele ning protokolli kantakse see, mida kohtunik oluliseks peab.
Praktikas on see toonud kaasa selle, et 80—90% protokolli parandamise taotlustest tulevad
esindajatelt sooviga saada tédielikku stenogrammi. Téna saab selles osas vastata, et protokoll ei
ole stenogramm ja selliseid muudatusi ei pea tegema. Kui see muudatus joustub, tuleks hakata
igast protokollist tegema stenogrammi.

A. Uritam t01 teise muudatusena esile ,,iildtuntud* méératluse. Ta selgitas, et kui varem oli
seaduses kirjas, et iildtuntuks voib lugeda faktilist asjaolu, mille kohta saab usaldusvéirset
teavet menetlusvélisest avalikust kittesaadavast allikast, siis niiiid lisati juurde kriteerium
,mille osas pole moistlikul inimesel kahtlusi“. Tekib kiisimus, miks on see lisandus vajalik ja
kuidas see kohtumenetlust kiirendab. Uhingu hinnangul ei ole see mdistlik muudatus.

Viimase tdhelepanekuna rohutas A. Uritam, et kuigi kohtumenetlused on tdesti muutunud
aeglasemaks, on menetlused muutunud ka oluliselt mahukamaks ning seda ei ole eelndu
juures analiilisitud, miks see nii on ja kuidas seda takistada. Ta mirkis, et menetlusosalised on
toesti asunud esitama tdna kohtule mahukalt tehisintellekti abil koostatud dokumente, kuid ka
ilma tehisintellektita esitatakse isegi viikestes asjades mitmekiimne lehekiiljelisi dokumente,
mis koosnevad enamasti seaduse teksti imberkirjutustest voi asjakohatutest Riigikohtu
lahenditest. Ta leidis, et tuleks mdelda, kuidas sellist olukorda pidurdada ja parandada. Uhing
on teinud ministeeriumile varasemalt ettepaneku kaaluda teatud juhtudel
menetlusdokumentidele mahupiirangute sitestamist. Seda motet ei peaks maha matma ega
kartma, sest sellised piiranud on juba Euroopas ja ka Euroopa Kohtus olemas ning tema
hinnangul aitaks see meede kohtumenetlusi tohustada ja parandada.

Varro Vooglaid kommenteeris, et talle jadb mdneti ebaselgeks, miks ollakse negatiivselt
meelestatud stenogrammi eelistamise suhtes protokollile. Ta mdonis, et késitsi koostamisel on
protokolli lihtsam teha kui stenogrammi, kuid tehisintellekti abil oleks stenogrammi
koostamine vihem toomahukas, kuna ei peaks tegema valikuid, mida sisse panna ja mida
vilja jatta, vaid koik saab tehniliselt dra teha.

Anu Uritam vastas, et kiisimus on pigem protokolli eesmargis. Ta selgitas, et tdna ei ole
tsiviilkohtumenetluse protokolli koostamise eesmark niivord iga sona kajastamine, vaid
kdige olulise kompaktselt kirja panemine, sh poolte taotlused, nende osas tehtud
kohtumaiirused jm menetlustoimingud. Kui teha stenogramm, siis vOib lihest istungist tulla
kiimneid lehekiilgi uut materjali, millest tuleks hakata otsima kdige olulisemat.

Varro Vooglaid tipsustas, et tema kiisimus seisnes ka selles, et protokolli puhul vdib hoopis
tookoormust lisanduda, kuna voivad tekkida vaidlused selle iile, mis on oluline ja mis mitte.
Ta leidis, et stenogrammi puhul ei tuleks selliseid vaidlusi iildse lahendada.

Anu Uritam vastas, et ta ei ole sellega piris ndus ning mérkis, et kiisimus on ka selles, kellele
see t00d juurde tekitab voi mitte. Ta selgitas, et ringkonnakohtutele tekitaks stenogrammide
lugemine kindlasti t66d juurde.

Ando Kiviberg andis seejdrel sdna justiits- ja digiministrile ning JDM esindajatele, et
kommenteerida kdlanud arvamusi ja ettepanekuid.

Liisa-Ly Pakosta tinas kdigepealt kdiki osalejaid ning eelndule oma ettepanekute esitajaid.
Ta maérkis, et esimesel ldbivaatamisel toetab ministeerium terve rida esitatud ettepanekuid,
kuid tdpsem seisukoht vormistatakse komisjonile kirjaliku JDM arvamusena.
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Minister meenutas, et ka eelndu tutvustades to1 ta komisjonis esile, et on toesti pohimotteline
vastuolu kiisimuses, kui palju saab Eesti riik volgnikult volga vilja mdista suuremas osas, kui
seadus intressi ette ndeb. Ta maérkis, et rahvaesindajad on kokku leppinud intressimiéra,
millega arvestades saab volga sisse nduda ning see seaduses ette néhtud, rahvaesindajate poolt
kinnitatud intressiméaér on see, mida saab maksekéasu kiirmenetluses arvesse votta. Ta ndustus
Riigikohtu seisukohaga, et tegu on kompromisslahendusega vorreldes praecguse olukorraga,
kus kiirmenetlus on iildse takistatud. Arutelust vois jddda eksitav mulje justkui oleks tegemist
viga probleemse valdkonnaga, kuid tegu on siiski pdhimdttelise valikuga ehk kas
aktsepteeritakse riigi poolt sellist vola sissendudmist, mis liletab Riigikogu poolt méératud
intressimééra voi jaddakse siiski selle juurde, mida Riigikogu on otsustanud.
Ta maérkis, et sisuliselt otsustatakse selle iile, milline liiakasuvott on Eestis normaliseeritud
riigipoolse tdiendava kinnitusena. Minister rohutas, et tema seisukoht on, et seda
intressimééra kindlasti ei suurendata vorreldes sellega, mida Riigikogu on otsustanud. Juba
moraalsest pohimottest 1dhtudes ei tohiks kohtuotsusega kinnitatud kiirmenetluses tiletada
Riigikogu poolt méératud intressimiéra, mis tegelikult kulud katab. Liiakasuvotul on siiski
moistlik piir.

Minister lisas muudatuste menetluste eraldamise kohta, et on kolm kohtumenetluse paketti,
millest kriminaalmenetluse pakett on juba Riigikogus edasi litkkunud ning tilejdénud osad on
esitatud kdesolevas eelndus. Ta mirkis, et kriminaalmenetluse eelndu on viga mahukas ning
JDM toetab seda, et selle eelnduga mindaks edasi sellisel kujul nagu see praegu on, mitte ei
hakataks eelndusid enam timber kirjutama. Ta tdi esile, et kuna ka kohtute poolt on olnud
soov, et suveks oleks need eelndud menetletud, siis tuleks pigem keskenduda operatiivselt
lahendatavatele kiisimustele ning pdhimdtteliste eriarvamuste korral voi viga keerukate
teemade osas saab ministeerium teha konkreetsed ettepanekud.

Mari-Liis Mikli lisas, et ettepanekuid tuli tdesti eelndule palju ning koiki ei joua sellel
istungil detailselt 14bi kdia. Ta rohutas siiski, et ettepanekud olid sisuliselt viga head ja JDM
annab kindlasti oma tagasiside ning viljendas heameelt, et voeti aega eelndu detailselt 14bi
tootada ja tulla vilja ettepanekutega, millega varem ei oldud vélja tuldud voi siis muuta
seisukohti selles osas, millele varem oldi vastu voi vastupidi. Ta leidis, et tulemus on seega
suurepdrane ning siit saab edasi minna viga histi.

Lea Danilson-Jérg toi esile, et maksimaalne krediidi kulukuse méér on hetkel 46,86% aastas.
Ta palus tidpsustada, kas kéesoleva eelndu jérgi saab maksekésu kiirmenetluses vélja nduda
iiksnes pohisumma koos selle 46,86% intressiga. Arvestades, et eelndus on sdnastatud
,tarbijale antud krediidi pdhisumma tagastamist koos intressiga VOS § 94 1dikes 1 sitestatud
suuruses voi viivisega sama seaduse § 113 10ike 1 teises lauses sdtestatud suuruses®.
Tépsemalt, kas viivised lisanduvad samuti sellele maksimaalsele krediidikulukuse médrale voi
kuidas tdpsemalt see arvestatakse.

Tanel Kivi vastas, et moeldud on pohisummat, millele lisanduvad viivis ja intress.
Lea Danilson-Jérg tipsustas, et seega lisaks maksimaalsele intressile veel ka viivised.
Tanel Kivi kinnitas, et viivist ja intressi on molemat vdimalik nduda.

Lea Danilson-Jirg kiisis, kas see summa kokku ei tohi siis liletada maksimaalset krediidi
kulukuse mééra voi viivis voib nduda veel sellele tidiendavalt.

Tanel Kivi vastas, et maksimaalset krediidi kulukuse mééra ei tohiks ikkagi iiletada ehk
intress ja viivised ei tohiks lisaks kokku 46,86% tiletada.

Martin Lénts palus tdpsustada, mida peetakse siin silmas seadusjérgse intressi all, kuna talle
tundub, et praegu radgitakse iiksteisest mooda.
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Katri Tomson ndustus eelkdnelejaga ja mérkis, et kolanud kiisimus puudutas krediidi
kulukuse miira, kuid vastus hoopis seadusjirgset intressi.

Jiiri Puust kommenteeris, et krediidi kulukuse maar ja seadusjirgne intress on erinevad
asjad. Seadusjirgset intressi avaldab Eesti Pank oma kodulehel. Niiteks aastatel 20162022
oli see 0% ning tina on see 2,15%. Ta selgitas, et see on summa, mille krediidiandja n-6 kitte
saab. J. Puust oponeeris ministrile, kuna praktikas sdlmitakse laenulepinguid tegelikult
kdrgema intressiga kui 2,15% ning VOS ja lepinguvabaduse pdhimdte lubavadki kokku
leppida korgema intressimiira. Ta moonis siiski, et tegemist on kompromissiga ja nduded
seisavad praegu menetluses.

Villu Kéve selgitas omalt poolt, et seadusandja on otsustanud kaks intressimééra. Esiteks on
olemas nn absoluutne keeld, millest korgemat intressimééra ei tohi olla ehk krediidi kulukuse
midr, mis on hetkel 46,86%. Maksekisu kiirmenetluse juures on juttu VOS § 113 1dike 1
jéargsest viivisemadrast, mis on hetkel 11,5%. Ta selgitas, et seadus lubab iseenesest tina
kokku leppida ka intressi kuni 46,86% maksimummairani. See ei ole keelatud, kuid kiisimus
tekib selles, et kui tarbijakrediiti on antud kdrgema intressiga kui VOS § 113 15ike 1 jérgne
11,5%, siis tuleb tdendada, et ei ole rikutud vastutustundliku laenamise pohimdtet. Ta rohutas,
et kuna seda ei saa maksekédsu kiirmenetluses kontrollida, siis ongi 6eldud, et seal ei saa
kiisida rohkem kui VOS § 113 Idike 1 jirgne intressimédr.

Martin Lénts lisas, et Eesti Pank avaldab iga kuu statistikat Eesti krediidiasutuste poolt
viljastatud tarbijakrediidilepingute keskmisest intressimédrast. Keskmine intressiméaér,
millega ka koik pangad Eestis laenu annavad, on korgem kui 11,5%.

Varro Vooglaid esitas kiisimuse ministrile. Ta mérkis esmalt, et kiisimus ei seondu otseselt
eelnduga, vaid ministri poolt viljendatud seisukohaga, mille kohaselt peaks riigis olema
mingisugune maistlik piir, kuhu maani liiakasuvdtmist aktsepteeritakse. V. Vooglaid kiisis,
kas ministri hinnangul on aktsepteeritav tdnane olukord, kus lubatav krediidi kulukuse méaéar
voib olla kuni 46,86% ning kas selline olukord on tema eelnevalt véljendatud seisukohaga
kooskolas. Ta markis, et sisuliselt tihendab see inimesele seda, et krediidi kulukuse mééira
tervikuna hinnates tuleb aastas maksta laenu pohisummale kuni 46,86% lisaks.

Liisa-Ly Pakosta vastas kiisimusele kahes osas. Ta kordas tile pohimdtte, mille ka Riigikohtu
esimees Villu Kove tema hinnangul viga digesti esile toi. Nimelt, vaidlusalune kiisimus on
ikkagi selle iile, kas kohtul lubatakse Eesti Vabariigi nimel teha lihtsustatud korras otsuseid
vola koos tdiendavate kuludega véljandoudmiseks. Selliseid otsuseid tehakse riigi nimel, mis
voivad sageli inimeste elusid muuta, kuna vilja moistetakse mitte iiksnes volasumma, vaid ka
muud kaasnevad kulud. Ta maérkis, et selleks on kasutatud lihtsustatud menetlust, mis
iseenesest voib olla mdistlik, sest tarbijakrediidivaidlusi on kohtutes arvuliselt kdige rohkem.

Minister selgitas, et eelndus kavandatav muudatus seab selge piiri selles osas, et kui
kasutatakse sellist automaatset ja lihtsustatud otsustust, siis tuleb arvestada nende nduete ja
piiridega, mille rahvaesindajad on seadnud. See kiisimus, kas seatud piirid iseenesest on dige
koha peal, on tema hinnangul juba eraldi arutelu teema. Oluline on see, et automaatse ja
lihtsustatud otsuse tegemisel tuleks ikkagi jaddda mdddukuse raamidesse nii, nagu Riigikogu
on seda ette ndinud. Minister rohutas, et n-0 vola pealt teenimine on omaette teema, mida
tasuks arutada laiemalt kui liksnes kohtumenetluse kontekstis.

Martin Lénts t0i esile Eesti Panga statistika. Néiteks martsis oli Eestis pankade poolt
véljastatud tarbijakrediidilepingute keskmine intressiméér 12,27% lepingujaégilt ning
krediitkaardi lepingutes oli see 17,85%. Ta mérkis, et kui eelndu kavandatav muudatus
joustuks, siis ei oleks maksekisu kiirmenetluses sisuliselt voimalik ettendhtud intressi tagasi
nouda. Ta lisas, et erinevates aruteludes kisitletakse lisaks inimeste volgu jddmisele ka
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krediidi kdttesaadavuse halvenemise riski. Olukorras, kus seadusjirgset intressi langetatakse
vai see langeb ujuvintressi ndol madalamale, siis see mojutaks tema hinnangul ilmselgelt ka
tarbijakrediidi kittesaadavust Eestis.

Peeter Ernits kiisis ministrilt, kas taastuvenergia asjade eelisjarjekorras lahendamine jatkub
ka edaspidi.

Liisa-Ly Pakosta ndustus tahelepanekuga, et taastuvenergia asjade prioritiseerimine
tdhendaks seda, et moned teised asjad menetletakse acglasemalt. Ta lisas, et kuna selles osas
tostatus ka vajadus tdpsustuse jarele, mida prioriseerimine tdpsemalt tdhendab, siis saab
ministeerium selle osa kindlasti iile vaadata. Minister rohutas siiski, et taastuvenergeetika osa
on seotud Eesti endale voetud kohustustega juba ammu enne praegust valitsust ning selleks, et
viltida tilemééraseid trahve voi muid kulusid, on tema hinnangul tdenéoliselt sellise n-6
véikese nihke tegemine mdistlik.

Ando Kiviberg tinas I0petuseks kdiki osalejaid kujunenud arutelu eest. Ta kinnitas, et

arutelud jatkuvad ning voimalusel voetakse alati head ndu kuulda.

4. Info ja muud kiisimused

Infot ei esitatud ja muid kiisimusi ei arutatud.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Madis Timpson Selena Eenmaa
juhataja juhataja protokollija

(allkirjastatud digitaalselt)
Markus Veia
protokollija



