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Arvamus nr 1-3/7_2024
Tallinn

Selle kohta, kas toolepingu seaduse (TLS) § 68 Ig 2 satestatud
regulatsioon, mille kohaselt ei arvestata pohipuhkuse aja hulka
vanemapuhkuse aega, diskrimineerib vanemapuhkust kasutavaid
tootajaid.

1. Vordse kohtlemise seaduse (edaspidi VordKS) § 15 Ig 1 kohaselt on
soolise voOrdoiguslikkuse ja voOrdse kohtlemise volinik soltumatu ja
erapooletu asjatundja, kes tegutseb iseseisvalt ning jalgib VordKS ja soolise
vordoiguslikkuse seaduse (edaspidi SoVS) nduete taitmist. VordkKS § 16 p
3 kohaselt annab volinik arvamusi voimaliku diskrimineerimise aset
leidmise kohta isikute avalduste alusel voi talle laekunud teabe pohjal omal
algatusel.

2. VordKS reguleerimisalas on tddelu sh tédétingimused, (nt tédlepingu
sOlmimine, tootingimuste kehtestamine, korralduste andmine, tasu,
toolepingu I6petamine) (§ 2 Ig 3).

3. Soolise vordodiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt loetakse
sooliseks diskrimineerimiseks ka isiku ebasoodsamat kohtlemist seoses
raseduse ja sUnnitamisega, lapsevanemaks olemise, perekondlike
kohustuste taitmise, sealhulgas markimisvaarset hooldamist voi tosise
terviseprobleemi tottu tuge vajava isiku hooldamise, voi muude soolise
kuuluvusega seotud asjaoludega, samuti sooline ja seksuaalne ahistamine
ning ahistamise torjumisest voi ahistamisele alistumisest pohjustatud
ebasoodsam kohtlemine.

4. Todlepingu seaduse (edaspidi TLS) § 3 kohaselt peab tédandja tagama
tootajate kaitse diskrimineerimise eest, jargima voOrdse kohtlemise
pohimotet ning edendama vordoiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise
seadusele ja soolise vordoiguslikkuse seadusele.

Kogutud toendite ja kehtiva diguse alusel leian, et TLS § 68 Ig 2
satestatud piirang, mille kohaselt ei arvestata pohipuhkuse
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andmise oiguse aluseks oleva aja hulka vanemapuhkuse aega, voib
olla diskrimineeriv vanemapuhkust kasutavate tootajate suhtes.

Menetlusprotsessis tuvastatud peamised asjaolud:

5. TLS ei arvesta pohipuhkuse andmise diguse aluseks oleva aja hulka
tootaja vanemapuhkusel olemise aega. Voliniku poole p6dérduti
kliisimusega, kas selline vanemapuhkusel olemise aja mittearvestamine
pohipuhkuse andmise 0iguseks oleva aja hulka on diskrimineeriv tootajate
suhtes, kes kasutavad vanemapuhkust.

6. Kuna TLS seletuskirjas puudub selgitus, miks vanemapuhkus
pohipuhkuse arvestamise ajast vdlja on jaetud, kusis volinik sellise
regulatsiooni pdhjendust Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumilt
(MKM). Ministeerium andis regulatsiooni kohta kokkuvotlikult jargmise
pohjenduse:

Puhkuseodiguse Uldpohimotte kohaselt antakse toodtajale puhkust t66
tegemise aja eest. Vanemapuhkuseajaks peatatakse todtaja to6dtamine
tootajate registris, mistottu ei saa seda perioodi lugeda tootatud ajaks.
Too6tamise registris sisalduvad andmed on aluseks t66tamisega kaasnevate
sotsiaalsete tagatiste maaramisel (nt ravikindlustus,
tootuskindlustushivitis). Todandja peab to6tamise registris peatama, kui
todtamine peatub ning tdédandja ei pea ajutiselt tasuma tdodtaja eest
sotsiaalmaksu vOi  tootuskindlustushivitist. See on kehtiv nii
vanemapuhkuse kui ka tasustamata puhkuse kohta, mis kestab vahemalt
kuu. Vorreldes teiste TLS § 68 ldoikes 2 nimetatud asjaoludega on
vanemapuhkuse maksimaalne kestus oluliselt pikem kui pohipuhkus,
oppepuhkus, lapsepuhkus ning haiguslehed ei kesta Uldjuhul pikalt. Ajutise
toovoimetuse osas on Euroopa Kohus teinud otsuse (C-282/10), mille
kohaselt ajutise todvoimetuse perioodi eest peab olema arvestatud
puhkust. Vanemapuhkuse maksimaalne kestus on aga 3 aastat, mistottu ei
ole sellelt ajalt puhkusepdevade arvestamine koikide osapoolte huvisid
arvestades maistlik. Ministeerium esitab naite, kus vanem, kes ei ole enne
vanemapuhkusele jaamist puhkust valja votnud ja kolme vanemapuhkusel
veedetud aasta jarel todle tagasi tulles laheb kohe 4-kuulisele puhkusele.
Ministeeriumi hinnangul vOib selline olukord tuua tddandjale kaasa
ootamatuid téokorralduslikke probleeme.
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Oiguslikud alused

7. TLS § 68 Ig 2 satestab, et pohipuhkuse andmise diguse aluseks oleva aja
hulka arvestatakse lisaks tootatud ajale ajutise toovoimetuse aeg, puhkuse
aeg (valja arvatud vanemapuhkuse ja poolte kokkuleppel antud
tasustamata puhkuse aeg), samuti aeg, kui téotajal on seaduse alusel digus
toost keelduda TLS § 19 punktis 3 nimetatud juhul, ning muu aeg, milles
pooled on kokku leppinud.

8. VordKS eesmark on tagada isikute kaitse diskrimineerimise eest rahvuse
(etnilise kuuluvuse), rassi, nahavarvuse, usutunnistuse voi veendumuste,
vanuse, puude vOi seksuaalse sattumuse alusel (§ 1 Ig 1). Samas, VordKS
ei valista vordse kohtlemise ndoudeid to6suhetes sama seaduse § 1 |0ikes 1
nimetamata tunnuste alusel, eelkdige perekondlike kohustuste taitmise,
sotsiaalse seisundi ja téotajate huvide esindamise voi tédtajate Uhingusse
kuulumise, keeleoskuse voi kaitsevaeteenistuse kohustuse tottu. (§ 2 Ig 3)

9. Soolise vordodiguslikkuse seaduse (SoVS) § 3 Ig 1 p 3 kohaselt leiab
otsene sooline diskrimineerimine aset, kui Uhte isikut koheldakse tema soo
tottu halvemini, kui koheldakse, on koheldud v0i koheldaks teist isikut
samalaadses olukorras. Otsene sooline diskrimineerimine on ka isiku
ebasoodsam kohtlemine seoses raseduse ja sinnitamisega, lapsevanemaks
olemise, perekondlike kohustuste tditmise, sealhulgas markimisvaarset
hooldamist vOi tOsise terviseprobleemi tottu tuge vajava isiku hooldamise,
vOi muude soolise kuuluvusega seotud asjaoludega, samuti sooline ja
seksuaalne ahistamine ning ahistamise torjumisest voOi ahistamisele
alistumisest pohjustatud ebasoodsam kohtlemine.

10. SOVS § 31g 1 p 4 kohaselt leiab kaudne sooline diskrimineerimine aset,
kui valiselt neutraalne sate, kriteerium, tava vO0i tegevus seab Uhest soost
isikud, vorreldes teisest soost isikutega, ebasoodsamasse olukorda, valja
arvatud juhul, kui konealusel sattel, kriteeriumil, taval voi tegevusel on
objektiivselt pdhjendatav 0Oigustatud eesmark ning selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

11. SOVS § 6 Ig 2 p 4 kohaselt loetakse tédandja tegevus diskrimineerivaks
ka siis, kui ta juhib t66d, jaotab toodllesanded voi kehtestab téotingimused
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nii, et Ghest soost tootajad on vastassoost tootaja voi tootajatega vorreldes
halvemas olukorras.

12. TLS § 3 Ig 1 kohaselt peab tdbandja tagama tddtajate kaitse
diskrimineerimise eest, jdargima vordse kohtlemise pohimotet ning
edendama vordodiguslikkust vastavalt vordse kohtlemise seadusele ja
soolise vordoiguslikkuse seadusele.

13. Riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPTS) § 28 Ig 2 p 7 kohaselt
arvatakse pensionidigusliku staazi kohta muu hulgas emal, isal, vanema
abikaasal, eestkostjal vOi lapse tegelikul hooldajal vaikelapse eest
hoolitsemise aeg kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.

14. EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2019/1158, 20.
juuni 2019, milles kasitletakse lapsevanemate ja hooldajate t66- ja eraelu
tasakaalu ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
2010/18/EL art 10 kohaselt maaravad liikmesriigid kindlaks tdédlepingu voi
-suhte staatuse artiklites 4, 5 ja 6 satestatud puhkuste (hdlmab ka
vanemapuhkust) voi artiklis 7 satestatud téolt puudumise perioodil,
sealhulgas seoses sotsiaalkindlustusdigustega ja  pensioniskeemi
sissemaksetega, ja samal ajal tagavad tdosuhte sadilimise sellel
ajavahemikul. Artikkel 11 ,Diskrimineerimine® satestab, et liikmesriigid
vOotavad vajalikud meetmed, et keelustada tdotajate ebasoodsam
kohtlemine seetottu, et td6taja on taotlenud voi kasutanud artiklites 4, 5
ja 6 satestatud puhkust voi artiklis 7 satestatud t6olt puudumist voi
kasutanud artiklis 9 satestatud digusi.

15. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 4. novembri 2003. a direktiivi
2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta artikkel 7
satestab, et liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga t66taja
oigus vahemalt neljanadalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt
niisuguse puhkuse diguse ja andmise tingimustele, mis on ette nahtud
siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega.

Voliniku hinnang

16. VOrdse kohtlemise pohimottest tuleneb, et tootajat ei tohi tema
perekondlike kohustuste tditmise tottu kohelda halvemini kui teisi
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tootajaid. Pohipuhkuse andmise Uldpohimotte kohaselt antakse todtajale
puhkust t66 tegemise aja eest (TLS § 68 Ig 1). Samas naeb TLS (§ 68 Ig 2)
ette erandid selles osas, et teatud aeg (ajutise tdéovOoimetuse aeg ja
puhkuse aeg, samuti aeg, millal téotajal on seaduse alusel digus toost
keelduda TLS § 19 p 3 nimetatud juhul ning muu aeg, milles pooled on
kokku leppinud) arvutatakse pohipuhkuse diguse aluseks oleva aja hulka,
aga vanemapuhkuse aeg ja poolte kokkuleppel antud tasustamata puhkuse
aega ei arvestata. Kui seadusandja teeb erandid Uhe t66lt eemaloleku aja
kohta, on vaja kindlaks teha, miks on valja jaetud teised ajaperioodid, sh
vanemapuhkuse aeg. On vaja hinnata, kas vanemapuhkus on vordse
kohtlemise mottes erinev todvoimetuse ja puhkuse ajast.

17. Menetluse kaigus ktsis volinik MKM-ilt selgitust, miks on TLS § 68 Ig 2
just sellises sOnastuses, jattes vdlja vanemapuhkuse aja pohipuhkuse
andmise aluseks oleva aja arvutamisel. MKM toob niisuguse pdhjusena
valja asjaolu, et todtaja tédtamine vanemapuhkuse ajaks téotajate registris
peatatakse, kuid registris olevad andmed on aluseks todtamisega
kaasnevate sotsiaalsete tagatiste maaramisel. Volinik leiab, et asjaolu, kas
andmed on registris v0i mitte, ei saa olla materiaaldigusliku klsimuse
pohjenduseks s.t vanemapuhkust kasutava to6taja digus ei saa pdhineda
sellel, millised andmed on kantud vastavasse registrisse. Registrisse
tehakse kanne vastava diguse alusel.

18. Volinik on erineval arvamusel ka MKM-i poolt toodud pohjendusega, et
vanemapuhkus kestab oluliselt kauem kui muud puhkused ning ei ole
seetdttu koigi osapoolte huvisid arvestades moaistlik. Volinik kill méénab,
et vanemapuhkuselt naasev to6taja voib sellisel juhul jdada kohe puhkusele
ning voib tekitada seelabi tédandjale ebamugavusi, kuid see asjaolu ei saa
olla diguslikuks pohjenduseks vanemapuhkust kasutava vanema erinevaks
kohtlemiseks vorreldes teiste tdodtajatega, kes kasutavad tavalist puhkust
vOi on toovoimetuslehel. Todandjale voib ebamugavusi tekitada ka teisi
puhkuseliike kogumis kasutavad todtajad. Perekondlike kohustuste
taitmisest tingitud vajadused voivad olla kdik teatud maaral tédandjale
ebamugavad. See ei saa aga olla pohjuseks teatud diguste valistamises
vanemlikke kohustusi taitvatele to6tajatele. Volinik siiski rohutab, et ka
vanemlikke kohustusi tditvate isikute oigused ei ole absoluutsed, vaid
peavad tuginema seadusele ja olema proportsionaalsed.
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19. EL kohus on andnud hinnangu selle kohta, kas vanemapuhkusel olemise
aja mittearvestamine tasustatud pohipuhkuse kestuse kindlaksmaaramisel
on vastuolus Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. a direktiivi
2003/88/EU tovaja korralduse teatavate aspektide kohta artikliga 7, mis
sdtestab, et liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja
oigus vahemalt neljanddalasele tasulisele pohipuhkusele vastavalt
niisuguse puhkuse 0Oiguse ja andmise tingimustele, mis on ette nahtud
siseriiklike Oigusaktide ja/v0i tavadega. Kohus eristab vanemapuhkust
haigusest tulenevast toovOimetusest selle poolest, et “vanemapuhkuse
kasutamine ei ole ettendgematu, vaid see on enamikel juhtudel tingitud
todtaja soovist oma lapse eest hoolitseda” (kohtuotsuse p 32). Samuti
erineb kohtu hinnangul vanemapuhkusel oleva té6taja olukord rasedus- ja
sunnituspuhkusel viibiva t6dtaja omast, kuna rasedus-ja stnnituspuhkuse
eesmark on kaitsta naise ja tema lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja
sunnitusele jargneval perioodil (kohtuotsuse p 34).

20. Selle kohtuasja puhul on siiski oluline arvestada, et hinnang anti
direktiivi 2003/88 artikkel 7 kohta. Kohus ei kasitlenud kisimust vordse
kohtlemise kontekstis ega ka mitte direktiivi 2010/18 ega ka 2019/1158
kontekstis. Kohtuotsuses C-588/12 (27.02.2004) on Euroopa Kohus
selgitanud direktiivi 2010/18 p 6 satestatud pohimodtet, et “digused, mis
tootaja on lapsehoolduspuhkuse alguseks saanud vdi on saamas, sailivad
muutumatuna lapsehoolduspuhkuse [6puni. Kui lapsehoolduspuhkus on
|oppenud, kohaldatakse neid 0igusi, kaasa arvatud koik siseriiklikust
oigusest, kollektiivlepingust ja tavast tulenevad muudatused.” jargmiselt:
“nimetatud satte eesmark on valtida seda, et té6taja kaotab tervikuna voi
osaliselt toé6suhtest tulenevad, saadud vOi saadavad odigused, mis tal on
juba lapsehoolduspuhkusele minnes, ja tagada, et selle puhkuse |6ppedes
on ta nende diguste osas samas olukorras kui see, milles ta oli enne
puhkust.” ning kohtuasjas C-486/18 (8.05.2019) kasutab kohus sOnastust
“lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe eesmadrkidest tuleneb, et mdiste
“digused, mis (tdédtaja) on [...] saanud vdi saamas” raamkokkuleppe klausli
2 punkti 6 tahenduses hdolmab koiki tddsuhtest otse voi kaudselt tulenevaid
rahalisi vOi muus vormis 0igusi ja soodustusi, mida tootajal on 0oigus
tooandjalt nduda lapsehoolduspuhkuse alguspaeval”. (kohtuotsuse punkt
50). Oluliseks tuleb pidada samas kohtuasjas kohtupoolset hinnangut, et
“riigisisene 0digusnorm, mis toob lapsehoolduspuhkuse korral kaasa
toosuhtest tulenevate oiguste vahenemise, vOib modjutada toodtajaid
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hoiduma sellise puhkuse votmisest”. Kuna direktiivi 2019/1158 eesmark on
t66- ja pereelu Uhitamine, siis selle direktiivi kontekstis ei saa kasitleda
vanemapuhkust kui “vabatahtlikku” puhkust, direktiivi eesmark on toetada
vanemaid, et nad votaksid vanemapuhkust, mitte ei loobuks sellest.

21. Direktiiv 2019/1158 annab liikmesriigile 0Oiguse kehtestada ise
regulatsioon vanemapuhkuse ajal antavate tagatiste osas, kuid satestab
samas, et sellise 0Oiguse kasutamisel ei tohi liikmesriik tootajat
diskrimineerida. Voimaliku diskrimineerimise hindamisel ei saa lugeda
vanemapuhkust sellisel maaral erinevaks teistest td6lt eemaloleku
aegadest, mis annavad Eesti siseriikliku digusega 0iguse n.0 koguda
puhkusepdevi, kuigi tdédd selle aja eest ei tehta, eelkdige haiguslehel
olemise aeg. Ka haiguslehele vdib td66taja jaada n.6 vabatahtlikult s.t ta ei
ole selleks alati sunnitud ning teatud juhtudel, nt haiglaravi, ei teki vajadus
haiguslehele jaamiseks ka ootamatult. Vanemapuhkuse eesmark on taita
vanemlikke kohustusi vaikelapse suhtes. Tuginedes direktiivi 2019/1158
eesmargile on volinik arvamusel, et Eesti siseriiklik digus TLS § 68 Ig 2 naol
voib olla seetdttu vastuolus nimetatud direktiiviga.

22. Eesti siseriikliku Oigusega on satestatud, et pensionidigusliku staazi
hulka arvatakse vanemapuhkusel olemise aeg (RPKS § 28 1g 2 p 7). Tallinna
Ringkonnakohus on oma otsuses (3-22-2305 25.01.2024) hinnanud, kas
vanemapuhkuse periood tuleks teenistuja staazi arvestamisest valja jatta,
kuna sel perioodil ei tehtud t66d, mis annaks diguse valjateenitud aastate
pensionile. Kohus asus seisukohale, et vanemapuhkust tuleb kasitada
samavaarselt teiste puhkuseliikidega ning té6lt eemalviibimisega ajutise
toovoimetuse tottu - need perioodid arvestatakse valjateenitud aastate
pensioni staazi hulka. Kohtu seisukohalt kuna tdédsuhe jatkub, kuigi on
peatunud, ka vanemapuhkuse ajal, siis ei ole alust jatta see periood
valjateenitud aastate pensionistaazi arvestuses vélja. Vanemapuhkus ei
erine tavalisest puhkusest, mida arvestatakse toostaazi hulka. Ka Eesti
kohus pidas vajalikuks rohutada, et tuleb valtida olukorda, et véljateenitud
aastate pensioni staazi tditumiseks lUkatakse laste saamist edasi voi
loobutakse sellest sootuks. Oiguse analoogia alusel saab seega jareldada,
et ka TLS § 68 Ig 2 satestatud vanemapuhkus on samatahenduslik iga-
aastase puhkusega ning t6ovoimetuse ajaga, millal té6suhe ei 16pe, vaid
tootajal on TLS § 19 alusel digus keelduda t66 tegemisest.
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23. Vanemapuhkusel on tdotaja pohjusel, et ta taidab oma vanemlikke
kohustusi. Asjaolu, et vanemapuhkusel voib olla kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni, ei saa olla pohjuseks vanemapuhkust kasutava tootaja
erinevaks kohtlemiseks tulenevalt vanemapuhkuse pikkusest.

Eeltoodust tulenevalt asub volinik seisukohale, et TLS § 68 Ig 2
satestatud piirang, mille kohaselt ei arvestata pohipuhkuse
andmise oiguse aluseks oleva aja hulka vanemapuhkuse aega, voib
olla diskrimineeriv vanemapuhkust kasutavate tootajate suhtes.
Volinik leiab, et tuleks kaaluda TLS muutmist nimetatud piirangu
osas.

Voliniku arvamuse diguslik tdhendus ning diskrimineerimisvaidluse
lahendamine

24. VordKS § 17 Ig 2 jargi on voliniku arvamuse eesmark anda hinnang,
mis voOimaldaks koostoimes vordse kohtlemise seaduse, soolise
vordoiguslikkuse seaduse ning Eesti Vabariigi jaoks siduvate valislepingute
ja muude Oigusaktidega hinnata, kas konkreetses digussuhtes on rikutud
vordse kohtlemise pohimotet. Voliniku arvamuse Ullesanne on anda
avalduse esitanud isikule voi omal algatusel eksperthinnang, kas
diskrimineerimiskahtlus on pohjendatud.

25. Diskrimineerimisvaidlusi lahendavad tédvaidluskomisjon, kohus ning
oiguskantsler (VordKS § 23).

26. Diskrimineerimise tottu kannatanul on digus nduda lisaks varalise kahju
hivitamisele ka mittevaralise kahju hulvitisena moistliku rahasumma
maksmist (VordKS § 24).

27. Tulenevalt VordKS § 25 on diskrimineerimiskeelu rikkumise korral
kahju hivitamise noude esitamise tdahtaeg (ks aasta padevast, mil
kannatanud isik pidi kahju tekkimisest teada saama.

Christian Veske
Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
/Allkirjastatud digitaalselt/
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