Véladigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (finantspettuste ennetamine ja tokestamine) eelndu
seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1, Sisukokkuvite

Eelndu eesmirk on tChustada finantspettuste ennetamise ja tokestamise meetmeid. Viimastel
aastatel on finantspettuste arv ja keerukus mirkimisvisirselt kasvanud!. Pettuste
toimepanemiseks kasutatakse nditeks erinevaid digitaalseid kanaleid ja tehnilisi vahendeid
ning identiteedivargust ja sotsiaalset manipuleerimist, mille abil petetakse isikutelt raha vilja.
Finantspettused on kiiresti kasvav probleem — mullu kaotasid Eesti inimesed petturitele ligi 29
miljonit eurot, peaaegu kaks korda rohkem kui aasta varem. Enamik pettusi algab
telekommunikatsioonikanalite kaudu ja 16peb pangamaksega, mistdttu on tShus ennetus
véimalik vaid riigi ja erasektori tihedas koostdés.

Eeln6u tugevdab makseteenuse kasutajate kaitset olukorras, kus makse tegemisel esineb
pettusekahtlus, ning parandab makseteenuse pakkujate vimalusi finantspettusi ennetada ja
tdkestada. Praktikas on pettuste puhul kiill makse tehniliselt kinnitatud, kuid hiljem ilmneb, et
maksja ei ole teinud makset oma tegeliku ja vaba tahte alusel, vaid teda on selleks eksitatud.
Kehtiv digus ei anna selliste olukordade lahendamiseks piisavaid v@imalusi. Eelndu loob
selgema Gigusraamistiku ja tugevdab pankade digust pShjendatud pettuse kahtluse korral
makseid ajutiselt peatada v61 makse t4itmisest keelduda, Eelndu annab ka krediidiasutustele ja
makseasutustele ja e-raha asutustele (edaspidi koos makseteenuse pakkujad) selge digusliku
aluse pettusekahtlusega seotud info vahetamiseks teiste krediidiasutuste, makseasutuuste ja
eraha asutuste, Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PP4) ning Riigi Infosiisteemi Ameti
(edaspidi RI4) kiiberintsidentide késitlemise osakonna CERT-EE-ga (edaspidi CERT).

Eelnduga muudetakse vladigusseaduse (edaspidi VOS) regulatsiooni, mis puudutab
maksejuhise tiitmisest keeldumist ehk olukorda, kus isik soovib teha maksetehingut,
kuid makseteenuse pakkuja (pank véi makseasutus) saab keelduda maksetehingu
tditmisest. Kehtivas Siguses puudub makseteenuse pakkujal selge Siguslik alus keelduda
maksejuhise tditmisest juhul, kui on p8hjendatud kahtlus, et maksetehingu tiitmiseks antud
ndusolek on saadud andmete viirkasutamise, pettuse v3i maksja manipuleerimise teel.
Praktikas v8ib see tidhendada olukorda, kus makseteenuse pakkuja niieb, et makse on kiill
kinnitatud néutud autentimisvahenditega, kuid esineb p&hjendatud kahtlus, et need vahendid
on saadud v6i on neid kasutatud pettuse teel. Niiteks v3ib isik olla petuskeemi kiigus eksitatud
kinnitama makset, uskudes, et ta suhtleb pangaga, kuigi tegelikult suunab teda makset tegema
pettur. Kuigi makse on tehniliselt kinnitatud kliendi autentimisvahendiga, on ndusolek sellisel
juhul antud pettuse teel isiku eksitusse viimisega.

Samuti eelnduga muudetakse krediidiasutuste seadust (edaspidi KAS), millega antakse
krediidiasutustele Sigus jagada vajalikku teavet pettuste avastamiseks ja viljaselgitamiseks.

! Vt Besti Panga koostatud itlevaadet: hitps:/haldus.eestipank. ee/sites/default/files/2025-
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Seda juhul kui krediidiasutuse] on objektiivselt pShjendatud kahtlus, et klient v8i maksetehing
viib olla seotud pettusega. Eelnimetatud teave v8ib mh kvalifitseeruda ka pangasaladuseks.
Krediidiasutusel saab olema digus omal initsiatiivil jagada vajalikku teavet teiste
krediidiasutustega, makseasutuste ja e-raha asutustega, PPA-ga ning RIA-ga. Kehtivas
diguses selline digus puudub ning see on osutunud probleemiks pettuste avastamisel ja
viljaselgitamisel. Praktikas tdhendab see, et niiteks olukordades, kus krediidiasutusel on
kahtlus, et konkreetne maksekonto (lihtsustatult arvelduskonto) on seotud pettuste
toimepanemisega, siis seda teadmist teiste krediidiasutustega jagada ei tohi. Sellise Giguse
puudumine on takistuseks tShusamalt ennetada pettuste toimepanemist. Samuti antakse
krediidiasutusele igus avaldada andmeid e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste seaduse
tihenduses e-allkirjastamist vGimaldavale usaldusteenuse osutajale, Krediidiasutus ise ei halda
usaldusteenuse osutaja allkirjastamiskeskkonda ega selle tehnilisi logisid. Andmete avaldamise
eesmérk on véimaldada usaldusteenuse osutajal kontrollida, kas pettuslik tehing seostub
n#iteks sama kasutaja v8i sama seadmega.

Eelnduga muudetakse ka makseasutuste ja e-raha asutuste seadust (edaspidi MERAS) ja
antakse makseasutustele ja e-raha asutustele digus avaldada andmeid ja teavet teisele
makseasutusele ja e-raha asutusele, krediidiasutusele, PPA-le ning RIA-le maksepettuste
avastamiseks ja viljaselgitamiseks KAS §-is 89* siitestatud tingimustel. Kuna makseteenuseid
osutavad ka makseasutused ja e-raha asutused, antakse ka neile krediidiasutusega samasugune
digus andmeid avaldada. Vastasel juhul jiiiks osa teenusepakkujaid pettuste ennetustegevusest
viljapoole puuduva info t6ttu. Andmete avaldamise eesmirk ja koosseis on sama nagu
krediidiasutustel.

Kavandatavad muudatused v&imaldavad makseteenuse pakkujatel pettusekahtluse korral
kiiremini sekkuda ning teha omavahel, samuti PPA ja RIA-ga, koosts6d, aidates seeldbi
vihendada pettustega tekitatud kahju ja suurendada finantssiisteemi turvalisust. Muudatused ei
too kaasa tiiendavat halduskoormust makseteenuse pakkujatele ega avaliku sektori asutustele,
vaid aitavad pettuste ennetamist ja t8kestamist paremini korraldada.

1.2 Eelndu ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Rahandusministeeriumi finantsteenuste poliitika osakonna
nounik Jarmo Lilium (e-post: jarmolilium@fin.ee). Eelndu juriidilist kvaliteeti kontrollis
digusosakonna ndunik Marge Kaskpeit (e-post: marge. kaskpeit@fin.ee). Eelndu on keeleliselt
toimetanud Rahandusministeeriumi personali- ja digusosakonna keeletoimetaja Heleri Piip
(epost: heleri.piip@fin.ee).

Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna fraktsioon koos saadikutega algatavad kiesoleva
Rahandusministeeriumi poolt viljatdstatud ja avalikule kooskdlastusringile saadetud eelnéu, et
kavandatavate muudatustega saaks kiiremini edasi likuda. Rahandusministeerium saatis
eelndu avalikule kooskdlastusringile? 23.02.2026 ja siiani ei ole suudetud sellega edasi liikuda.
Valitsuse tegevuse viivitamine on viinud selleni, et pettuste ohvriks langenute arv kasvab iga
pdevaga. Eelndu algatajad leiavad, et kui on poliitilist tahet, siis suudab riigikogu kiesoleva
eelndu enne jaanipieva seadustada, et oleks vdimalik astuda jirgmisi samme petuskeemide
vastu vitlemisel.
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1.3 Miirkused

Eelnuga muudetakse:

* Krediidiasutuste seadust redaktsioonis RT I, 13.02.2026, 7;
* Vdgladigusseadust redaktsioonis RT I, 11.11.2025, 16;
* Makseasutuste ja e-raha asutuste seadust redaktsioonis RT I, 13.02.2026, 9.

2. Seaduse eesmiirk

Eeln6u eesmirk on t8hustada finantspettuste avastamist, viiljaselgitamist ja t8kestamist, andes
makseteenuse pakkujatele selge digusliku aluse maksejuhise tditmisest keeldumiseks ning
krediidiasutustele diguse jagada pettuse kahtluse korral vajalikku teavet teiste krediidiasutuste,
PPA ning RIA-ga.

Kehtiv digus ei voimalda finantspettuste kahtluse korral piisavalt kiiresti ja t6husalt sekkuda,
kuna maksejuhise tditmisest keeldumise digus on kitsalt piiritletud. Samuti ei sisalda kehtiv
digus selgeid aluseid vajaliku ja Sigeaegse info jagamiseks ning seeliibi ei toimi tShusalt ka
erinevate osapoolte omavaheline koosts3.

Uldjuhul td6deldakse makseid reaalajas, mis tahendab, et makse saaja kontole jGuavad need
sekunditega. Eestis oli viilkmaksete osakaal 2025. aasta juuli seisuga 87%°. Pettuse
toimepanija jacks tdhendab see seda, et juhul kui saadakse isik pettuse teel makset tegema,
lackub raha kohe petturi kontrolli all olevale maksekontole, tihtipeale nn rahamuula
maksekontole, kust see jirgmisesse riiki kantakse. Seetdttu on oluline, et makseteenuse
pakkujatel oleks selge Siguslik alus maksejuhise tiitmisest keeldumiseks ning viga oluline on
andmete vahetamine erinevate osapoolte vahel.

Finantspettustega voitlemine on kesksel kohal ka Eurcopa Liidu digusloomes. Nimelt on
Euroopa Liidu tasemel sisuliselt kokku lepitud uus makseteenuse méidrus®, mis hakkab
asendama praegu kehtivat makseteenuste direktiivi 2015/2366°. Misrusega tugevdatakse
muuhulgas makseteenuste turvalisust ning ndhakse ette ulatuslikumad pettusevastased
meetmed, mis aitavad makseteenuse pakkujatel kui ka vastavatel ametiasutustel tShusamalt
sekkuda pettuste avastamisse, viljaselgitamisse ja tSkestamisse. Mi#rus paneb muuhulgas
makseteenuse pakkujatele kohustuse autoriseeritud maksete tiitmisest keelduda juhul, kui on
alus kahtlustada pettust. Samuti ndeb méfrus ette andmete vahetamise makseteenuse pakkujate
vahel ning samuti muude asutustega. Makseteenuste méiruse osas jouti poliitilise
kokkuleppeni 2025. aasta novembris®, Misrust hakatakse eeldatavalt kohaldama 2028. aasta
18pus.

3, Eelndu sisu ja virdlev analiiiis
Eelndu koosneb kolmest paragrahvist.

Eelndu §-ga 1 muudetakse VOS-i.

3 maksete-ulevaade-2025 2-avalik xlsx
$ EUR-Lex - 52023PC0367 - ET - EUR-Lex

3 hitps:/feur-lex europa.eu/eli/dir/201 5/2366/0j/eng

§ hitps://www.europarl.europa.cu/mews/en/press-room/202511211PR3 1 540/payment-services-deal-
moreprotection-from-online-fraud-and-hidden-fees




Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse VOS § 711 1diget 1 punktiga 15!, mille kohaselt tuleb
makseteenuse pakkujal esitada makseteenuse lepingu tingimustes igale kliendile maksejuhise
t4itmise edasilitkkamise tingimused tulenevalt kiesoleva seaduse §-st 7247. VOS § 711 niieb
ette teabe, mille peab makseteenuse pakkuja kliendile esitama makseteenuse lepingu
tingimuste kohta. Kuivdrd makseteenuse pakkujal on Sigus maksejuhise kiittesaamist edasi
litkkata, siis sitestatakse seaduses, et sellest tuleb klienti teavitada. peab kliendil olema digus
sellest ja selle tingimustest ka ette teada. Seeliibi saab klient teada, et maksejuhise kittesaamise
edasiliikkamine ei ole makseteenuse pakkuja suvaotsus, vaid selline digus tuleneb seadusest
ning selle eesmirk on kaitsta klientide vara finantspettuste eest.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse VOS-i §-ga 7247, mis nieb ette lisaturvameetmete
rakendamine pettusekahtluse korral.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav § 7247 Idige 1 niicb ette, millisel juhul on makseteenuse

pakkujal digus maksejuhise kittesaamine edasi liikkata ja rakendada lisaturvameetmeid. Selline

Gigus on juhul, kui maksja makseteenuse pakkujal on objektiivselt pshjendatud kahtlus, et;

1) maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja v&i

2) maksejuhis on autoriseeritud andmete viirkasutamise, pettuse v8i maksjaga
manipuleerimise teel.

Jargnevalt on maksejuhise autoriseerimise ning maksejuhise kéttesaaduks lugemise paremaks
mdistmiseks vilja toodud makseprotsessis autoriseerimise ja selle kiigus toimuva pettuslike
maksete tékestamise tehnilisem kirjeldus.

Tegevused saab jagada kaheks — need, mis toimuvad enne PIN 2 sisestamist ning need mis
pérast seda.

Esiteks on tegevused, mis toimuvad enne PIN 2 sisestamist. Esmalt isik kinnitab oma
tavapéraste aufentimisvahenditega logimise internetipanka (nt PIN 1, biomeetria). Juba
internetipanka sisse logimisel on makseteenuse pakkuja kohustatud tegema tavapirast kontrolli
ja riskihindamist. Kui isik soovib teha makset, on tinglikult vdimalikud kolm erinevat
I18pptulemust. Esiteks, makseteenuse pakkuja tuvastab juba internetipanka sisselogimise
andmete pdhjal pettuse kahtluse ning siis on vdimalus kasutajatunnus v8i konto blokeerida.
Teiseks, pettuse kahtlus tuvastatakse siis, kui isik tdidab maksevormi. Sellisel juhul on
voimalus keelduda makset kinnitamast juba enne PIN 2 sisestamist ning sellest teavitatakse
klienti. Kolmandaks, pettusekahtlust ei ole ning isik kinnitab makse tavapiraselt PIN 2-ga.
Eeltoodust tulenevalt asub sellisel juhul kontrolli kese monitooringus, mis tehakse enne PIN
2-ga maksejuhise kinnitamist ehk et tehingu autoriseerimine ei ole tehniliselt veel 16ppenud.

Teiseks on tegevused, mis toimuvad piirast PIN 2 sisestamist. Sellisel juhul on maksejuhise
autoriseerimine tehniliselt 18puni viidud, kuid sellest hoolimata v&ib ka siis tekkida voi
kinnitust leida objektiivselt pShjendatud pettusekahtlus ning peab olema v&imalus sellise
maksejuhise tiitmisest keelduda. Pérast PIN 2 sisestamist on makseteenuse pakkujal véimalus
rakendada mitmeastmelist kontrolli. Kui tekib pettusekahtlus edastatakse niiteks isikule
teavitus, et makse suunatakse tiiendavasse tehnilisse kontrolli, nt biomeetria kontroll v&i moni
muu lisaverifitseerimise meetod. Pérast tdiendavat maksejuhise kontrolli on v&imalik kaks
olukorda. Esiteks, kui pettusekahtlus saab maandatud ning autoriseerimine loetakse 18ppenuks,
ja asutakse maksejuhist tditma. Teiseks, kui pettusekahtlust ei ole olnud vdimalik kérvaldada
ja keeldutakse maksejuhise tditmisest.



Kehtiv digusraamistik v8imaldab makseteenuse pakkujatel pettuste tdkestamisse maksejuhise
tditmisel kdige tShusamalt sekkuda enne PIN 2 sisestamist, ehk et tehniliselt enne
autoriseerimise 18ppemist. Makseteenuse pakkujate kohustus avastada autoriseerimata vi
pettuse teel tehtud maksetehinguid ei 18pe aga tihes PIN 2 sisestamisega, vaid ka pérast seda.
EelnSu annab siinkohal makseteenuse pakkujatele selge 6igusliku aluse ja kriteeriumid, et
sekkuda pettuse kahtluse puhul maksetehingu tditmisesse pirast PIN 2 sisestamist.

VOS-i lisatava § 7247 16ike 1 kohaselt tekib makseteenuse pakkujal Sigus maksejuhise
kéittesaamine edasi litkata ja lisaturvameetmeid rakendada juhul, kui tal esineb objektiivselt
pBhjendatud kahtlus, et maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja vdi maksejuhis on
autoriseeritud andmete viirkasutamise, pettuse vdi maksjaga manipuleerimise teel, mis
tihendab, et kahtlus peab tuginema konkreetsetele asjaoludele ja riskingitajatele. Objektiivselt
pbhjendatud kahtlus v6ib muu hulgas tugineda néiteks jirgmistele asjaoludele:
+ maksejuhis erineb oluliselt maksja tavapirasest maksek#itumisest (nt ebatavaliselt suur
summa ning uus makse saaja, ebatavaline kellaaeg vdi geograafiline asukoht);
+ makse tegemisel kasutatakse seadmeid, IP-aadresse voi autentimisviise, mis erinevad
maksja tavapirasest kasutusmustrist;
+ makseteenuse pakkuja tehinguseiremehhanismid tuvastavad tehingus mustreid, mis on
iseloomulikud pettustele vdi andmete viirkasutusele;
+  makse on seotud teadaolevate v&i kdrgendatud riskiga maksekontode, isikute voi
tegevustega;
+ maksja k#itumine viitab pettusele, nt ebatavaline maksete tegemise kiirus, korduvad
katsed, vastuolulised sisestused, korraga kaikide maksete limiitide t§stmine.

Seejuures tuleb hinnata kdiki asjaolusid kogumis ning tiksik riskitegur ei pruugi alati olla piisav
maksejuhise kittesaamise edasilikkamiseks, et rakendada lisaturvameetmeid. Oluline on, et
makseteenuse pakkuja tegevus oleks proportsionaalne ja pohjendatud — objektiivse kahtluse
olemasolu peab olema dokumenteeritav ning vajaduse korral hiljem kontrollitav. Kehtiv VOS
§ 733% 1ige 1 nieb ette, e kui on vaieldav, kas maksetehing on autoriseeritud voi
nduetekohaselt tdidetud, peab makseteenuse pakkuja v8i asjakohasel juhul makseteenuse
pakkuja, kelle makse algatamise teenuse kaudu makse algatati, tdendama, et maksetehing on
autenditud, muu hulgas rakendatud kliendi tugevat autentimist, korrektselt dokumenteeritud ja
kontodel kajastatud ning tehingu tegemist ei ole mdjutanud Ukski puudus. See tagab, et
makseteenuse pakkuja ei kasuta talle antud digust meelevaldselt, vaid iksnes juhtudel, kus see
on maksete turvalisuse tagamiseks véltimatult vajalik. V3ib eeldata, et makseteenuse pakkujate
huvides ei ole ka nimetatud meetme kergekieline rakendamine, sest see mdjutab negatiivselt
kliendi kogemust teenuse kasutamisel ning voib viia kliendi teise makseteenuse pakkuja
pakutavate teenuste juurde,

EelnBuga lisatav sdte toob eraldi vilja kaks peamist olukorda, mille esinemisel vdib
makseteenuse pakkuja maksejuhise kittesaamise edasiliikkamise digust kasutada.

Esiteks, on 3igus maksejuhise kiittesaamine edasi litkata VOS-i lisatava 7247 lsike 1 punkti
1 kohaselt juhul, kui on pdhjendatud kahtlus, et maksejuhist ei ole autoriseerinud maksja. See
hdlmab olukordi, kus makse vdib olla tehtud ilma maksja teadmise v&i ndusolekuta, niiteks
juhul, kui kolmas isik on saanud ligipdsisu maksja autentimisvahenditele v&i maksekontole.
Ehk et tegemist on kehtiva VOS-i jirgi autoriseerimata maksega. VOS § 724! 18ige 1 sitestab,
et maksetehing on maksjale siduv, kui ta on selle tiitmiseks andnud ndusoleku. Nousoleku viib
anda enne tehingu tegemist v3i poolte kokkuleppel ka tagantjiirele heakskiiduna. See tihendab,



et juhul, kui makse on tehtud, kasutades kadunud v3i varastatud makseinstrumenti, on tegemist
autoriseerimata maksega, sest puudub isiku ndusolek sellise makse tegemiseks.

Makseteenuste direktiivi artikli 64 18ike 1 kohaselt peavad liikkmesriigid tagama, et
maksetehing loetakse autoriseerituks {iksnes siis, kui maksja on andnud ndusoleku
maksetehingu tditmiseks, maksja vdib sealjuures autoriseerida makse enne maksetehingu
tditmist v0i maksja ja tema makseteenuse pakkuja vahelise kokkuleppe korral pirast
maksetehingu tditmist (heakskiit). Artikli 64 16ike 4 kohaselt méiratakse ndusoleku andmise
viis ja kord poolte kokkuleppega. Sama artikli 16ike 2 teises lauses on peetud oluliseks
réhutada, et kui mainitud ,ndusolek™ puudub, loetakse maksetehing ,,autoriseerimata
maksetehinguks®. P&himdtteliselt vitab see moistemiiratlus hilisemates makseteenuse
kasutaja ja makseteenuse pakkuja vastutuse sitetes kokku juhtumid, kus puudub maksejuhis
voi selle joustumise tiiendava eeldusena maksja ndusolek (maksevahendi kasutamise kaudu)
makse tegemiseks. Sellisel juhul rakendub maksetehingu tegemise korral makseteenuse
kasutaja ja makseteenuse pakkuja vastutus (st toimus autoriseerimata maksetehing). Maksja
»~ndusolekut® reguleeriv site on rakendatav juhul, kui maksejuhise andmiseks kasutatakse
mdnda maksevahendit, iilekannete puhul loetakse maksejuhis justunuks, kui see on kiitte
saadud (vt VOS § 724%), ehk et ,,;ndusolek” langeb kokku maksejuhise kittesaamise hetkega.
Kiill aga vaadeldakse ,,autoriseerimata maksena® seega nii makset, mille tegemiseks puudus
maksejuhis, kui ka makset, mille tegemiseks puudus maksja ,,ndusolek®. Mélemal juhul
rakendub vastutus makseteenuse eest ,autoriseerimata® maksete korral. Kokkuvstieks on
makse autoriseerimise kontseptsioon ,,maksele ndusoleku andmine®.

Kui tegemist on maksja enda antud maksejuhisega (nt isik teeb ise elektroonilise makse), siis
sisaldub nSusolek maksetehingu tegemiseks juba iseenesest maksejuhises, Kui tegemist on
saaja kaudu algatatud maksega (nt algatab kaupmees makse korduvate tellimuste puhul, kui
maksja on andnud eelnevalt selleks nBusoleku), viljendub ndusolek maksevahendi
kasutamises (VOS § 724" Ig 3). Nendel juhtudel annab maksja selgelt ja iiheselt mistetavalt
oma ndusoleku enne maksetehingu tditmist, hilisema heakskiidu jérele puudub vajadus,
puudub ka vBimalus jétta ndusolek andmata ning autoriseerida makse heakskiiduga. Seega on
autoriseerimine hilisema heakskiidu andmise niol mdeldav iildiselt vaid saaja poolt algatatud
maksetehingute puhul.

Teiseks, on Sigus maksejuhise kiittesaamine edasi likata VOS-i lisatava 7247 I6ike 1 punkti
2 kohaselt juhul, kui maksejuhis on kiill formaalselt autoriseeritud, kuid see on toimunud
andmete viirkasutamise, pettuse v8i maksjaga manipuleerimise tulemusena. Siia alla
kuuluvad néiteks juhtumid, kus maksjat on eksitatud (nt sotsiaalse manipulatsiooni teel)
tegema makset, mida ta ei oleks teinud, kui tal oleks olnud asjaolude kohta dige teave.
Tsiviilseadustiku tildosa seaduse (edaspidi 75US) § 94 16ike 1 kohaselt on pettus isiku tahtlik
eksimusse viimine v8i eksimuses hoidmine temale ebadigete asjaolude avaldamise teel,
eesmirgiga kallutada isik tehingut tegema. Sama paragrahvi 15ike 2 kohasel on ebadigete
asjaolude avaldamisega vdrdsustatud nendest asjaoludest teatamata jdtmine, millest vastavalt
hea usu pShiméttele oleks tulnud teatada, samuti selliste asjaclude tdesena avaldamine, mille
toele vastavust avaldaja ei ole kontrollinud ja mis hiljem osutuvad ebadigeks.

Sellised olukorrad on pettuste toimepanemisel praktikas sagenenud ning nende puhul ei pruugi
pelgalt autorisecrimise fakt tihendada seda, et isik ka tegelikult soovis sellist makset teha
olukorras, kus talle esitati ebadigeid asjaolusid ja viidi seeldbi isik eksimusse ning selle
tulemusel andis isik ndusoleku maksetehingu tegemiseks, kui digete asjaolude teadmisel ei
oleks ta sellist kinnitust andnud.



Maksejuhise kittesaamise ajutiselt edasi likkamise vaatest on oluline see, et mida pidada
tdpsemalt silmas maksejuhise kittesaamise all. Makseteenuste direktiivi artikkel 78 1oige 1
sitestab, et liikkmesriigid tagavad, et laekumise ajaks on aeg, mil maksek#sund laekub maksja
makseteenuse pakkujale. Kittesaamise konkreetse ajahetke méiratlemine on oluline seepérast,
et sellest alates hakkavad kulgema erinevad tihtajad (maksejuhise tditmine ja tditmisest
keeldumise teate esitamine vt VOS § 7243, § 728). Oluline on see, et konkreetse ajahetke kaudu
médratletakse arvelduspéiev, millest jirgneval saaja arvelduspdeval tuleb VOS § 728 I5ike 1
jérgi maksejuhis tdita (T+1 pShimdte),

Tegemist on kdrvalekaldega TsUS §-ist 135 tihtaja kulgemise alguse regulatsioonist, sest T+1
eeldab, et Kkéttesaamisele jérgneval p#eval oleks maksejuhis tiidetud. Maksejuhise
kéttesaamine on samastatav pShimétteliselt TsUS § 69 regulatsiooniga ja tahteavalduse
jGustumise kontseptsiooniga. TsUS § 69 1ike 1 kohaselt tuleb kindlale isikule suunatud
tahteavaldus viljendada ja see muutub kehtivaks kittesaamisega.

Maksejuhise kui tahteavalduse jGustumisel ehk maksejuhise kittesaamisel voib tegemist olla
nii eemalviibijale kui kohalviibijale tehtud tahteavalduse jSustumisega, Eemalviibijale tehtava
tahteavaldusega on ftegemist juhul, kui maksejuhise andmine toimub kasutades mdond
elektroonilist vahendit (nt iilekanne internetipangas, kaardimakse jms), mis ei vGimalda
reeglina vahetut dialoogi tahteavalduse tegija (maksja) ja saaja (makseteenuse pakkuja) vahel.
Kohalviibijale tehtud tahteavaldusega on tegemist siis, kui maksejuhis antakse pangakontoris
pangatellerile. Kohalviibijale tehtud tahteavaldus joustub isiklikult teatavaks tegemisega ehk
sits hetkel, mil maksja teeb maksejuhise pangatellerile teatavaks, loetakse maksejuhis
kittesaaduks. Kohalviibijale antava maksejuhise ajahetk on seega kindlalt ja theselt
médratletav.

Eemalviibijale antava maksejuhise puhul on olukord keerulisem. TsUS § 69 18ike 2 kohaselt
loetakse eemalviibijale tehtud tahteavaldus kittesaaduks, kui see jouab eemalviibija asukohta
ja tahteavalduse saajal on mdistlik v8imalus sellega tutvuda. Kittesaamine toimub siis, kui
tahteavaldus on joudnud avalduse saaja mdjusfddri, nii et tal on objektiivselt v8imalik
tahteavalduse sisust teada saada ning tavapirastel oludel vib tahteavaldusest teadasaamisega
arvestada.’

Valitseva arvamuse kohaselt on tahtevalduse kittesaamise hetkeks see hetk, mil tahteavalduse
adressaadil oleks normaalsetes oludes v8imalus tahteavalduses toodud teave omaks v&tta. Kui
adressaat tutvub teabega varem, kui seda v&iks temalt mdistlikult oodata, siis loetakse, et
tahteavaldus on teabega tutvumise ajal kitte saadud.®

Maksejuhise lackumise aja kindlaksmi#ramisel ei 14he arvesse vGimalik eelnev maksejuhise
kittesaamiseks ja to6tlemiseks ettevalmistav protsess (nditeks erinevate turva- ja kaitsenduete
t4itmine).” Olenevalt maksejuhise esitamise kanalist (internetipank, pangakontor) viiakse osa
kontrollidest 14bi juba enne maksejuhise vastuvdtmist ning puudustest teavitatakse
maksejuhise saatjat kohe,

7 Liis Hallik, Tahteavaldus tsiviildiguses, Magistritts, 2005, Ik 88, viide 248 Brox’ile

8 D. Einsele, Minchener Kommentar, BGB, Band I Allgemeiner Teil, § 130, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2001,
S.1254

9 Saksamaa BGB muutmise seaduse eelndu seletuskiri, S 174



Maksejuhise tO6tlemiseks ja kittesaamiseks vajaliku ettevalmistava protsessi lugemine
kéttesaamisele eelnevale ajale langevaks tegevuseks, on sisuliselt TsUS-i § 69 18ike 2 lause 2
tahteavaldusega tutvumiseks maistliku v&imaluse jitmise ja erinevate kittesaamisteooriate
viljendus maksejuhise kéttesaamise kontekstis.

Maksejuhise kui tahteavalduse sisust teadasaamiseks ei saa lugeda aega, mil toimub erinevate
formaalsete ja tehniliste nduete tditmine. Sellisel ajahetkel ei tegeleta veel maksejuhise kui
tahteavalduse sisuga, vaid maksejuhise tehnilise, formaalse ning vilise poolega. Seega tuleb
maksejuhise kittesaamise hetke kindlaksmédramisel arvestada vdimalust maksejuhise sisuga
tutvuda.

Maksejuhise kittesaamise hetkeks tuleks lugeda hetke, mil on juba eelnevalt tuvastatud, et
maksejuhis vastab tehnilistele nduetele ja tiidetud on vajalikud kriteeriumid turvanduete
jérgimiseks ning seda on v8imalik t#itma hakata. Maksejuhise v&ib kittesaaduks lugeda siis,
kui on vdimalik tutvuda maksejuhise sisuga ja kui seda on vdimalik sisuliselt tiita.

Makseteenuse pakkujad peavad kasutama autentimisel ning rahaliste vahendite kinnitamise ja
piiramise ning samuti makse algatamise teenuse ja kontoteabe teenuse osutamise korral
turvalist teabevahetamise viisi ning rakendama turvameetmeid, mis tagavad isikustatud
turvaelementide konfidentsiaalsuse ja andmete tervikluse (VOS § 724° Igige 1). Sama
paragrahvi 18ige 2 niieb ette, et tipsemad nduded k#esoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud
turvalise teabevahetuse ja turvameetmete kohta kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2015/2366/EL (edaspidi komisjoni rakendusmdidirus) artiklis 98 nimetatud Euroopa
Komisjoni rakendusméirusega.

Komisjoni rakendusmédruse artikli 2 18ike 1 kohaselt peavad makseteenuse pakkujatel
turvameetmete rakendamise eesmirgil olema tehinguseiremehhanismid, mis vdimaldavad neil
avastada autoriseerimata v3i pettuse teel tehtud maksetehinguid. Need mehhanismid peavad
tuginema maksetehingute analiiisile, mille juures voetakse arvesse elemente, mis on
makseteenuse kasutajale iseloomulikud isikustatud turvavolituste tavapirase kasutamise
puhul.

Komisjoni rakendusmééruse artikli 2 18ike 2 kohaselt tagavad makseteenuse pakkujad, et
tehinguseiremehhanismid vGtavad arvesse vihemalt kdiki jargmisi riskiphiseid tegureid:
a) murtud v8i varastatud autentimisvahendite loetelu;
b) iga maksetehingu summa;
c) makseteenuste osutamisega seoses teada olevad petuskeemid;
d) miérgid pahavaraga nakatumise kohta autentimismenetluse mis tahes seansi kestel;
e) juhul kui juurdepifsuseadme vdi -tarkvara annab kasutaja kisutusse makseteenuse
pakkuja, logid sellise juurdepédfisuseadme v&i -tarkvara kasutamise ning
juurdepéfisuseadme voi ~tarkvara tavapiratu kasutamise kohta.

Lisaturvameetmete rakendamine ei ole nii-elda eraldi siisteem, vaid juba olemasolevate
turvameetmete sihip&rane tdiendav kasutamine olukorras, kus tekib kahtlus, et maksejuhis ei
ole maksja poolt autoriseeritud vdi maksejuhis on autoriseeritud andmete védrkasutamise,
pettuse v31 maksjaga manipuleerimise teel. Lisaturvameetmete rakendamise sisu on
konkreetse maksejuhise tdiendav kontroll pettuse tSkestamise eesmirgil, kui tehingu
riskianaliiiisi pShjal tekib eelnevalt nimetatud kahtlus, ehk et risk on tavapirasest suurem.



Makseteenuste direktiiv on artikli 107 kohaselt iildjuhul maksimumharmoniseeriv, mistéttu ei
saa liikmesriik kehtestada direktiivis sétestatust teistsugust regulatsiooni. Kiesolev eelndu ei
lihtu sellest, et makseteenuse pakkujal oleks digus juba kittesaadud ja autoriseeritud
maksejuhise tditmine hepoolselt peatada. Eelndu tipsustab olukorda, kus makseteenuse
pakkuja peab enne maksejuhise kittesaamist teostama kontrolli, kas maksejuhis vastab
kdikidele vastuv@tmise tingimustele, sealhulgas kas tegemist on maksja poolt autoriseeritud
maksejuhisega ning kas tegemist ei ole olukorraga, kus makse on autoriseeritud andmete
vilirkasutamise, pettuse voi maksjaga manipuleerimise teel. Ehk tegemist on maksejuhise
tdiendava kontrolliga selle vastuvGtmise eelses faasis.

Makseteenuse pakkuja poolt rakendatavad lisaturvameetmed vGivad hdlmata n#iteks maksjaga
ithenduse votmist, et vilja selgitada, kas maksejuhise on esitanud ikka isik ise v8i kas teda on
manipuleeritud sellist makset tegema. Samuti muud kontrollid, niiteks makse saaja
makseteenuse pakkujaga info vahetamine, et vilja selgitada, kas konkreetne maksekonto v&ib
olla seotud pettuste toimepanemisega. Meetmete tdpne sisu ja ulatus sdltub konkreetsest
olukorrast ning maksega seotud riskist. Oluline on hinnata kdiki asjaolusid ja koguda vajadusel
tilendavat teavet. Uksik riskitegur ei pruugi olla piisav asjaolude viljaselgitamiseks.
Eeltoodust tulenevalt saab lisaturvameetmeid kisitada laia mdistena, mis hdimab nii tehnilisi,
organisatsioonilisi kui ka menetluslikke meetmeid, mille eesmiirk on maksete turvalisuse
tagamine ja pettuste ennetamine,

Makseteenuste direktiivi artikli 64 kohaselt loetakse maksetehing autoriseerituks tiksnes siis,
kui maksja on andnud nousoleku maksetehingu tegemiseks. Sellest tulenevalt ei pea
makseteenuse pakkuja pettusekahtluse korral piirduma itksnes formaalse autentimise fakti
tuvastamisega, vaid tal peab olema vGimalik hinnata, kas tehniline autoriseerimise fakt
viljendab tegelikku ndusolekut. Seda kinnitab ka kehtiv VOS § 733*15ige 2, mis sitestab, et
kui on vaieldav, kas makseinstrumendi abil tehtud maksetehing on autoriseeritud, ei ole
ainuitksi makseinstrumendi kasutamise dokumenteerimine makseteenuse pakkuja ja
asjakohasel juhul makse algatamise teenust osutanud makseteenuse pakkuja poolt kiillaldane
selle tdendamiseks, et: 1) maksetehing on autoriseeritud; 2) makseinstrumenti on kasutatud
pettuse teel; 3) rikutud on tihte v3i mitut kéiesoleva seaduse §-s 733!%sitestatud nduet vai 4)
rikutud on tahtlikult vi raske hooletuse t&ttu tihte v3i mitut makseinstrumendi viljastamise ja
kasutamise tingimust.

Euroopa Pangandusjirelevalve on 2025. aasta vastuses kiisimusele ,,2023_6873 PISP payment
order cancellation due to fraud prevention reasons*!? selgitatud, et juhul, kui enne maksejuhise
tditmist tekib kiisimus, kas see oli lildse autoriseeritud, peab kontot haldav makseteenuse
pakkuja olemasolevate elementide pdhjal hindama, kas tehing oli autoriseeritud v8i mitte. Seda
toetavad koosmdjus makseteenuste direktiivi artiklid 78 ja 83. Artikkel 78 seob maksejuhise
kittesaamise aja hetkega, mil maksejuhis jGuab maksja makseteenuse pakkujani, ning artikkel
83 seob makse tditmise tihtaja selle kiittesaamise hetkega. Komisjoni rakendusmaé#rus lihtub
riskipShisest kontrollist ja n#eb ette, et makseteenuse pakkujad rakendavad tehingute
riskianaliiiisi, et tuvastada volitamata voi pettuslikke tehinguid. Seetdttu on pdhjendatud
lisaturvameetmete rakendamine olukorras, kus makseteenuse pakkujal on objektiivselt
pOhjendatud kahtlus, et maksejuhis ei ole maksja poolt autoriseeritud v&i on autoriseeritud
andmete véirkasutamise, pettuse vdi maksjaga manipuleerimise teel. Kui makseteenuse
pakkuja on selle kontrolli tulemusel veendunud, et maksejuhis ei ole autoriseeritud andmete

102023 6873 PISP payment order cancellation due to fraud prevention reasons | European Banking Authority



vidrkasutamise, pettuse v8i maksjaga manipuleerimise teel, tuleb maksejuhis viivitamata saata
edasi makse saaja makseteenuse pakkujale.

Makseteenuste  direktiivi maksete autoriseerimise regulatsioon ning komisjoni
rakendusmidruse nouded kehtivad ka vilkmaksetele. Vilkmaksete mi#ruse kohaselt peab
maksja makseteenuse pakkuja kohe pérast vilkmaksejuhise kittesaamist kontrollima, kas
makse tG6tlemise tingimused on tidetud ja kas vajalikud vahendid on olemas, ning saatma
maksetehingu viivitamata saaja makseteenuse pakkujale. Vilkmaksete miiruse kohaselt
olenemata direktiivi (EL) 2015/2366 artiklist 83 (eelnevalt vilja toodud selgitus maksejuhise
tditmise T+1 pohimdte), kontrollib maksja makseteenuse pakkuja viivitamata pérast
vilkkreeditkorralduse maksekésundi vastuvStmise aega, kas kdik maksetehingu tdtlemiseks
vajalikud tingimused on téidetud ja kas vajalik raha on kittesaadav, reserveerib maksetehingu
summa maksja kontol v5i debiteerib selle maksja kontolt ja saadab maksetehingu viivitamata
makse saaja makseteenuse pakkujale.

Vilkmaksete méafruse kohaselt (artikkel 5c 15ige 1) pakub maksja makseteenuse pakkuja
maksjale teenust, millega tagatakse selle makse saaja kontrollimine, kellele maksja kavatseb
kreeditkorralduse saata (edaspidi ,,makse saaja kontrollimise teenus™). Maksja makseteenuse
pakkuja osutab makse saaja kontrollimise teenust viivitamata pérast seda, kui maksja esitab
asjakohase teabe makse saaja kohta, ja enne seda, kui maksjale pakutakse vdimalust kdnealune
kreeditkorraldus autoriseerida. Selle kohaselt peab maksja makseteenuse pakkuja kontrollima,
kas makse to6tlemise tingimused on tdidetud enne maksejuhise autoriseerimist, Juhul, kui
maksja makseteenuse pakkujal tekib autoriseerimise protsessi kdigus objektiivselt pohjendatud
kahtlus, et maksejuhis ei ole maksja poolt autoriseeritud vdi on autoriseeritud andmete
vidrkasutamise, pettuse v8i maksjaga manipuleerimise teel, on v&imalik enne maksejuhise
kattesaamist rakendada tdiendavat kontrolli.

Juhul, kui makseteenuse pakkujal ei oleks digust vilkmakse maksejuhise vastuvstmist edasi
lilkata ning vajadusel selle tditmisest keelduda, siis olukorras, kus makseteenuse pakkujal on
objektiivselt pdhjendatud kahtlus, et maksejuhist ei ole autoriseerinud isik ise ja seda tehti
nditeks andmete vidrkasutamise teel, ning selline maksejuhis tdidetakse, siis vastutab
makseteenuse pakkuja autoriseerimata maksega tekitatud kahju eest.

Kehtivas Siguses on makseteenuse pakkujatele pandud kohustus (komisjoni rakendusméiirus
artikkel 2) omada tehinguseiremehhanisme, mis vdimaldavad neil avastada autoriseerimata v6i
pettuse teel tehtud maksetehinguid. Pettuste vastu vdetavad meetmed v5ib tinglikult jagada
kolmeks. Esiteks on ennetavad tehnilised meetmed, nagu nditeks kliendi tugev autentimine
ning turvalised autentimisvahendid. Teiseks on erinevad kontrollimeetmed, nagu tehingute
reaalaajas riskianaliiiis, mis peab arvestama niiteks erinevaid maksemustreid, isiku ebatavalist
kditumist jne. Kolmandaks saab pidada sekkuvaid meetmeid, ehk meetmed mida saab votta
siis, kui on tuvastatud pettusekahtlus, ning vajalikud on riske maandavad meetmed nagu
nditeks maksetehingu tditmisest keeldumine. Praegu on olukord, kus seaduses sitestatud
sekkumist lubavad meetmed ei ole pettuste t8kestamiseks piisavad. Ilmselgelt ei ole v&imalik
l&bi ennetavate ja kontrollmeetmete rakendamise #ra hoida kdiki pettusi. Samuti ei ole
voimalik k&iki pettusi dra hoida lisaks eelnevatele ka erinevate sekkumismeetmega, kuid nende
olemasolu on siiski selle eesmérgi saavutamisel oluline. Seepérast on vajalik seaduses
sitestada makseteenuse pakkujatele selge alus pettusekahtluse korral rakendada maksejuhise
osas lisaturvameetmeid. Kui komisjoni rakendusmééruses on makseteenuse pakkujatele peale
pandud kohustus avastada autoriseerimata v3i pettuse teel tehtud tehinguid, siis peavad selle



eesmiirgi tditmiseks olema ka asjakohased meetmed, mis takistavad selliste maksetehingute
tegemist.

Komisjoni rakendusmédruse pShjenduspunkt 1 nieb ette, et ,Elektrooniliselt pakutavad
makseteenused tuleks teostada turvaliselt, vttes kasutusele tehnoloogia, mis suudab tagada
kasutaja turvalise autentimise ja vihendada maksimaalselt pettuse ohtu. Autentimismenetlus
peaks tildiselt hdlmama mehhanisme tehingute seireks, et tuvastada katseid kasutada
makseteenuse kasutaja isikustatud turvavolitusi, mis on kaotatud v3i varastatud v&i mida on
véadrkasutatud; samuti tuleks sellega tagada, et makseteenuse kasutaja on seaduslik kasutaja ja
annab seega isikustatud turvavolitusi tavapédrasel viisil kasutades oma ndusoleku rahaliste
vahendite iilekandmiseks ja oma kontoandmetele juurdepaiisuks. Lisaks tuleb kindlaks m#drata
nbuded seoses kliendi tugeva autentimisega, mida tuleks kasutada iga kord, kui maksja siseneb
interneti kaudu oma maksekontole, algatab elekiroonilise maksetehingu v&i teeb
kaugejuurdepiiisu teel mis tahes muu toimingu, mille puhul v8ib esineda maksepettuse véi
muu kuritarvitamise oht, ndudes selliste autentimiskoodide genereerimist, mille puhul ei ole
ohtu, et neid saaks kas tervikuna v8i mdne nende genereerimiseks kasutatud elemendi
avalikustamise 14bi voltsida.”, Makseteenuste direktiivi ja komisjoni rakendusmisrusega
makseteenuse pakkujatele pandud tildine kohustus on ennetada pettusi ja hinnata maksetega
seotud riske ning makseteenuse pakkuja peab rakendama asjakohaseid turvameetmeid eelkdige
olukordades, kus maksetehing v3ib kaasa tuua pettuse voi muu viisirkasutuse riski. Uheks selle
eesmirgi saavutamise vajalikuks osaks on ka maksejuhise vastuvftmise edasiliikkamine, mis
v@imaldab nimetatud eesmirki saavutada. Komisjoni rakendusmisrus kehtib ka vilkmaksete
puhul.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 lgige 2 niieb ette, millel peab objektiivselt
pShjendatud kahtlus pShinema ning millised asjaolud iseseisvalt ei ole piisavad maksejuhise
kattesaamise edasilitkkamiseks.

Sétte kohaselt peab objektiivselt pShjendatud kahtlus pShinema makseteenuse pakkuja
riskihindamisel, sealhulgas Euroopa Parlamendi ja n@ukogu direktiivi 2015/2366/EL
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
médruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 337, 23.12.2015, Ik 35-127) artiklis 98 nimetatud Euroopa Komisjoni
rakendusmédruses (edaspidi komisjoni rakendusmdidrus) sitestatud riskipShisel Iihenemisel
ning muudel objektiivsetel asjaoludel. Makseteenuse pakkujad peavad hindama maksetega
seotud riske, vSttes arvesse muu hulgas nditeks maksja kditumismustreid, tehingu iseloomu
ning v8imalikke pettusenditajaid. Seega lihtub kavandatav regulatsioon samast pShimdttest,
mille kohaselt ei ole kdik maksed nii elda selle poolest ,,vdrdsed”, vaid neid hinnatakse
ldhtuvalt konkreetsest riskitasemest.

Komisjoni rakendusméiruse artikkel 18 kisitleb olukorda, kus makseteenuse pakkujatele
antakse luba mitte kasutada kliendi tugevat autentimist juhul, kui maksja algatab elektroonilise
kaugmaksetehingu, mille makseteenuse pakkuja tehinguseiremehhanismide alusel lugenud
viikese riskiga tehinguks. See artikkel kiisitleb kiill tehingu riskianaltitisi olukorras, kus on ette
ndhtud erand kliendi tugeva autentimise kohustusest, kuid see artikkel piltlikustab, milliseid
asjaolusid tuleb muuhulgas n#iteks reaalajas toimuva riskianaliilisi kdigus hinnata,

Hinnata tuleb nditeks seda, kas makseteenuse pakkujad ei ole reaalajas toimuva riskianaliitisi
tulemusena avastanud {ihtegi jargmistest asjaoludest: a) maksja tavapiratud kulutused voi
kéitumismuster; b) ebatavaline teave maksja seadme/tarkvara kasutamise kohta; ¢) pahavaraga



nakatumine autentimismenetluse mis tahes seansi kestel; d) makseteenuste osutamisega seoses
teadaolev petuskeem; e) maksja tavapératu asukoht; f) makse saaja kOrge riskitasemega
asukoht.

Kehtiv VOS ei nie otseselt ette, et juhul, kui makseteenuse pakkujal tekib objektiivselt
pohjendatud kahtlus, et maksetehingu t#itmiseks antud ndusolek on saadud andmete
vidrkasutamise, pettuse v8i maksja manipuleerimise teel, on tal &igus autoriseeritud
maksejuhise kittesaamine tiiendavaks kontrolliks edasi likata. Kehtiv VOS § 724° 1ige 4
sdtestab, et makseteenuse pakkujal ei ole digust keelduda autoriseeritud maksejuhise tditmisest,
kui maksejuhis vastab makseteenuse lepingus médratud tingimustele ning maksejuhise
tditmisega ei rikuta mdnes muus Gigusaktis sitestatud kohustust. Kuid lisaks sellele, et
maksejuhis peab vastama lepingus méfratud tingimustele, peab maksejuhis vastama ka
komisjoni rakendusmésruses kehtestatud nduetele. Selles osas, et maksejuhise tiitmisega ei
rikuta mdnes muus Gigusaktis sitestatud kohustusi, on eelkdige silmas peetud rahapesu ja
terrorismi rahastamise t8kestamise regulatsioonist tulenevaid ndudeid. VOS § 724 1&ige 1 kiill
viitab autentimise n&uetele komisjoni rakendusméiruses, kuid ei anna selget digust
maksejuhise tditmisest keelduda. Ehk et juhul, kui isik on makse autoriseerinud ka pettuse teel,
ei ole VOS § 7247 15ike 4 kohaselt makseteenuse pakkujal digust keelduda sellise maksejuhise
tditmisest.

VOS § 724° 15ige 5 sitestab, et maksejuhist, mille tditmisest on Gigustatult keeldutud,
késitatakse kittesaamata maksejuhisena tulenevalt kiesoleva seaduse §-des 728 ja 733°
sitestatust. See omab tihtsust nii maksejuhise tditmise tihtaja kui ka makseteenuse pakkuja
vastutuse kontekstis. Kui maksejuhise tditmisest on Oigustatult keeldutud, kisitatakse
maksejuhist kittesaamata maksejuhisena, see tihendab, et maksejuhisest ei tulene
makseteenuse pakkujale ega ka makseteenuse kasutajale mingeid digusi ega kohustusi.

Lisatava 16ike eesmiirk on tagada, et makseteenuse pakkuja digus maksejuhise kittesaamine
edasi likata oleks selgelt piiritletud ning ei v@imaldaks maksejuhise pdhjendamatut
kittesaamisega viivitamist. Selleks sitestatakse, et kahtlus peab olema objektiivselt
pohjendatud ning tulenema riskihindamisest v3i muudest objektiivsetest asjacludest.

Eraldi on vilja toodud, et makseteenuse pakkuja ei v8i maksejuhise kittesaamise edasi
litkkamisel tugineda tiksnes Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé#ruse (EL) nr 260/2012 alusel
pakutavale makse saaja kontrollimise teenusele (nn IBAN-nime kontroll). Nimetatud teenuse
eesmirk on anda maksjale [isateavet makse saaja kohta, kuid selle tulem ei pruugi olla 18plik
ega ammendav ning vGib stltuda andmete kittesaadavusest v&i tehnilistest piirangutest.
SeetSttu ei saa tiksnes selle teenuse tulemusest jireldada, et maksejuhis ei ole maksja poolt
autoriseeritud v&i maksejuhis on autoriseeritud andmete védrkasutamise, pettuse vdi maksjaga
manipuleerimise teel.

Samuti el ole piisav alus maksejuhise kittesaamise edasiliikkamiseks asjaclu, et makse on
makseteenuse pakkujale ebatavaline v3i arusaamatu. Kuigi maksejuhise ebatavalisus vaib olla
{tks riskihindamise element, ei anna see iseseisvalt alust jareldada, et tegemist on nt pettuse vi
andmete véirkasutusega. Vastupidine Kkisitlus tooks kaasa olukorra, kus makseteenuse
pakkujad v&iksid laialdaselt ja ebamiraste kriteeriumide alusel maksete tiitmisega viivitada.
Oluline on, et makseteenuse pakkuja poolt maksejuhise kéttesaamise edasiliikkamine oleks
erandlik ning selgelt pShjendatud. Kavandatava regulatsiooni eesmiirk on tasakaalustada
maksete turvalisuse ja kiiruse eesmirke ning samas mitte kahjustada maksete usaldusvisrsust,



v@imaldades makseteenuse pakkujal maksejuhise kéttesaamine edasi liikata tiksnes siis, kui see
on riskihindamise alusel pShjendatud, viltides samas pShjendamatuid viivitusi.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 1oige 3 nieb ette, et makseteenuse leping peab
sisaldama muu hulgas tingimusi maksja teavitamiseks lisaturvameetmete rakendamisest ja
pdhjustest enne nende rakendamist v3i viivitamata pérast seda. Makseteenuse pakkuja ei pea
lisaturvameetmete rakendamise pShjusi maksjale teatama, kui teabe edastamine on vastuolus
objektiivselt pShjendatud turvalisuse kaalutlusega v&i ei ole muul seaduses sitestatud pohjusel
lubatud. Selline lidhenemine on kooskdlas makseteenuste direktiivi pohimdtetega, et
makseteenuse pakkuja peab ithelt poolt tagama makseteenuste l#bipaistvuse ja kasutajate
teavitamise, kuid teiselt poolt ka maksete turvalisuse ja pettuste ennetamise. Sarnane tasakaalu
leidmine on omane ka muudele menetlustele, kus isiku teavitamine voib olla piiratud, kui see
ohustab turvalisust.

Laike 3 eesmirk on tagada maksja teavitamine olukorras, kus makseteenuse pakkuja rakendab
lisaturvameetmeid ja litkkab maksejuhise kittesaamise edasi. Kuna see vdib m&jutada makse
tditmise kiirust ja maksja ootusi selle tditmise osas, on oluline, et maksja oleks teadlik nii
vdimalikest meetmetest kui ka nende rakendamise tingimustest. Seelébi saab isik teada, miks
tema maksejuhise tditmine v8ib viibida v&i miks temalt ndutakse niiteks tiiendavat
informatsiooni. Teisalt kaitseb see ka makseteenuse pakkujat, kes saab tugineda seaduses
sitestatule ning aitab viltida isikute arusaamist, et tegemist on makseteenuse pakkuja nn
omavoliga.

Teavitamise kohustus hdlmab nii eelnevat kui ka vahetut teavitamist. Uldreeglina tuleks
maksjat teavitada enne lisaturvameetmete rakendamist, v3imaldades vajaduse korral maksjal
tiiendavaid selgitusi anda. Kui eelnev teavitamine ei ole vOimalik, niiteks seetdttu, et
turvameetme tShusus eeldab viivitamatut sekkumist, tuleb maksjat teavitada viivitamata pérast
nende meetmete rakendamist. Selline paindlikus vGimaldab makseteenuse pakkujal reageerida
pettustele kiiresti, kuid séilib maksja teadlikus olukorra pShjustest.

Sdte tagab, et maksja ei jd4 teadmatusse maksejuhiste tditmist mdjutavate tegurite osas,
séilitades samas vGimaluse piirata teabe avaldamist juhtudel, kus see on vajalik maksete
turvalisuse ja pettuste ennetamise seisukohalt.

Eelnou § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 1dige 4 nieb ette, et kui maksja makseteenuse
pakkuja lilkkab maksejuhise kittesaamise lisaturvameetmete rakendamiseks edasi, siis
loetakse, et makseteenuse pakkuja on maksejuhise kitte saanud hetkest, kui makseteenuse
pakkuja on I8petanud lisaturvameetmete rakendamise ja on veendunud, et maksejuhis ei ole
autoriseeritud andmete viirkasutamise, pettuse vdi maksjaga manipuleerimise teel. Nimetatud
tingimuste tditmise korral on maksja makseteenuse pakkujal kohustus saata maksetehing
viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale.

Nimetatud 13ige néeb ette, millisest hetkest alates loetakse maksejuhis makseteenuse pakkuja
poolt kiittesaaduks olukorras, kus makse tditmine ei alga kohe selle kiittesaamisel, vaid sellele
eelneb tdiendav riskipShine kontroll. Kehtivas makseteenuste regulatsioonis on maksejuhise
kittesaamise hetk keskse tdhtsusega, kuna sellest sdituvad nii makse tiitmise tdhtajad kui ka
makseteenuse pakkuja vastutus. Seetdttu on oluline viltida olukorda, kus makseteenuse
pakkuja oleks kohustatud jérgima tiitmise tihtaegu ajal, mil ta ei ole veel saanud veenduda,
kas maksejuhis on maksja poolt autoriseeritud v8i on see autoriseeritud andmete
viirkasutamise, pettuse v3i maksjaga manipuleerimise teel. Kuigi makseteenuste direktiiv ja



vilkmaksete méfirus eeldab maksete kiiret tditmist, ei saa seda igas olukorras tdlgendada viisil,
mis kohustaks makseteenuse pakkujat tditma maksejuhiseid olukorras, kus esineb pshjendatud
kahtlus, et need on toime pandud pettuse teel.

Laike 4 kohaselt loetakse maksejuhis kéttesaaduks alles pérast seda, kui makseteenuse pakkuja
on l0petanud lisaturvameetmete rakendamise ning on veendunud, et maksejuhis ei ole seotud
andmete viirkasutamise, pettuse vdi maksjaga manipuleerimisega. See tagab, et makse
tditmise tdhtaegade arvestus algab alles hetkest, mil makseteenuse pakkuja on pirast vajalike
kontrollide tegemist saanud asuda sisuliselt maksejuhist tditma.

Laikes 4 on selgelt vilja toodud, et pérast lisaturvameetmete rakendamise 13ppu ning kahtluste
korvaldamist on makseteenuse pakkujal kohustus edastada maksetehing viivitamata makse
saaja maksetecnuse pakkujale. Vilkmaksete kontekstis on oluline, et makseteenuse pakkuja
sekkumine maksejuhise tditmisesse selle kittesaamisega edasiliikkamisega toimuks iiksnes
enne makse 16plikku to6tlemist ning oleks ajaliselt selgelt piiritletud.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 Igige 5 niieb ette, et maksja makseteenuse pakkuja
ei v8i maksejuhist lisaturvameetmete rakendamiseks edasi litkata kauemaks, kui kiesoleva
paragrahvi 18ikes 4 nimetatud asjaolu viljaselgitamiseks maistlikult vajalik. V&imalusel peab
maksja makseteenuse pakkuja lihtuma eelkSige k#esoleva seaduse §-s 728 sitestatud
tihtaegadest. Nimetatud 18ige sitestab lisaturvameetmete rakendamise ajapiiri kontrollimaks,
kas maksejuhis vastab kdikidele selle t66tlemiseks vajalikele nduetele ega ole seotud andmete
vidrkasutamise, petfuse v6i maksjaga manipuleerimisega. See tihendab, et lihtepunktiks
jadvad {ildised tiitmise tdhtajad ning nendest v&ib eemalduda ainult nii palju, kui konkreetne
kontrolli vajadus seda tingib. Eesmirk on tagada, et lisaturvameetmete rakendamise igus ei
oleks ajaliselt piiritlemata, vaid oleks seotud konkreetse kontrollivajaduse ja selle kestusega.

Laike 5 mdte on tasakaalustada kahte olulist eesmérki. Uhelt poolt peab makseteenuse pakkujal
olema tegelik vOimalus pettuseriski korral sekkuda ning teha vajalikud maksejuhise
kontrollitoimingud. Teiselt poolt ei tohi lisaturvameetmete rakendamine viia selleni, et maksete
tditmine venib pOhjendamatult v&i et makseteenuse kasutaja ji#b mdframata ajaks
ebakindlasse olukorda. Seetdttu seob site lubatava viivituse kestuse otseselt kontrolli
eesmérgiga: viivitus on lubatav iksnes seni, kuni kestab pdhjendatud kontroll ning ainult
ulatuses, mis on selle kontrolli labiviimiseks maistiikult vajalik.

EelnSus on loobutud rangest ajapiiri sétestamisest, sest kontrolli kestus ei pruugi koikidel
juhtudel olla sama. Mones olukorras piisab automaatsest kontrollist v&i lisakinnituse
kiisimisest, mille saab teha viga kiiresti, muus olukorras vdib olla vaja teha tdiendav
riskihindamine v5i saada maksjalt kinnitus eri kanali kaudu.

Nimetatud téhtaeg kehtib ka vilkmaksetele ning seda tuleb arvestada ka vilkmaksete puhul
maksejuhise tditmisel. Vilkmaksete méruse kohaselt peab maksja makseteenuse pakkuja
kohe pérast vilkmaksejuhise kittesaamist kontrollima, kas makse tétlemise tingimused on
tdidetud ja kas vajalikud vahendid on olemas, ning saatma maksetehingu viivitamata saaja
makseteenuse pakkujale. Saaja makseteenuse pakkuja peab omakorda tegema summa saaja
kontol kiittesaadavaks 10 sekundi jooksul alates sellest, kui maksja makseteenuse pakkuja
vilkmaksejuhise kitte sai. See niitab, et liidu seadusandja eesmirk on maksete, eriti
vilkmaksete, vSimalikult kiire tiitmine.



Teisalt ei saa turvakontrolli ajaline piirang muuta seda ebaefektiivseks. Vilkmaksete misrus
kiill eeldab véga kiiret maksete tditmist, kuid samas s#ilib makseteenuse pakkuja kohustus
ennetada peftusi ja rakendada turvandudeid. Makseteenuste direktiiv ja komisjoni
rakendusmédrus lihtuvad sellest, et maksete kérgetasemeline turvalisus on makseteenuste
toimimise {iks pShielement. Kdnealune 15ige 5 tasakaalustab neid kahte vastuolulist eesmarki:
makseteenuse pakkuja v6ib maksejuhise kiittesaamise edasi litkata, kuid ainult nii kaua, kui tal
on tegelikult vaja tuvastada, kas tehing on diguspéirane; pirast seda tuleb maksejuhis saata
viivitamata makse saaja makseteenuse pakkujale. Nii-telda lubatav viivitus 18peb siis, kui
16ikes 4 nimetatud asjaolu viljaselgitamiseks m&istlikult vajalik aeg on mosdunud. See
vOimaldab hiljem hinnata makseteenuse pakkuja tegevuse Siguspdrasust ning vastutuse
olemasolu.

Makseteenuste direktiivi jérgi on makse tiitmise tihtaeg seotud maksejuhise kiittesaamise
ajaga, artikli 78 16ike 1 kohaselt on maksejuhise kittesaamise aeg see hetk, mil maksja
makseteenuse pakkuja maksejuhise kitte saab, ning artikli 83 18ike 1 kohaselt peab maksja
makseteenuse pakkuja tagama, et parast seda hetke kantakse maksesumma saaja makseteenuse
pakkuja kontole hiljemalt jirgmise t66pédeva 18puks. Makseteenuste direktiiv niieb ette, et kui
makseteenuse pakkuja keeldub diguspéraselt maksejuhise tditmisest, loetakse selline
maksejuhis tditmise tihtaegade mdttes kiittesaamata maksejuhisena. Seega on maksejuhise
“kéttesaamise” mdiste otseselt seotud sellega, millal hakkavad kulgema téitmise tihtajad ning
millal tekib makseteenuse pakkujal kohustus makset edasi t65delda.

Komisjoni rakendusméirus l#htub tehingu riskipBhisest lihenemisest ning nideb ette, et
makseteenuse pakkujatel peavad olema tehingute jilgimise mehhanismid, mis v&imaldavad
tuvastada autoriseerimata v&i pettuslike maksetehinguid. Need mehhanismid peavad pshinema
maksetehingute analiiiisil, arvestades seda, mis on konkreetse makseteenuse kasutaja puhul
tavapirane, ning vitma arvesse vihemalt riskitegureid nagu maksja tavapiratud kulutused voi
kditumismuster; ebatavaline teave maksja seadme/tarkvara kasutamise kohta; pahavaraga
nakatumine autentimismenetluse mis tahes seansi kestel ning makseteenuste osutamisega
seoses teadaolev petuskeem (artikkel 2 1dige 2). Sama midruse pShjenduspunktis 14 on
réhutatud, et kui reaalajas riskianalilils ei véimalda tehingut pidada madala riskiga tehinguks,
tuleb makseteenuse pakkujal minna tagasi tugevdatud kontrolli juurde. Seega eeldab liidu
digus, et makseteenuse pakkuja teeb vajaduse korral lisakontrolle, kuid need kontrollid peavad
olema seotud konkreetse riskihindamisega.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 Idige 6 niieb ette, et maksja makseteenuse pakkujal
on Gigus keelduda maksejuhise tditmisest, kui pérast kéesoleva paragrahvi 18ikes 1 nimetatud
lisaturvameetme rakendamist ei ole olnud objektiivselt v8imalik korvaldada kahtlust, et
maksejuhis on autoriseeritud andmete viirkasutamise, pettuse v3i maksjaga manipuleerimise
teel. Sitte eesmiirk on vdimaldada makseteenuse pakkujal ennetada kahju tekkimist juba enne
makse 16plikku tditmist.

L&ike 6 sGnastuses kasutatud kriteerium ,,objektiivselt vdimalik piirab makseteenuse pakkuja
kaalutlusruumi ning vilistab keeldumise pelgalt nn ildise riskihindamise v&i ebamiiirase
pOhjenduse alusel. Keeldumine eeldab, et makseteenuse pakkuja on eelnevalt rakendanud
lisaturvameetmeid ning nende tulemusel ei ole kahtlust 8nnestunud korvaldada. Seega peab
keeldumise alus olema kontrollitav ja pShjendatav lahtuvalt faktiliselt olukorrast.

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 1dige 7 nieb ette, et kui maksejuhise tditmine viibib
kéesoleva paragrahvi I8ikes 1 sitestatud lisaturvameetmete rakendamise t&ttu, hakkab



kiesoleva seaduse §-s 728 sitestatud maksejuhise tiitmise tihtaeg kulgema alates maksejuhise
kéittesaamisest kéiesoleva paragrahvi [8ikes 4 sitestatud tihenduses. Kénealune I18ige on seotud
loikega 4, sest juhul, kui maksejuhis loetakse Kkittesaaduks pérast lisaturvameetmete
rakendamist, peab samas hetkest kulgema hakkama ka maksejuhise tiitmise tdhtaeg.
Makseteenuste direktiivi artikkel 83 lahtub samuti sellest, et tiitmise aeg arvutatakse alates
artikli 78 tdhenduses maksejuhise kittesaamise ajast. Kdnealune 18ige tagab, et maksejuhise
tditmise tdhtaja arvestus jirgib sama p&himdtet ka pettusekahtlusega juhtumite korral. Site
véldib olukorda, kus makseteenuse pakkuja satuks tihtaega rikkuma ajal, mil ta tiidab
seadusest tulenevat kohustust kohaldada lisaturvameetmeid.

Eelnéu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 Idige 8 niieb ette, et kui kiiesoleva paragrahvi IGikes
1 nimetatud lisaturvameetmete rakendamise tulemusel tdidetakse makse hilinemisega,
kohaldatakse makse tditmisele kiiesoleva seaduse § 733 15igetes 4! ja 47 siitestatut.

VOS § 733% 1oiked 4! ja 42 késitlevad visirtuspéieva korrigeerimist hilinenud makse korral,
Eelnduga konealune VOS-i lisatav § 7247 15ige 9 niieb ette Siguse lisaturvameetmete
rakendamiseks ning asjaolude viljaselgitamisele, kas maksetehingu tiitmiseks antud ndusolek
on saadud andmete viirkasutamise, pettuse v6i maksja manipuleerimise teel, vdib kuluda
rohkem aega, kui on ette ndhtud maksetehingu tditmiseks. Sellisel juhul tagab saaja
makseteenuse pakkuja maksja makseteenuse pakkuja taotlusel, et saaja maksekonto
krediteerimise viirtuspéevaks loetakse maksetehingu nduetekohaseks tditmiseks mésratud
vadrtuspdev. Seelédbi el halvene maksja olukord, kuna kontole lackunud raha véirtuspievaks
loetakse algselt makse néuetekohaseks tditmiseks ette nithtud kuupiev, isegi kui raha jouab
vastavale kontole tegelikult hiljem.

Kdnealune site jargib juba kehtivat VOS-i regulatsiooni hilinenud makse tiitmise tagajérgede
kohta ning ei loo selles osas eraldiseisvat regulatsiooni. Sitte eesmiirk on tagada, et
lisaturvameetmete rakendamine ei katkestaks kehtivas Giguses juba olemasolevat hilinenud
makse tditmise tagajirgede regulatsiooni, vaid I#htuks samast loogikast. Tegemist ei ole
eraldiseisva hilinenud tditmise reZiimi loomisega, vaid olemasolevate tagajdrgede kohaldamise
tipsustamisega olukorras, kus maksetehingu tditmine viibib &iguspiraselt rakendatud
lisaturvameetmete ottu. VOS § 733% Iiked 4! ja 42 reguleerivad juba praegu, milline peab
olema saaja maksekonto krediteerimise vértuspdev juhul, kui makse t#idetakse hilinemisega.
Kéesolev 18ige tagab, et sama pShimd&te kohaldub ka siis, kui hilinemise p&hjus seisneb
makseteenuse pakkuja poolt pettuskahtluse kontrollimiseks rakendatud lisaturvameetmetes.
Sellega vilditakse olukorda, kus makse formaalselt hilineb, kuid hilinemise méju saaja konto
véirtuspdeva osas jddks reguleerimata. Lahendus on koosk®las ka makseteenuste direktiivis
sitestatud hilinenud tditmise regulatsiooniga, mille kohaselt tuleb hilinenud makse korral
tagada, et saaja konto krediteerimise péev ei oleks hilisem pdevast, mil tehing oleks pidanud
olema Gigesti tdidetud. Makseteenuste direktiivi artikkel 89 nieb selle pohimdite sdnaselgelt
etie.

Kui maksejuhise on algatanud maksja, kohaldub VOS § 733° Idige 4'. Selle jirgi tagab saaja
makseteenuse pakkuja maksja makseteenuse pakkuja taotlusel, et saaja maksekonto
krediteerimise viiirtuspéevaks loetakse maksetehingu nduetekohaseks tditmiseks midratud
vifirtuspéev. Seega tagab 18ige 8, et lisaturvameetmete tottu tekkinud viivitus ei muudaks
hilinenud makse tagajirgede kisitlust vdrreldes muude hilinenud maksetega. Maksja algatatud
makse puhul niiteks olukord, kus isik teeb internetipangas iilekande teisele isikule, Tegemist
on maksja algatatud maksega ning kohaldub VOS § 7337 15ige 4"



Kui makse on algatatud saaja poolt v3i tema kaudu, kohaldub VOS § 7337 15ige 4% Selle jargi
loetakse saaja maksekonto krediteerimise vidrtuspdevaks samuti maksetehingu
nduetekohaseks tditmiseks médratud visrtuspiev. Konealusel juhul niiteks kui makse saaja
algatatud makse korral vietakse isiku kontolt otsekorralduse alusel makse kommunaalteenuse
osutajale. Sellisel juhul kohaldub VOS § 7337 18ige 4%

Eelndu § 1 punktiga 2 VOS-i lisatav 7247 Idige 9 niieb ette, et makseteenuse leping vaib
sisaldada tingimust, mille kohaselt maksja ei vdi nduda lisaturvameetmete rakendamiseks
maksejuhise kittesaamise edasi likkamise korral maksja makseteenuse pakkujalt kahju
hiivitamist. Hivitist ei v8i nduda tingimusel, et nimetatud turvameetmeid rakendatakse
ebamdistliku viivituseta ning rakendamise aluseks on objektiivselt pShjendatud kahtlus, et
maksejuhise autoriseerimiseks antud ndusolek on saadud andmete viirkasutamise, pettuse voi
maksjaga manipuleerimise teel. See lepingu tingimus ei vilista ega piira maksja muu ndude
esitamist muul alusel.

Kui makseteenuse pakkuja rakendab maksetehingu kontrollimiseks lisaturvameetmeid v&ib
selle peale kuluda rohkem aega, kui on ette nghtud maksetehingu tditmiseks. Alati ei pruugi
lisaturvameetmete rakendamise tulemuseks olla maksejuhise tditmisest keeldumine, kuna
kontrolli tulemusel selgub, et tegemist ei ole pettusega ning isik on andnud ndusoleku
maksetehingu tditmiseks. Juhul, kui makseteenuse pakkuja on turvameetme tiiendava
rakendamise libi viinud Siguspiraselt vastavalt eelnduga VOS-i lisatava § 733° 15ike 3
tingimustele, ei vastuta makseteenuse pakkuja kahju eest, mis on tekkinud tehingu hilinenud
tditmise tottu.

Sitte eesmirk on tagada, et makseteenuse pakkuja ei oleks kohustatud kandma kahju seetdttu,
et ta tegutses maksja kaitseks ja tema pettuseohvriks langemise #rahoidmiseks. Kui
makseteenuse pakkuja rakendab pShjendatud kahtluse korral viivitamata lisaturvameetmeid on
selle eesmirgiks kliendi kaitse. Sellises olukorras oleks ebamdistlik panna makseteenuse
pakkujale automaatne kahju hiivitamise kohustus pelgalt ajutise viivituse tGttu. Site
tasakaalustab maksja huvi makse kiire tditmise vastu ning maksesiisteemi turvalisuse tagamist.

Kdnealuse 16ikes 9 vastutuse piiramine on s8nastatud kitsalt ja tingimuslikult. Vastutus ei ole
vélistatud igas olukorras, vaid eeldab kumulatiivselt, et lisaturvameetmeid rakendatakse
ebamdistliku viivituseta ning nende aluseks on objektiivselt pShjendatud kahtlus. Lisaks on
séttes selgelt toodud, et see lepingu tingimus ei vilista ega piira maksja muu ndude esitamist
muul alusel. Seega ei kdrvalda muudatus makseteenuse pakkuja iildist vastutust ega kahjusta
maksja Sigust tugineda muudele Siguskaitsevahenditele, kui makseteenuse pakkuja on
tegutsenud Sigusvastaselt, ebaproportsionaalselt v8i pohjendamatult. Selline lahendus on
kooskdlas makseteenuste direktiivi tildise vastutuse loogikaga, mille kohaselt makseteenuse
pakkuja vastutus makse mittetditmise, puuduliku tditmise v&i hilinenud tiitmise eest on
reguleeritud, kuid direktiiv ei vilista, et riigisisene Gigus ndeb ette riigisisese vastutuse.
Kénealune siite ei muuda {ildiselt makseteenuste direktiivi kahju hitvitamise loogikat, kus
makseteenuse pakkuja vastutab autoriseerimata kahju hitvitamise eest. Kdnealust pShimétet ei
muudeta, sest muudatuse n#ol on tegemist vdimaliku kahjuga, mis on tekkinud autoriseeritud
maksejuhise kontrollimisel ja maksejuhise hilisema tiitmise korral. On oluline rdhutada, et
kdesolev muudatus annab makseteenuse pakkujatele &iguse keelduda autoriseeritud
maksejuhise thitmisest, mis on erinev tldisest loogikast, et makseteenuse pakkuja ei v&i
keelduda autoriseeritud maksejuhise tiitmisest. Ehk et olukorras, kus makseteenuse pakkuja ei
ole tbkestanud maksejuhise tditmist, mille isik on ise manipuleerimise teel PIN 2-ga



kinnitanud, siis tegemist on ikkagi autoriseeritud maksejuhisega ning sellises olukorras ei
kohaldu makseteenuse pakkuja vastutus autoriseerimata makse puhul kahju hiivitamiseks.

Eelndu §-ga 2 muudetakse KAS-i.

Eelnéu § 2 punktiga 1 tdiendatakse KAS §-i 88 [8ike 3 punkti 1 pérast tekstiosa ,,kéiesolevas
paragrahvis® tekstiosaga ,,v0i kiiesoleva seaduse §-s § 89

KAS § 88 16ige 3 punkt 1 séitestab krediidiasutuse diguse avaldada pangasaladust kolmandale
isikule, kui krediidiasutuse Sigus v&i kohustus avaldada pangasaladust tuleneb kiesolevas
paragrahvis sitestatust. See annab ammendava loetelu, mille kohaselt on krediidiasutusel Sigus
avaldada pangasaladust kolmandale isikule iiksnes juhul, kui selline digus voi kohustus tuleneb
KAS § 88 muudest sitetest, ehk muudel alustel ei ole v3imalik pangasaladust avaldada.
Eeltoodust tulenevalt sitestatakse KAS §-i 88 ka v8imalus avaldada pangasaladust eelnduga
loodava § 89* alusel,

Eelndu § 2 punktiga 2 tiiendatakse KAS-i 7. peatiiki 3. jaotist §-ga 8§9*.

KAS-i lisatav uus paragrahv annab krediidiasutustele selged Giguslikud alused avaldada
andmeid ja teavet pettuste avastamiseks ja viljaselgitamiseks juhul, kui krediidiasutusel on
objektiivselt pohjendatud kahtlus, et klient voi maksetehing vib olla seotud pettusega. Kehtiv
KAS § 88 reguleerib iseenesest juba pangasaladuse avaldamist, mh niieb ette, et millistel
tingimuste] ja kuidas v&ib pangasaladust edastada nii PPA-le kui RIA-le. Samas kehtiv KAS §
88 el niéie otseselt ette krediidiasutustele Sigust jagada pettuse kahtluse korral andmeid nii teiste
krediidiasutustega, makseasutuste ja e-raha asutustega kui ka teiste ametiasutustega. Uue KAS
§-s 89* ettentihtud andmete puhul ei pruugi aga tingimata tegemist olla pangasaladusega (nt
tegemist v8ib olla koondandmetega v3i muude sarnaste andmetega, mille pdhjal ei saa kindlaks
teha tiksikkliendi andmeid). Tulenevalt eeltoodust on otsustatud, et ei tiiendata kehtivat KAS

§-i 88, vaid konstrueeritakse KASi vastav uus § 89%. Lisaks tuleb suure tGendosusega vastav
normistik kehtetuks tunnistada, kui tulevikus hakkab kehtima eespool nimetatud EL
makseteenuste médrus (ehk ka digustehniliselt on lihtsam kustuda eraldiseisvat paragrahvi).

KAS uue §-i 894 15ike 1 kohaselt antakse krediidiasutusele digus avaldada erinevat teavet, mh
pangasaladust teisele krediidiasutusele, makseasutusele ja e-raha asutusele ning PPA-le
maksetehingutega seotud pettuste avastamiseks ja véljaselgitamiseks juhul, kui
krediidiasutusel on objektiivselt pShjendatud kahtlus, et klient v6i maksetehing v&ib olla
seotud pettusega. Pettuste tGkestamisel on oluline kiirus ning koostdd, et oleks v&imalik
operatiivselt sekkuda. Kehtiva KAS-i § 88 ldike 5 punkt 2 vBimaldab pangasaladuse
avaldamist vurimisasutusele iiksnes kriminaalmenetluse raames. Seega on politseil kiill
vOimalik saada pettuste uurimisel informatsiooni, kuid see on piiratud, sest andmete
avaldamine eeldab kriminaalmenetluse algatamist. Eelnduga kavandatav paragrahv loob
Gigusliku aluse, mis véimaldab krediidiasutusel objektiivselt pdhjendatud pettuse
kahtluse korral edastada andmeid enne kriminaalmenetluse algatamist. See vdimaldab
kiiremat reageerimist ja kahju tekkimist olukordades, kus menetluse alustamine voib foimuda
alles prast esmast juhtumi analiilisi ning pettuse drahoidmise vaatest seega liiga hilja.

Antud juhul ndhakse ette andmete jagamine krediidiasutusele digusena, kui selliste andmete
jagamine osutub krediidiasutuse hinnangul vajalikuks. Pangasaladuse avaldamine ei ole
lubatud iga kahtluse korral, vaid juhul, kui selleks on objektiivselt pdhjendatud pettuse kahtlus,
néiteks:



+ isik v8ib olla seotud pettuse toimepanemisega v3i konkreetne maksetehing vaib olla
seotud pettusega, ning see peab tuginema kontrollitavatele asjacludele;

* esinevad pettustele iseloomulikud tehingumustrid, kus lithikese aja jooksul tehakse
mitmeid uutele saajatele suurtes summades tilekandeid ning samuti tehnilised andmed,
kus seade v6i sessioon kattub varem tuvastatud pettusega.

Uue paragrahvi § 89% Idige 2 niieb ette, millist liiki andmete avaldamine lubatud on. Pettuseid
ei pruugi olla vdimalik avastada nn iiksiku ,,andmetiiki pGhjal, vaid praktikas on vajalik
andmete kogum, mille pShjal saab omavahel siduda pettuse kahtlusega isikud, kontod,
seadmed, sessioonid jne.

Antud 18ike punktis 1 nimetatud andmed kliendi kohta on isiku tuvastamiseks vajalikud
unikaalsed identifikaatorid, mille abil saab kindlaks teha millise isikuga on tegemist. Nendeks
voivad olla niiteks kliendi-ID, isikukood v&i kontonumber. Niiteks krediidiasutus A tuvastab,
et kliendi kontolt tehakse ebaharilikke makseid erinevatele saajatele ning on alus kahtlustada
pettuse toimepanemist, siis on vdimalik teavitada krediidiasutust B, kellele makseid tehakse
ning edastada isiku andmed, et saaks kontrollida, kas saaja vdi tema maksekonto v6ib olla
seotud pettusega.

Punkti 2 kohaselt saab edastada andmeid makse saaja ja maksekonto kohta, mis on vajalikud
saaja identifitseerimiseks, et tuvastada pettuse ahelas saaja pool. Niiteks olukord, kus mitmed
isikud teevad ebaharilikke makseid {ihele makse saajale. Sel juhul saab krediidiasutus edastada
makse saaja krediidiasutusele kdnealused andmed, et teine krediidiasutus saaks hinnata, kas
tegemist voib olla nn rahamuula maksekontoga. See aitab tuvastada erinevate petta saanud
isikute maksed sama makse saaja krediidiasutusele ning takistada raha litkumist rahamuulade
maksekontode vahel.

Punkti 3 kohaselt saab edastada andmeid maksetehingute kohta, mis on konkreetse
maksetehingu tunnused, niiteks tehingu ID. Nimetatud andmed maksetehingu kohta hélmavad
iksnes konkreetse pettusekahtlusega seotud makse asjaolusid, mis on vajalikud pettuse
avastamiseks ja viljaselgitamiseks. Nende andmete all ei peeta silmas kliendi konto viljavatet
ega muud terviklikku {ilevaadet kliendi maksekditumisest, selliste andmete viljastamine ei ole
lubatud. Konto viljavdtte avaldamine liletaks kdnealuse regulatsiooni eesmirgi ning ei oleks
kooskélas andmete minimaalsuse pShim&ttega. Seetdttu on lubatud avaldada iiksnes selliseid
konkreetse maksetehingu andmeid, nagu tehingu aeg, tehingu liik, kasutatud kanal v&i muud
asjaolud, millel on vahetu tihendus pettusekahtluse kontrollimiseks.

Punktis 4 nimetatud andmed kasutatud seadme, makseinstrumendi voi turvaelementide kohta
on vajalikud selleks, et maksetehinguga seotud pettusi oleks vdimalik avastada ja vilja
selgitada ka olukorras, kus pettusekahtlus ei ilmne {iksnes kliendi, saaja v8i konkreetse
makseandmete pinnalt, vaid eeskitt sellest, millise tehnilise vahendi v3i autentimisviisiga
tehing tehti. Pettused v&ivad avalduda niiteks olukordades, kus kasutatakse sama seadet, sama
autentimisvahendit v8i samu turvaeclemente mitme kahtlase tehingu tegemisel. Selliste
andmete vdrdlemine vdimaldab tuvastada pettusmustreid, seostada omavahel eri juhtumeid
ning hinnata, kas tegemist voib olla andmete viirkasutamise, identiteedi kuritarvitamise vi
muu pettusliku skeemiga.

Kasutatud seadme, makseinstrumendi v&i turvaelementide kohta kiiv teave ei kattu tiielikuit
ei kliendiandmete, makse saaja ja maksekonto andmete ega ka iiksnes maksetehingu
andmetega. Kliendi v6i konto tuvastamine ei niita veel, kuidas tehing tehniliselt tehti vai



milliseid autentimisvahendeid kasutati. Just seadme, makseinstrumendi v8i turvaelementide
kohta kiiiv info vBib osutada, et niiliselt erinevad tehingud on tegelikult omavahel seotud,
néiteks kui need on tehtud sama seadme vdi sama maksevahendi abil. Selline teave v3ib olla
médrava tihtsusega, et eristada kliendi tavapidrast maksekiitumist olukorrast, kus
maksevahendit voi autentimisvahendeid on viirkasutatud.

Andmeteks on niiteks seadme- ja sessiooniandmed ning muud pettuse tuvastamist
voimaldavad tehnilised andmed, mille alusel saab tuvastada, kas makse algatamise keskkond
on ebatavaline, nditeks seadme-1D, brauser, IP-aadress. See aitab tuvastada, kas erinevate
isikute kontodelt algatatakse makseid sama seadmega v3i samalt IP-aadressilt, kuigi isikud on
erinevates piirkondades. Nende andmete jagamine aitab tuvastada pettuse toimepanemist
laiemalt erinevate krediidiasutuste {ileselt, mida iiks krediidiasutus oma andmete pinnalt ei
pruugi tuvastada.

Punktiga 5 nihakse ette andmete ja teabe jagamine maksetehinguga seotud pettuse v&i muu
stifiteo tunnustele vastava teo kohta. See on andmed ja teave mille jargi on niha, et tegemist
voib olla peftus v8i muu stiliteoga. Tegemist ei pea olema juba kinnitust leidnud
pettusjuhtumiga, vaid pigem andmete ja tunnustega, mis osutavad vdimalikele rikkumise
tunnustele. Siia vBivad kuuluda niiteks andmed ebatavalise kditumismustri kohta, vastuolud
makse algatamise tavap#rases loogikas, andmed selle kohta, et kasutatud on v&&rast vgi
ootamatut seadet, turvaelemente on kasutatud ebatavapirasel viisil, vdi muud asjaolud, mis
eraldi v&i kogumis loovad objektiivselt pShjendatud kahtluse, et tehing v3ib olla seotud pettuse
v0i muu siiliteoga. See on suunatud ennekdike stiliteotunnuste, riskinditajate ja kahtlust
toetavate asjaolude kirjeldamisele. Selle punkti eesmérk on vdimaldada vahetada sellist teavet,
mis aitab pettust v6i muud v8imalikku siiiitegu tuvastada, selle olemasolu kontrollida ja
hinnata, kas on alust v&tta kasutusele tidiendavaid meetmeid.

Erinevalt punktist 6 ei ole kiiesoleva punkti 5 puhul tegemist juba toimunud pettusejuhtumiga.
Pettuste avastamise ja viljaselgitamise seisukohast on oluline vdimalus vahetada ka sellist
teavet, mis ei kirjelda veel 18plikult tuvastatud pettust, kuid mis v3ib viidata pettuse vdi muu
siiliteo tunnustele ning aidata ennetada kahju tekkimist v&i levikut. Samal ajal on vajalik eraldi
nimetada ka juba toime pandud pettuse teel tehtud tehingud ja pettusekatsed, sest nende kohta
kogutav ja vahetatav teave on tavaliselt konkreetsem, detailsem ja otsesemalt seotud
konkreetse juhtumi lahendamisega.

Punktiga 6 nihakse ette andmete ja teabe jagamine pettuse teel tehtud tehingute voi
pettusekatsete ja nende asjaolude kohta. Need on andmed ja teave toime pandud v6i toime
panna Uritatud pettusjuhtumi ning selle konkreetsete asjaolude kohta. Need on nn
pettuseindikaatorid, mis kirjeldavad petuskeemi toimimist, nagu niiteks tehingu ajastus ja
korduvad summad ning mitme isiku samasugused kiitumisjooned. See aitab pettuste
toimepanemist avastada niiteks olukorras, kus mitmed kliendid saavad samal pieval panga
nimel petukonesid, siis on v8imalik jagada pettusekatsete mustreid teiste krediidiasutustega
ning tuvastada nn saripettuse toimepanemine v3imalikult vara ka teistel krediidiasutustel ning
seeldbi kahjusid vihendada.

Eeltoodu v5ib olla tuvastatud manipuleerimise tehnikad v8i muud pettuslikud vétted. Pettuse
toimepanijate nn toovotted on nditeks krediidiasutuse tSdtajana esinemise legend, kiire
tegutsemise surve kindlate pettuse liikide puhul, pahavara allalaadimise juhendamine jne.
Niiteks krediidiasutusele teavitavad mitmed isikud samasuguse sisuga krediidiasutuse
todtajana esinenud pettuslikust kdnest,



Eelndu §-ga 3 tiiendatakse MERAS §-i 63° ldigetega 2 ja 3. Loike 2 kohaselt on
makseteenuse pakkujatele Gigus avaldada andmeid ja teavet teisele makseasutusele ja e-raha
asutusele, krediidiasutusele, PPA-le ning RIA-le maksepettuste avastamiseks ja
viljaselgitamiseks krediidiasutuste seaduse §-is 89* sitestatud tingimustel. Kuna
makseteenuseid osutavad ka makseasutused ja e-raha asutused, antakse ka neile
krediidiasutusega samasugune &igus andmeid avaldada. Vastasel juhul ji#b osa
teenusepakkujaid pettuste ennetustegevusest viljapoole just puuduva info tdttu. Andmete
avaldamise eesmirk ja koosseis on sama nagu krediidiasutustel.

L&ike 3 kohaselt on makseteenuse pakkujal on Sigus avaldada E-identimise ja e-tehingute
usaldusteenuste seaduse tdhenduses e-allkirjastamist vdimaldavale usaldusteenuse osutajale
krediidiasutuste seaduse § 89* [5ikes 1 nimetatud eesmirgil usaldusteenuse kasutaja isikukood,
seadme- ja sessiooniandmed ning kasutaja elektroonilise side vorgu identifikaatori andmed.
Ka siin on andmete avaldamise eesmirk ja koosseis sama nagu krediidiasutustel.

4. Eelndu terminoloogia

Eelndus ei kasutata uusi termineid.
3. Eelndu vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelndu on vastavus jirgmiste Euroopa Liidu Sigusaktidega:

* Euroopa Parlamendi ja nSukogu direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta
siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja masruse (EL) nr
1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L
337,23.12.2015, 1k 35-127) ning

* Parlamendi ja nSukogu miérusega (EL) 2024/886, millega muudetakse mé#rusi (EL)
nr 260/2012 ja (EL) 2021/1230 ning direktiive 98/26/EU ja (EL) 2015/2366 eurodes
vilkkreeditkorralduste osas (ELT L, 19.3.2024.).

6. Seaduse mdjud

Seaduse rakendamise peamine mdju on seotud finantspettuste ennetamise ja t8kestamisega
ning maksete turvalisuse suurendamisega. Muudatused mdjutavad eelkdige majandust,
riigiasutuste tdokorraldust ja sotsiaalvaldkonda ning puudutavad peamiselt makseteenuse
pakkujaid (krediidiasutusi ja makseasutusi ja e-raha asutusi), makseteenuse kasutajaid ning
pettuste tokestamisega tegelevaid riigiasutusi.

Majanduslik m&ju avaldub peamiselt krediidiasutustele, kellel tekib selgem &iguslik alus
pettusckahtlusega maksete peatamiseks ja pettustega seotud teabe jagamiseks, mis aitab
vihendada pettustest tulenevat kahju ja suurendab maksesiisteemi usaldusviirsust, Sotsiaalne
mdju seisneb maksete suuremas turvalisuses ja elanike finantsilise turvatunde paranemises.
Riigiasutuste (PPA ja RIA) t66korraldust m&jutab eelkdige parem teabevahetus.

Muudatused ei avalda m&ju elu- ja looduskeskkonnale, riigi julgeolekule ja vilissuhetele ega
regionaalarengule. Kokkuvottes on muudatustega kaasnev mdju valdavalt positiivne ning
kaasnev ebasoovitavate m&jude risk on madal.



7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne tulusid ega kulusid riigieelarvele ning eelndu ei ole seotud
kohalike omavalitsuste tegevusega.

PPA-1ja RTIA-] on vaja teha tehnilisi ja korralduslikke ettevalmistusi turvaliseks ja sihipiraseks

andmevahetuseks krediidiasutustega. Tegemist on nende asutusete jaoks olemasolevate
todprotsesside tipsustamisega ning see ei eelda tiiendavaid kulusid.

8. Rakendusaktid

Kiesoleva seadusega ei kehtestata uusi rakendusakte ega muudeta olemasolevaid. Samuti ei
kaasne seadusega rakendusaktide kehtetuks muutumist.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub {ildises korras.

Algatavad Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon, Jaak Aab, Ester Karuse, Tanel Kiik,
Andre Hanimégi ja Ziileyxa Izmailova 21.05.2026. a.
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