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Eesti Krediidiandjate Liidu arvamus uue tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) lilevotmise
valikute kohta

Lugupeetud Madis Timpson

Taname Teid, et poordute Eesti krediidituru osaliste poole saamaks arvamust ja tagasisidet uue
tarbijakrediidi direktiivi (2023/2225/EL) Ulevdtmise valikute kohta.

K&esoleva kirjaga edastab kommentaarid MTU Eesti Krediidiandjate Liit (EKAL), mille likmeteks
on Eesti suuremad pangavalised krediidiandjad (ESTO, IPF Digital, Creditstar Group, BB Finance,
Ferratum). Organisatsiooni peamisteks eesmarkideks on finantsteenuste sektori arendamine,
ausa konkurentsi tagamine ning regulatiivse raamistiku parandamine. Me soovime kaasa aidata
Eesti finantssektori Oiglase, prognoositava, vordse ja konkurentsivoimelise digusraamistiku
edendamisele.

Eesti krediiditurg on juba praegu Uks reguleeritumaid Euroopas ning siinsetele ettevotetele
kohaldatakse rangemaid ndudeid vorreldes naiteks kehtivas Euroopa tarbijakrediidi direktiivis
satestatuga. Taiendavate piirangute kehtestamine ei jadks Ule-euroopalisel laenuturul markamata
ja see tdukaks Eesti finantsregulatsioone konservatiivse dadrmuse suunas, mis voib kahjustada nii
investeerimishuvi, konkurentsi kui ka Eesti mainet. Laenuvdlgnevuste naitajate poolest on Eesti
Uks vahem probleemsemaid riikke Euroopas (Euroopa Komisjoni raport, september 2023).

Keskendumaks o&iglasele tasakaalule tarbijakaitse ja krediidiandjate vajaduste vahel, tuleks
kaaluda vaid selliste meetmete rakendamist, mis peaksid paremini dra hoidma tarbijate
ulelaenamist, tagama tarbijatele juurdepaasu vajalikule krediidile ja parandama veelgi
krediidiandjate vdimalusi hinnata tdpsemalt laenutaotleja maksevoimet. Oleme selgel seisukohal,
et Eesti tarbijakrediidi turule ette heidetud murede peamiseks lahenduseks on positiivne
krediidiregister.

Uus Euroopa tarbijakrediidi direktiiv on oma iseloomult suunatud maksimumharmoniseerimisele,
mis tdhendab, et liikmesriikidel ei ole vdimalik direktiivi Ulevdotmisel ndha ette ei leebemaid ega
rangemaid lahendusi vérreldes direktiivis satestatuga. Uldjoontes toetab Eesti Krediidiandjate Liit
seda suunda ja toetab direktiivis kirjapandut.

Jargnevalt anname valikuliselt tagasiside Teie kirjas valja toodud valikukohtadele ja kusimustele.
Kohaldamisala (art 2)

EKAL ei pea vajalikuks ega véimalikuks direktiivi reeglite laiendamist lepingutele, mis on direktiivi
kohaldamisalast valistatud. Uue direktiivi Ulevotmisel tuleb piirduda direktiivis maaratletud
kohaldamisaladega.


https://commission.europa.eu/publications/study-european-consumers-over-indebtedness-and-its-implications-annexes-final-report_en

Leiame, et direktiivi péhjenduspunkt 13 ei anna 0igust laiendada direktiivi kohaldamisala
valdkondadele, mis on direktiivi art 2 p 2 kohaselt sénaselgelt direktiivi kohaldamisalast valja
jaetud. Selline lahenemine kahjustaks konkurentsi erinevate liikmesriikide ettevétjate vahel ning
oleks vastuolus direktiivi eesmargiga saavutada maksimaalne harmoneerimise tase ja aidata
kaasa finantsteenuste vabale liikumisele. Direktiivi pdhjenduspunktis on seda selgelt ka réhutatud:
~oelleks et tagada koikide liidu tarbijate huvide kérgetasemeline ja samavaarne kaitse ning luua
hasti toimiv siseturg, on vaja taielikku Uhtlustamist. Seetdttu ei tohiks liikkmesriikidel lubada
sdilitada ega kehtestada riigisiseseid 0digusnorme, mis lahknevad k&esolevas direktiivis
satestatutest, valja arvatud juhul, kui kdesolevas direktiivis on satestatud teisiti.“ Seega ei ole
likmesriikidel digust kehtestada norme, mis lahknevad direktiivis satestatust.

Seega ei ndustu me sellega nagu saaks tasumisega edasilikkamise allutamine uue direktiivi
reeglitele olla diskussiooni esemeks. Art 2 p 2 (h) satestatud tingimustele vastavad tasumise
edasiliikkamise juhtumid on direktiivi kohaldamisalast igal juhul valistatud ning seega ei saa seda
regulatsiooni laiendavaid norme siseriiklikus diguses kehtestada.

Seejuures leiame, et art 2 p 2 (h) alapunktis (ii) nimetatud piiratud tasudeks maksetega hilinemise
korral saab pidada VOS § 1132 satestatud sissendudmiskulusid ja VOS § 113 Ig-s 1 séatestatud
viivist.

Samuti leiame, et reklaamipiirangud tuleks (le vaadata koiki krediidilepinguid silmas pidades
(mitte ainult alla 200-euroste krediidilepingute, intressivabade krediidilepingute ning
krediidilepingute puhul, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta kolme kuu jooksul ja mille eest
ndutakse kodigest vaheolulisi tasusid) ja ndudeid tuleks kohaldada kdikide tarbijakrediidilepingute
puhul Ghetaoliselt.

Samale seisukohale asume kisimuses, mis puudutab krediidivbimelisuse hindamist
arvelduskonto jaagi uUletamise korral ja maaratud tagasimaksega deebetkaartide osas. Need
krediiditooted ei erine olemuslikult nn krediidikonto lepingutest, kus tarbijal on vdéimalik saada
krediiti eelnevalt otsustatud krediidilimiidi piires. EKAL pooldab &iglast ja vdrdset regulatsiooni
ning lahenemist, kus krediidivbimelisuse hindamise ndudeid rakendatakse sarnaste
krediiditoodete puhul Uhetaoliselt. Péhjendamatute erandite kehtestamisega voib kaasneda
olukord, kus asutakse propageerima ja eelistama kindlat tulpi krediiditooteid (nt maaratud
tagasimaksega deebetkaart), mis ei pruugi vastata tarbija vajadustele ega olla tema tegelikes
huvides. Samuti voib see moonutada turuolukorda, kus eelise saavad krediidiasutuste ja
makseteenuse pakkujate poolt pakutavad krediitkaarditooted. EKAL-i ootus on suunatud selgetele
reeglitele, mis voimaldaks Uhetaolist arusaamist sellest, millal ja millises mahus tuleb hinnata
krediidivbimelisust.

Reklaam (art 7, 8)

Leiame, et Eesti reklaamiseadus (RekS) tuleks viia kooskdlla uue direktiivi sbnastusega, loobudes
direktiivis nimetamata keeldudest ja piirangutest. Direktiivi eesmargiks on valdkonna maksimaalne
harmoneerimine, et tagada siseturul finantsteenuste vaba liikumine. Selleks peaksid
krediidiandjad saama oma krediiditooteid vordsetel tingimustel ka reklaamida, naiteks tuleks ara
kaotada RekS § 29 Ig-st 10 tulenevate erandite tegemine elamukinnisvaraga seotud laenudele ja
krediitkaartidele.



EKALi hinnangul on praegust RekS-i turuosalistel keeruline mdista ja rakendada. Samuti ei
arvesta seadus juba mdnda aega ei muutunud turuolukorra ega uute infokanalitega, mitmed
piirangud ei ole enam asjakohased.

RekS § 29 Ig 9 kohaselt on tele- ja raadioprogrammis keelatud reklaam, millega teavitatakse
valmisolekust anda tarbija kadsutusse krediidilepingu alusel rahasumma véi vahendada selliseid
lepinguid. Direktiiv sellist keeldu ei sisalda ning see ei ole osutunud ka praktikas efektiivseks ega
eesmargiparaseks, pigem kitsendab see tarbijate vdimalusi saada teavet turul eksisteerivatest
vBimalustest.

Juba pikemat aega on vaga oluliseks infokanaliks kujunenud Google, mille abil inimesed plutavad
leida enda jaoks vajalikku infot ning teha labikaalutud otsuseid. Finantsteenuste kontekstis aitab
naiteks Google’i otsing teha informeerituma valiku turul pakutavate krediiditoodete seast. Google
keskkonnas asutakse otsima laenuinfot reeglina olukorras, kus laenuvdétmise huvi ja vajadus on
inimesel juba selgelt olemas. Tarbija ei tee laenuvdtmise otsust Iahtuvalt Google Ads keskkonnas
ilmuvast reklaamist, vaid vastavalt oma vajadusele, kasutades otsingumootoris kindlatele
tunnustele vastavaid marksonasid (nt ,vaikelaen®). Seega voib jareldada, et pigem aitab Google’is
kajastatav info tarbijal kaardistada laenuandjaid ja -tooteid, luua vastava vordlusbaasi ja
soodustada seelabi ka konkurentsi.

Google Adsi keskkonnas on aga kuvatavale infole seatud tdhemarkide piirang, mistottu on
vOimatu avaldada seal kogu infot, mida nduab reklaamiseaduse § 29 I6ige 3!. Toendaoliselt
reklaamiseaduse praeguse versiooni koostamisel l1ahtuti selle ndude kehtestamisel klassikalisest
trikireklaamist, kus piiranguid tahemarkide arvule seatud pole. Paraku puudub Eesti
reklaamimaastiku mdjutatud rihmadel véimalus dikteerida reklaami avaldamise tingimusi Google
Ads keskkonnas. Samas voib kindlalt vaita, et Google jaab ka edaspidi Uheks olulisemaks
infokanaliks, kust tarbijad saavad infot erinevate finantsteenuste kohta.

Sellest tulenevalt soovitab EKAL tarbijakrediididirektiivi Ulevdtmise kaigus kohandada
reklaamiseaduse satteid selliselt, et tarbijakrediidireklaam oleks vdimalik ka Google’i piiratud
infovaljaga reklaamikeskkonnas. EKAL on pari seaduse algse eesmargiga anda tarbijale
finantstoote valikul vordlemiseks vajalikku infot ning teeb ettepaneku uuendada reklaamiseadust
punktiga, mille kohaselt piisaks elektroonilises keskkonnas reklaami juurde teksti ,Tutvu
tingimustega siin“ lisamisest, mis omakorda suunab huvilise Uhe klikiga lehele, kus on esitatud
RekS § 29 Idike 3! tingimustele vastav tlupiline naide véi muu asjakohane teave. Sellist
lahenemist toetab ka direktiiv (,Digikanalite puhul vdib osa tllpilises naites sisalduvast
standardteabest esitada kidpsamise, kerimise voi Ule libistamise teel.”).

Peamised praktilised probleemid seoses RekS §-ga 29 on alljargnevad:

a) vastutustundlikkuse ja tasakaalustatuse kriteeriumid on subjektiivsed (puudub digusselgus ja -
kindlus);

b) finantsteenuse reklaami sisu ja vormi piirid on endiselt ahmased (sdnaline vs kujunduslik teave);

c) jarelevalvepraktika on olnud kohati vastuoluline ja séltunud menetluse Iabiviija subjektiivsest
tdlgendusest, mis ei Uhti alati turul valitseva praktika vdi arusaamaga;



d) RekS § 29 Ig 3! kohane tllpiline naide tarbijakrediidireklaamides ei tdida oma eesmarki — see
jaab vahese finantskirjaoskusega tarbijale arusaamatuks ning tlUpilises naites avaldatud
numbritega on véimalik erineval viisil manipuleerida;

e) vaidlused reklaami modiste Ule seoses asjaoluga, et reklaami avalikustamise kanalid ja
vOimalused on avardunud;

f) RekS § 29 on juba aastaid pdhjustanud krediiditurul ebavdrdset olukorda, sest ettevotetele
suunatud laenude reklaamidele kehtib oluliselt vahem piiranguid kui tarbijakrediidi omadele. See
on ajendanud mdningaid turuosalisi lisama kunstlikult oma toodete valikusse ka ,arilaenu®, et
sellele reklaamis viidates paaseda tarbijakrediidile kehtivatest reklaaminduetest.

EKAL pooldab diglast ja vordset regulatsiooni nii tarbija- kui ettevétluskrediidile.

Soovime ka rohutada, et tarbija ei tee laenuvotmise otsust lahtuvalt reklaamist, vaid vastavalt oma
vajadusele. Selleks kaardistatakse turul nahtuvad vdi tarbijale teadaolevaid teenusepakkujad,
kellega alustatakse lepingueelseid Iabirdakimisi — laenuvétmise otsus kinnitatakse alles
laenulepingu allkirjastamisel vdi hetkel, mil tarbija valjendab tahet olla lepingutingimustega seotud.
Ka parast lepingu sdlmimist on tarbijal voimalik 14 paeva jooksul oma tahteavaldus tagasi votta
ehk kasutada VOS §-st 409 Ig-st 1 tulenevat taganemisdigust. Krediidiandjatele pandud
kohustused ning tarbijatele tagatud digused on tdstnud oluliselt tarbijate finantsteadlikkust ning
loonud olukorra, kus tarbijal on véimalik hoolikalt kaaluda nii laenuvétmist kui sellega seotud
voimalikke tagajargi.

EKALI hinnangul on tarbija jaoks alati parim lahendus, kui talle pakutakse huvipakkuva toote voi
teenuse kohta kanalitleselt rohkem infot (tagamaks, et tarbija otsus ei stnni mitte pelgalt
kaubamargi, vaid toote/teenuse omaduste vordluse tulemusena). See on vajalik eeskatt tarbija
majandushuvide kaitse ja informeerimise seisukohalt, vottes arvesse mh tarbijakaitseseaduse §
4 Ig 1. Seega oleks mdistlik kaaluda piirangute vahendamist tarbijakrediidireklaamile ning anda
laenuandjatele vdimalus tutvustada toote omadusi ja eriparasid, mille pdhjal tarbija saaks teha
informeerituma ja kaalutletuma otsuse.

EKAL leiab, et finantsteenuse reklaami piiranguid tuleb Eestis leevendada ning muude
taiendavate piirangute kehtestamist, mida ei ole direktiivis ette nahtud, tuleks valtida. RekS § 29
lg 7 satestab juba praegu, et tarbijakrediidi reklaam peab olema vastutustundlik ning
tasakaalustatud ega tohi jatta muljet, et tarbijakrediidi votmine on riskivaba ja lihtne vdéimalus
finantsprobleemide lahendamiseks, ega kallutada tarbijaid labimdtlematule laenuvétmisele.
Seega puudub vajadus kasutada direktiivi art 8 p-s 8 satestatud vdimalust ning luua selle pinnalt
kehtivasse digusesse taiendavaid piiranguid.

EL tarbijakrediididirektiivi Ulevotmise kaigus on naiteks Latis planeeritud seni kehtinud
reklaamipiiranguid vahendada, Tarbijakaitseameti ja Majandusministeeriumi eestvedamisel on
vastav protsess seal juba kaimas.

Piisavad selgitused (art 12)

EKAL-i hinnangul voiks voladigusseaduse § 403° sisaldada proportsionaalsuse pdhimdtet, mille
kohaselt tarbijale antavate selgituste sisu ja ulatus vdib erineda olenevalt krediidilepingust,



tarbijast ja krediidi suurusest. Naiteks ei pruugi olla pdhjendatud tarbija lepingueelse teabega
Ulekoormamine olukorras, kus tarbija on juba korduvalt kasutanud sama krediidiandja voi
krediidivahendaja poolt pakutavat finantsteenust ning seetéttu marksa teadlikum selle teenuse
olemusest.

Noustamisteenused (art 16)

EKAL toetab Uhetaolise regulatsiooni kohaldamist, kuivord ndustamisteenuse olemus on kdikidel
juhtudel sarnane. Kill aga ei pea EKAL vajalikuks direktiiviga pakutavate lisapiirangute seadmist.

Krediidivoimelisuse hindamine (art 18)

EKAL-i hinnangul véib krediidivdimelisuse hindamiseks ndutavate andmebaaside loetlemine
seaduse tasandil luua vajalikku digusselgust ja olla krediidituru kodigi osapoolte huvides.
Eelduslikult véimaldaks see andmebaasi omanikel ja kasutajatel (isikuandmete vastutavatel
tootlejatel ja volitatud tootlejatel) hdlpsamini selgitada ka andmetdotluse eesmarke. Siinkohal ei
saa siiski jatta markimata andmebaaside kasutamist puudutavaid tldisi probleeme:

1) jatkuvalt puudub krediidivdimelisuse hindamiseks vajalik peamine andmebaas — positiivhe
krediidiregister;

2) Eesti vaiksusest tulenevalt on alternatiivsete andmebaaside valik piiratud, mis seab
krediidiandjad soltuvusse Uksikutest teenuseosutajatest, kel on vdimalik Uhepoolselt
dikteerida hinnastamist ja andmebaasi kasutamise tingimusi printsiibil ,véta voi jata“
(sellega vdivad kaasneda erinevad huvide konfliktid);

3) andmebaaside sisu, haldamise ja isikuandmete t66tlemise nduete taitmise kvaliteet
varieerub sodltuvalt teenuseosutajast.

Positiivse krediidiregistri loomine parandaks markimisvaarselt krediidiandjate suutlikkust viia I&abi
sisukas krediidivdimelisuse hindamine ja seeldbi aidata kaasa Ulelaenamise probleemi
lahendamisele.

Sarnane register on olemas juba enam kui kahekimnes ELi likmesriigis, teiste seas ka meie
naaberriikides Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis. Krediidiregistrit peetakse oluliseks vahendiks
tarbijate Ulemaarase volgnevuse vahendamisel ja turgu reguleerivatele asutustele vahendiks
krediidituru paremaks jarelevalveks.

lima sellise registrita jaaks uUlevaade krediiditaotlejate juba olemasolevatest krediidikohustustest
endiselt pdhinema peamiselt krediiditaotlejate enda poolt esitatud pangakonto valjavotetele. Kuna
kontovaljavotted ei pruugi sisaldada kdiki olemasolevaid krediidikohustusi, vdivad taotlejad
krediidi saamiseks esitada krediidiandjale ebadiget voi mittetaielikku teavet. See on tana inimeste
ulemaarase volgnevuse ja viivislaenude peamiseks pohjuseks.

Positiivse krediidiregistri kdrvalmdjuna on ka inimeste privaatsus paremini kaitstud, sest praegu
klientide poolt esitatavad kontovaljavotted sisaldavad ka muud ebavajalikku infot isiku kulude ja
ostueelistuste kohta.



Andmebaasid (art 19)

Direktiivi art 10 Ig 4 kohaselt tuleks andmebaasides, mis sisaldavad teavet tarbijate
krediidilepingute kohta, sadilitada teavet vahemalt tarbijate vdlgnevuste kohta krediidi
tagasimaksmisel ning krediidi liigi ja krediidiandja nime kohta. Sellise andmekoosseisuga
registriteks vdib tana Eestis pidada maksehaireregistreid, kuid Uksnes tinglikult, kuna need ei
kajasta Uksnes teavet krediidilepingute kohta, vaid ka mistahes muudest vdlasuhetest tulenevate
vblgnevuste kohta ning selles andmete kajastamine ei ole kohustuslik.

Teatavasti on Rahandusministeerium koostamas eelndu positiivse krediidiregistri loomiseks.
Leiame, et diskussioon registris kajastatavate andmete osas ongi madistlik labi viia vastava eelndu
menetlemise raames. Seniste teadmiste baasil toetab EKAL krediidiandmebaasides jargmiste
andmete sailitamist:

1) lepingu s6lmimise aeg ja krediidilepingu kehtivus (krediidi Idpptahtaeg);

2) krediiditaotleja tuvastamist véimaldavad andmed (isikukood);

3) krediidi tulp (naiteks hiipoteeklaen, vaikelaen, liising, krediitkaart, kdendus) ja valuuta;
4) isiku roll lepingu raames (krediidivdtja, kaastaotleja, kdendaja);

5) krediidipakkuja liik (nt krediidiasutus, erandi alusel tegutsev krediidiandja, krediidiandja,
krediidivahendaja, HLU, inkasso vm);

6) volgnevuse summa;
7) krediidi kasutatud osa;
8) krediidi vaba limiit.
Arvelduskrediit (art 24)

Arvestades direktiiviga seatud eesmarke (valdkonna maksimaalne harmoneerimine, et tagada
siseturul finantsteenuste vaba likumine), ei poolda EKAL arvelduskrediidilepingute puhul
rangemate reeglite satestamist.

Seotud krediidilepingud (art 27)

EKAL ei pea vbéimalikuks toetada kehtivat diguslikku regulatsiooni seotud krediidilepingute osas.
Kui krediidiandjad (finantseerijad) peavad enda kanda vdtma kaupleja maksejouetusest voi
kaupade / teenuste puudustest tulenevad riskid, mdjutab see negatiivselt ka tarbijatele pakutavate
krediiditoodete tingimusi. Praktikas on esinenud arvukalt probleeme, kus kaupleja muutub
maksejouetuks voi ,kaob ara" voi keeldub tarbija nduete lahendamisest aga sellised vaidlused ei
tohiks puutuda finantseerijatesse. Kauba / teenuse ja selle muudja valib valja siiski tarbija, kes
tutvub kaupleja taustaga ning kauplemiskohas kauba vdi teenuse kohta antava teabega (nt mudgi-
, tarne- ja garantiitingimused).

Finantseerija vastutus vdiks kdne alla tulla Uksnes jargmistel juhtudel: a) kauba / teenuse véi selle
muuja valis valja finantseerija, voi b) tarbijal tekkis kahju tulenevalt moistlikust uskumisest
finantseerija professionaalsusesse, eelkdige kui finantseerija on spetsialiseerunud teatud



kaupade / teenuste ostu rahastamisele. EKAL on seisukohal, et seotud krediidilepingute osas
tuleks lahtuda sarnastest pohimodtetest, mis on satestatud kehtiva vodladigusseaduse
liisingulepingu regulatsioonis (VOS § 362 Ig 3).

Tahtajatud krediidilepingud (art 28)

Artikkel 28 on identne kehtiva direktiivi artikliga 13, mille alusel on séatestatud VOS §-id 414! ja
414?, mis naevad ette tahtajatute tarbijakrediidilepingute korralise Ulesltlemise erinormid.
Leiame, et ei ole pdhjust kehtivat regulatsiooni muuta ja toetame selle sailitamist.

Krediidiga seotud kulude piirangud (art 31)

Eesti krediiditurg on juba praegu Uks reguleeritumaid Euroopas ning siinsetele ettevotetele
kohaldatakse karmimaid ndudeid vorreldes naiteks kehtivas Euroopa tarbijakrediidi direktiivis
satestatuga. See on tdstatanud korduvalt kisimusi piirangute pohiseaduspéarasusest ja Eesti
Vabariigi péhiseadusega tagatud diguste teostatavusest, mis ei aita edendada kuvandit siinsest
avatud ja innovaatilisest finantssektorist. EKAL ei pea pdhjendatuks krediidi kulukuse maara
(KKM) tlempiiri vbimalikku alandamist, kuivord see piiraks intensiivselt lepinguvabadust ning selle
kaudu ettevétlusvabadust ja omandipdhidigust.

KKM voeti kasutusele eelkdige selleks, et hdlpsalt vérrelda mitmeaastaseid laene (nt
hipoteeklaenud ja liisingud). KKM-i kasutamine lthiajaliste (alla 12 kuud) laenude puhul véib anda
moonutatud Ulevaate ja viia realiseerimatute voi aarmuslike naitajateni. Naiteks Deloitte’i poolt
2020. aastal labi viidud uuring t6i naite 9100 € maksva auto luhiajalisest kasutamisest, mis viitab
asjaolule, et KKM ei pruugi olla sobiv mdddik lUhiajaliste laenude jaoks (KKM-i lihend inglise
keeles APR):

Cost of the borrowing APR calcutation

Ine ~week renting

Eestis on KKM piirmaar juba viimaste aastate jooksul labinud tugeva langusperioodi, kujunedes
turul pakutavate tarbimislaenude tingimuste foonil (turg ise reguleerib). Krediidiandjatena saame
kinnitada, et KKM-i piirm&ara muutumise ja isikute maksekaitumise vahel ei ole olnud mingisugust
positiivset korrelatsiooni. Sama nahtub Soome praktikast, mille kohaselt jouline intressilae
alandamine on kaasa toonud pigem volgnike arvu jarjepideva kasvu:


https://drive.google.com/file/d/1MBLEpi-7gmtGnM6DM2o6nH8tkzuE6rwt/view
https://drive.google.com/file/d/1MBLEpi-7gmtGnM6DM2o6nH8tkzuE6rwt/view

Intressilagi ja volgnike arv Soomes (2013 - 2022

KKM piirmaara kehtestamise peamiseks ajendiks oli seaduse seletuskirja jargi vajadus kaitsta
tarbijaid, kes sdlmisid laenulepingu tulenevalt oma erakorralisest vajadusest, séltuvussuhtest,
kogenematusest vm sarnasest asjaolust ja kui tehing oli tema jaoks aarmiselt ebasoodsatel
tingimustel voi heade kommete vastane. Sellest johtuvalt peaks KKM Ulempiiri langetamisele
eelnema pohjalik anallls, mille pdhjal saaks vaita, et suurenenud on laenulepingute sélmimine
tulenevalt tarbijate erakorralisest vajadusest, sdltuvussuhtest voi vahesest teadlikkusest. Paraku
viimaste tarbijaid puudutavate turu-uuringute péhjal seda vaita ei saa.

Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt 2023. aasta |6pus |abi viidud uuringu kohaselt olid tarbijad
teadlikud laenu vétmisega kaasnevatest riskidest ja ohtudest (ndus 93% vastanuist). Uheksa
tarbijat kimnest (88%) teadis kas taiesti voi osaliselt, mida tdhendavad mdisted nagu krediidi
kulukuse maar, intress, vbla sissenbudmise kulud, krediidivbimelisus ja muud laenuvétmisega
kaasnevad tingimused ning sama paljud (87%) loevad tarbijakrediidilepingu (nt laen, jarelmaks)
selle sdImimisel hoolikalt I&bi. Seega teevad inimesed valdavalt teadliku laenuotsuse.

Mida krediidi kulukuse méaara Utlempiiri alandamine kaasa tooks?

e Kui krediidi kulukuse maara Ulempiiri alandatakse, kitsendab see laenude kattesaadavust
tarbijatele, kes vajavad tagatiseta krediiti vaiksemates summades vdi lUhema tahtajaga voi
kes kdrgema krediidiriski tottu ei vasta pangandussektori ootustele. Krediidi kulukuse
maara Ulempiiri alandamine vobib kaasa tuua madalama sissetulekuga tarbijate
valjatérjumise finantsturgudelt. Naiteks COVID-19 pandeemia ajal kehtestasid mitmed
Euroopa riigid (nt Soome, Poola) KKM-iga seotud piiranguid kiirendatud korras, kuid
hilisemad anallisid on naidanud, et suur osa tarbijaskonnast jai seetdttu vajalikest
finantsteenustest ilma, mis aitas kaasa majanduslanguse siuvenemisele.

e Madalam intressimdar (sh krediidi kulukuse maar) muudab laenamise kull
taskukohasemaks, kuid toob paratamatult kaasa kulutuste suurenemise, sest madalad
intressid stimuleerivad kulutamist. Hea naitena on voimalik tuua Soome, kus kolmel korral
(2013, 2019, 2023) piirati jouliselt krediidi kulukuse maarasid. Samas nahtub Soome
statistikast, et tarbijad laenavad seetbttu Uhe suuremaid summasid. Naiteks jaanuaris
2013 moodustas valjastatud tarbijalaenude kogusumma 13,2 miljardit eurot aga tanaseks
on see kasvanud juba 17,8 miljardile eurole, mille Uheks pdhjuseks on kahtlemata krediidi



https://ttja.ee/eraklient/ametist/lisainfo-ja-dokumendid/uuringud#tarbijate-hoiakud-ja
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378426620300170
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378426620300170
https://www.asiakastieto.fi/media/press_room/1/releases/asiakastieto_paymentdefaultstatistics2019.pdf
https://www.asiakastieto.fi/media/press_room/1/releases/asiakastieto_paymentdefaultstatistics2019.pdf

kulukuse maara jark-jarguline piiramine. Piirangute seadmine ei ole aidanud vahendada
ka maksehaireid. Naiteks aastal 2013 oli maksehaireid 1 766 300 ning 2019. aastalt 1
878 700.

Tarbijad kipuvad madalamate kuludega laenude puhul tagasimakseid edasi likkama voi
uusi laene taotlema. Sarnasele jareldusele on jdudnud ka Maailmapanga eksperdid, kes
on analuusinud intressimaarade mdju finantssektorile. Sealjuures leiti, et kuigi krediidi
kulukuse Ulemmaarasid rakendatakse sageli laenuvétjate kdrgete intressimaarade
vahendamiseks, vdib selline poliitika kaasa tuua soovimatuid tagajargi, mis mdjutab
negatiivselt nii kogu pangandussektorit kui ka laenuvdtjaid (lk 16). Samuti voib see viia
suuremate laenude votmisele (Ik 12). Austraalia reservpank (keskpank) on leidnud samuti,
et madalad intressimaarad suurendavad kulutamist ja laenamist.

Kavandatav muudatus voib piirata tarbijaskonna juurdepaasu reguleeritud krediiditurule,
mis vOib tdugata tarbijaid otsima alternatiivseid finantseerimisallikaid (naiteks eraisikutest
laenuandjad sotsiaalmeedia gruppides). Sellisel juhul vbivad need tarbijad ilma jaada
reguleeritud turgudel pakutavatest vdimalustest ja (tarbija)kaitsest. Lisaks aarmiselt
ebasoodsatele laenutingimustele riskivad need tarbijad oma isiklike andmete lekkimise
ning laenuandja omakohtuga. lllegaalsete laenuandjate kasvu on puudutanud ka Deloitte’i
poolt 2020. aastal 1abi viidud uuring.

Kui krediidi kulukuse maara tlempiir on ebamadistlikult madal, vahendab see laenuandjate
huvi oma teenuste arendamise vastu. See parsib konkurentsi ja finantstehnoloogia
innovatsiooni, piirab tarbijatele kattesaadavate teenuste valikut ning vdimaldab
allesjaavatel turuosalistel hoopis hindu tésta. Laiemalt mojutab krediidituru kahanemine ka
Eesti kogutarbimist ja makromajanduslikke valjavaateid.

Tanases geopoliitilises olukorras puudub Eestis tegutsevatel pangavalistel krediidiandjatel
vBimekus kaasata soodsamat raha. Investorite huvi regiooni raha paigutamiseks on
madal, mis otseselt mdjutab ka krediidiandjate pakutavate toodete hinda. Juba hetkel
moodustab krediidiandjate poolt kaasatud kapitali hind vdlakirjaturgudel kolmandiku
maksimaalsest KKM-ist, piirmaara alanemisel ja seniste osakaalude muutumisel kaob
jatkusuutlikkus ja tekib reaalne eksistentsiaalne risk. Erinevalt pankadest ei ole
krediidiandjatel voimalik kaasata hoiustajate raha, kuigi laenude valjastamisega
kaasnevad samavaarsed voi kohati kérgemad kulud.

KKMi muutmisega ole kuidagi garanteeritud ega loogiliselt pohjendatud, et KKM-i
piirmaara alanemisega paraneb tarbijate maksekaitumine (vt eeltoodud Soome naide).
Pigem vbib KKM-i piirmaara alandamine ja sellekohane kommunikatsioon sisendada
Uhiskonnas veendumust, et laenamine on edaspidi justkui soodustatud ja mojuda
tarbijatele senisest atraktiivsemalt. Praktika on naidanud, et madalamad laenukulud
suurendavad laenamist ja kasutusse vdetavaid laenusummasid, mis voib kokkuvottes
suurendada vdlgnevuste arvu ja teha Uhiskonnale karuteene.


https://documents1.worldbank.org/curated/en/681501522684167817/pdf/WPS8393.pdf
https://www.rba.gov.au/education/resources/explainers/the-transmission-of-monetary-policy.html

EKALi hinnangul puudub vajadus muudatusteks krediidi kulukuse ulempiiri maaratlemisel.
Krediidiasutuste poolt eraisikutele antud tarbimislaenude kolmekordne keskmine on selge ja
|abipaistev kriteerium, mis on mojutatud turul tegutsevate suuremate pakkujate vahelisest
konkurentsist ning vastab majanduses kehtivale olukorrale. KKMi tlempiir on Eestis kehtinud pea
10 aastat ning selle aja jooksul on Ulempiiri arvutamise aluseks olev maar oluliselt langenud (kui
2014. aasta juunis oli see 101,85%, siis 2024. aasta juuniks oli maar langenud 49,95%-le).

Oluline on seejuures tagada, et Eesti krediiditurul tegutsevad ettevotted ei satuks Baltikumi
kontekstis ebavordsesse seisu. Juba praegu on Eesti kehtiv KKMi tGlempiir madalam nii Latis kui
Leedus rakendatavast intressilaest, lisaks on Lati ja Leedu krediidiandjatel voimalik krediidiotsuste
kvaliteeti tdsta positiivsete krediidiregistrite abil.

EKAL ei nde vajadust tdiendavate piirangute kehtestamiseks, kuivord see viib kokkuvdttes Eesti
finantssektori konkurentsivbime nérgenemiseni ning voib kaasa tuua turutorkeid voi -takistusi.
Koik tdiendavad piirangud vdi kulud krediidiandjatele kajastuvad ka finantsteenuse I6pphinnas,
mistottu peamisteks kaotajateks oleksid eelkdige teenuste tarbijad.

Aritegevusele esitatavad néuded (art 32)

EKAL ei pea vdimalikuks lahtuda KAVS § 51 loikes 5 satestatud regulatsioonist ka muude
tarbijakrediidilepingute puhul kui elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingud. Erinevalt
elamukinnisvaraga seotud laenudest on muude tarbijakrediidilepingute maht ja pakkujate arv
markimisvaarselt suurem, mis muudaks nii suure halduskoormusega ndude taitmise praktikas
voimatuks ja see valistaks igasuguse vahendustasude maksmise. Sellise ndude kehtestamine
ajendaks leidma vbimalusi vahendustasude maksmiseks muul viisil, sh ei ole valistatud varjatud
vahendustasude maksmise kokkulepped. EKAL toetab vahendustasude maksmist selgete ja
vahekoormavate reeglite alusel, mis tagaks nende Iabipaistvuse ka edaspidi.

Tootajate teadmistele ja padevustele esitatavad nouded (art 33)

KAVS § 40 Idike 5 alusel kehtestatud ministri maaruses satestatud ndéuded on Uldiselt
asjakohased. Eraldi vdib valja tuua jargmised tahelepanekud:

1. Ajakohane oleks tdiendada maaruse § 3 punkti 4 sdnastust jargmiselt: ,tunneb rahapesu
ja terrorismi rahastamise tdkestamise ning rahvusvahelise finantssanktsiooni rakendamise
korda“.

2. Maaruse § 4 16ike 2 punkti 3 sGnastuse kohaselt peab to6taja tundma ja oskama selgitada
krediidilepingu intressi arvutamise ning krediidi kulukuse maara arvutamise korda. EKAL-
i hinnangul on ootus, et td6tajad tunneksid krediidi kulukuse maara arvutamise korda, liialt
optimistlik. Rahandusministri maarus nr 51 ,Tarbijakrediidi kulukuse maara arvutamise
kord“ on spetsiifiine erimaarus, millega antakse mh tarbijakrediidi kulukuse maara
arvutamise valem. See on vordlemisi ndudlik valem ja valemiga tehtavast arvutustehtest
arusaamine on krediidiandjate ja -vahendajate vaheste tédtajate privileeg, mistottu
valdava osa té6tajaskonna puhul on § 4 I6ike 2 punkti 3 taitmine komplitseeritud. Sellest
tulenevalt teeb EKAL ettepaneku korrigeerida maaruse viidatud satte sénastust jargmiselt:
,3) tunneb ja oskab selgitada krediidilepingu intressi arvutamise korda ning krediidi
kulukuse maara kujunemise aluseid®.



Volgnevused ja makseraskuste tottu restruktureerimise meetmed (art 35)

Uue direktiivi art 35 on sisult samane praegu kehtiva tarbijakrediidi direktiivi 2008/48/EU artikliga
161. Vastavad satted voetakse Eesti digusesse Ule krediidiinkassode ja -ostjate seadusega koos
voladigusseadusesse tehtud tdiendusega. Nimelt lisati voladigusseadusesse § 1161, mis
reguleerib tarbijakrediidilepingu kohtuvalise imberkujundamise meetmeid ja nende kohaldamist.

Kuna direktiivi tasandil see regulatsioon sisuliselt ei muutu, siis leiame, et puudub vajadus
algatada restruktureerimismeetmete osas uut diskussiooni. Meetmete loetelu on satestatud
mitteammendavana ning nii peaks see ka jadma. Kohustuslikke meetmeid ei saa ette kirjutada ja
seda loetelu ei ole maistlik piirata, kuivord tarbijate ja krediidiandjate finantsseisund on erinev.
Naiteks kohustuslikus korras laenuintressi vahendamisega vdib kaasneda olukord, kus
krediidiandjale tekib reaalne laenukahjum (krediidiandja on pidanud tarbijale antava
krediidisumma ka ise sisse laenama ja erinevalt pankadest ei ole ta saanud selleks kasutada
hoiustajate raha).

VOS § 116! tuleks siiski uue direktiivi sdnastusega kooskélla viia (sh satestada, et
restruktureerimise meetmeid ei pea pakkuma tarbijale korduvalt; samuti satestada sdnaselgelt art
35 Ig 1 teises ldigus toodud reegel, s.t. et restruktureerimisel ei nduta krediidivdimelisuse
hindamist, kui sellega ei suurendata markimisvaarselt tarbija makstavat kogusummat). Samas
tuleks paremini ara defineerida “markimisvaarne suurendamine”.

Leiame, et kuna art 35 raames peetakse silmas restruktureerimismeetmete pakkumist enne
taitemenetluse algatamist, siis ei ole see otseselt seotud tarbijakrediidilepingu UlesUtlemise
toiminguga ega saa mdjutada Ulesitlemise kehtivust (s.t. VOS § 116 Ig 2 ja VOS § 116" satestatud
kohustuste taitmine voib, aga ei pruugi toimuda samaaegselt). Samuti ei peaks Ulesutlemise
tihisust satestama VOS § 116 Ig-s 2 satestatud kohustuse rikkumise tagajarjena.

Eraldi tagajarje satestamine art 35 kohaste meetmete mittepakkumise eest enne taitemenetlust
ei ole vajalik. Esiteks ei ole meetmete pakkumine absoluutne kohustus, vaid seda tuleb teha
asjakohasel juhul. Naiteks ei ole asjakohane pakkuda restruktureerimismeetmeid tarbijale, kelle
makseraskuseid ei ole vdimalik Uletada Uhegi meetmega vdi kes ei tee krediidiandjaga kokkuleppe
saavutamiseks koostddd vai kes on esitanud krediidiandjale valeandmeid voi voltsitud dokumente.
Seda, kas meetmete pakkumine ja rakendamine oli asjakohane, tuleb hinnata iga konkreetse
juhtumi  asjaolude alusel. Vajadusel saab tarbija kasutada juba olemasolevaid
diguskaitsevahendeid (nt nduda kohustuse rikkumisega tekitatud kahju havitamist voi nduda
sundtaitmise lubamatuks tunnistamist).

Taiendavalt anallusis EKAL vdimalust tarbijakrediidilepingu Ulesutlemine tagasi poorata ning
leidis jargmist: lepingu ulesutlemiselt digusjou votmine olukorras, kus tarbija hakkab vdlga tasuma
alles parast Ulesutlemist, ei ole mdistlik ega péhjendatud ning seda ei nae ette ka direktiiv. Lepingu
ulesutlemine on tahteavaldus, mille kehtivust saab hinnata Uksnes selle tegemise aja asjaolude
alusel.

Ulesutlemisavalduselt tagasiulatuvalt 6igusjdu votmine tooks kaasa ka praktilisi ja olulisi tehnilisi
probleeme ning segadust seoses ndude arvestusega nii krediidiandja IT-susteemides kui ka



raamatupidamises (tdendoliselt halvendaks see krediidiandjate poolt esitatavate aruannete
kvaliteeti). Samuti vdivad nduded olla selleks hetkeks juba edasi loovutatud krediidiinkassole.
Viimasel juhul tekiks 6iguslikult keeruline situatsioon, kus ei ole Uheselt selge, kas ja kuidas
mdjutab Ulesutlemisavalduselt digusjou aravétmine ndude loovutust. Sellised ebaselgused ei ole
Uhegi osapoole huvides ning Uksnes suurendavad arusaamatusi ning vaidlusi krediidiandja ja
tarbija vahel. Lisaks tekib sellest tdiendav t66- ja halduskoormus jarelevalveasutustele, kohtutele
ja muudele tarbijate vblakisimustega tegelevatele isikutele.

Leiame, et tarbija digused seoses tarbijakrediidi lepingu UlesUtlemisega on juba piisavalt kaitstud,
arvestades VOS § 116 satestatud iilesiitlemise piiranguid ja labirdakimiste pakkumise kohustust
ning VOS §-st 116* tulenevat kohustust pakkuda tarbijale asjakohasel juhul restruktureerimis-
meetmeid ka enne kohtu- ja taitemenetluse alustamist. Kui see on asjakohane ja vdimalik, siis ei
ole valistatud, et kohaldatava restruktureerimismeetme raames lepivad pooled kokku ka
Ulesutlemisavalduse tlhistamises ja tarbijakrediidilepingu kehtivuse taastamises, kuid sellist
vBimalust ei tohiks muuta seaduse tasandil reegliks ja valtimatult jargnevaks tagajarjeks olukorras,
kus tarbija on asunud parast Glesutlemist krediidiandjale vdla katteks makseid tegema. See voib
vahendada lepingu Ulesutlemise kui &iguskaitsevahendi tdsiseltvdetavust ning soodustada
hoolimatut suhtumist kohustuste taitmisesse ja volgu jdamisesse.

EKALi hinnangul on olemasolev Ulesutlemise regulatsioon piisav ning volgnevuse lavendi
kehtestamine Ulesutlemise eeldusena ei ole vajalik. Lisaks tuleb arvestada, et krediidiandjate IT
ja vBlamenetluse slsteemid ja protsessid on ules ehitatud praeguseid Ulesutlemise reegleid
silmas pidades ning mistahes muudatused neis eeldustes nduavad arvestatavat aja- ja rahakulu.
Pigem vdib vdlgnevuse summalise lavendi kehtestamine Ulesiutlemise eeldusena sitvendada
uhiskonnas levivaid probleeme seoses nn ulelaenamisega (naiteks vdib volgnike seas valdavaks
kujuneda arusaam, mille kohaselt ,vaikeste vblasummade puhul ei juhtu mitte midagi*).

Viivis ja muud tasud

Makseviivituse korral ndutavatest tasudest reguleerib kehtiv 0Oigus sissendudmiskulude
hivitamist, sealhulgas hivitise maarasid meeldetuletuskirjade eest (VOS § 1132). Leiame, et seda
regulatsiooni tuleks muuta alljargnevatel pdhjustel.

VOS § 1132 Ig-s 1 ja Ig-s 2 on meeldetuletuskirjade hivitise maarad sénastatud
maksimummaaradena, mistbttu praktikas nduavad kohtud, et krediidiandjad esitaksid andmeid ja
tdendeid vastava kulu suuruse kohta. Samas ei ole kdik kirja saatmiseks tehtavad kulud otsesed
kulud ning neid ei ole vdimalik tdendada (eelkdige Uldised voélahaldussisteemide loomise ja
haldamisega seotud kulud, ajakulu vdlaga tegelemisel jms). Kuna kehtestatud maarad on
suhteliselt madalad, ei kata need tegelikult ara krediidiandja tegelikke kulusid.

Esiteks voiks kaaluda maarade moéningast tdstmist, arvestades, et need on sellises suuruses
muutumatuna kehtinud juba alates 01.10.2015. Teiseks oleks madistlik satestada
meeldetuletuskirjade huvitise maarad mitte maksimaalse maarana, vaid kindlas suuruses
seaduses ettenahtud hivitisena. Kui krediidiandja otsesed kulud vodla sissendudmisel, sh
meeldetuletuskirjade saatmisel, osutuvad aga suuremaks, siis rakenduks VOS § 1132 Ig 4 ning
krediidiandja oleks kohustatud vastavaid kulusid ka tdendama. Eeltoodud muudatus vahendaks
oluliselt ka kohtute koormust. Hetkel kulutavad kohtud iga tarbijakrediidilepingu vaidluse puhul



ressurssi suhteliselt vaikeste sissendudmiskulude nduete hindamisele, ndudes juba hagi
menetlusse voétmisel tdendeid kirjade saatmisega seotud kulude kohta ka siis, kui need kirjade
eest ndutavad tasud on kooskdlas VOS § 1132 Ig-s 2 toodud pirmaaradega. Otsuse tegemisel
peab kohus esitatud tdendeid hindama ning lahendama nduet sisuliselt kahjundudena. See ei ole
sissendudmiskulude hivitiste suurust arvestades maistlik ega pdhjendatud.

EKAL ei toeta Tartu Ulikooli krediidituru uuringus tehtud ettepanekut alandada tarbijakrediidi
lepingust tulenevat viivisemaara 5 %-le (+ baasintressimaar). Maara kehtestamine sellisel tasemel
annaks Uhiskonnale vale signaali ja vbib soodustada hoolimatut suhtumist oma kohustuste
taitmisesse ja volgu jdamisesse. Seadusjargne viivisemaar (8% + baasmaar) ei ole nii suur, et
seda peaks tarbijakrediidilepingute jaoks vahendama. Kui lepingujargne intressimaar on aga
seadusjargsest viivisemaarast suurem, siis ei saa ka viivisemaar olla intressimaarast madalam.
Vastasel korral satuks kohustusi rikkuv krediidisaaja soodsamasse olukorda, vérreldes lepingut
nduetekohaselt taitva krediidisaajaga. Sellele olulisele pohimdttele on juhtinud tdhelepanu ka
Riigikohus 24.11.2023 tsiviilasjas nr 2-21-13098 tehtud maaruses (p 34).

Tarbijad on ka praegu kaitstud Glemaara suurte viiviste eest. Esiteks tagatakse krediidi kulukuse
maara Ulempiiri kaudu, et lepingujargne intressimaar ning seelabi ka kohaldatav viivisemaar ei
oleks ebamdistlikult suur. Teiseks kaitseb tarbijaid VOS § 113 Ig 8, mis annab diguse taotleda
viivise véahendamist vastavalt VOS §-s 162 satestatule.

Lisaks ei toeta EKAL viivisemaara tlempiiri sidumist VOS §-s 94 séatestatud intressiméaraga,
kuivord seadusejargse intressimaara puhul on tegemist perioodiliselt muutuva maaraga, mis
seaks tadiendava koormuse ka viiviste arvestamisele. Laenusuhte erinevatel perioodidel erineva
maaraga viivise arvutamine raskendaks laenulepingu haldamist ning lepingust tulenevate tasude
arvutamist. Selle tagajarjeks voib olla olukord, kus viiviste arvutamine pdhjustab arusaamatusi voi
arvutuslikke eksimusi erinevate menetlusosaliste poolt.

Kui krediidiandjale on tarbijakrediidilepingute puhul tekkinud viivitamisest tingitud kahju ning ta
suudab tdendada kdik tavaparased kahjundude eeldused ja rikkumisega pdhjuslikus seoses oleva
kahju suuruse, siis peaks krediidiandjal olema ka digus vastava kahju hlavitamist tarbijalt néuda.
Kahju havitamise néudedigust ei tuleks valistada, sest kahju hlvitamise eesmargiks on rikutud
Oiguste taastamine ja selline kahju vdib reaalselt tekkida vaatamata asjaolule, et valdavalt
krediidiandjad seda ei ndua. Vajadusel kaitseb tarbijat ebadiglaste kahjunduete esitamise eest
VOS § 140 Ig 1, mille kohaselt vib kohus kahjuhivitist véhendada, kui kahju hiivitamine taies
ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes aarmiselt ebadiglane v6i muudel pdhjustel mdistlikult
vastuvétmatu, arvestades koéiki asjaolusid, eelkdige vastutuse iseloomu, isikutevahelisi suhteid ja
nende majanduslikku olukorda, sealhulgas kindlustuse olemasolu. Seadusandja ei peaks andma
uhiskonnale signaali, mis vdib veelgi soodustada volgu jaamist — vblgnevus on seotud siiski
kohustuste rikkumisega, mida ei peaks laialdasemalt tolereerima.

EKAL-i arvates ei tohiks volgnikud sattuda lepingu rikkumise kaudu soodsamasse olukorda
vorreldes lepingu taitmisega. EKAL peab vajalikuks ka rohutada, et mitte Ghegi krediidiandja huvi
ei ole tarbijaid Ule krediteerida, oluliselt riskantsemaid laene véljastada, volaportfelli kasvatada ja
volgnikke juurde tekitada voi laenundudeid inkassoettevottele muua, sest need on selgelt
kahjumlikud tegevused iga krediidiandja jaoks.



Mittekrediidiasutustele ja  mittemakseasutustele tegevusloa andmine, nende
registreerimine ja jarelevalve (art 37)

EKAL ei pea asjakohaseks KAVS § 2 Idigetes 5, 6, 8, 9 ja 11 satestatud kohaldumisala muutmist
ega kitsendamist. Muudatusega kaasneks tdenaoliselt tdiendav vastutus Finantsinspektsioonile
olukorras, kus Finantsinspektsiooni jarelevalvesubjektide hulk on paisunud niigi suureks ning
sellega vdib kaasneda oht finantsjarelevalveliste Ulesannete tulemuslikule ja tdhusale taitmisele.

Kuna juba hetkel KAVS ei vdimalda tegutseda krediidiandjana eraisikutel (KAVS § 5 Ig 2 kohaselt
voib krediidiandja tegutseda aktsiaseltsina, osathinguna voi vastavalt hoiu-laenuthistu seadusele
tulundusunhistuna), siis puudub otsene vajadus KAVSi muutmiseks. EKALI hinnangul tuleks pigem
tdhustada jarelvalvet sotsiaalmeedias krediiti andvate eraisikute Ule ning tosta tarbijate teadlikkust
vastava tegevuse ebaseaduslikkusest. Eraisikud, kes annavad vdi vahendavad regulaarselt
tarbijatele krediiti, tegutsevad teadlikult arilistel ja majanduslikel kaalutlustel ning neile ei pea
osaks saama erikohtlemist.

Padevad asutused (art 41)

Leiame, et seaduses selliste tapsustuste (kas ja mis tingimusel vbiks Finantsinspektsioon voi
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet sekkuda no krediiditoodete kujundamisse) tegemine
ei ole vajalik, kuna vastavad satted on Eesti diguses juba olemas (eelkdige TKS § 64, TKS § 65,
KAVS § 911g 1 p 14, KAVS § 91 Ig 2 p 4). EKAL toetab sellist regulatsiooni, mis eristab selgelt
erinevate regulaatorite tegutsemise piire ning valistab olukordi, kus erinevate regulaatorite poolt
esitatakse turuosalistele Uksteisele vastu kaivaid hinnanguid.

Taiendavate lahendustena toetab EKAL.:
1) finantsombudsmani ametikoha loomist;

2) jarelevalveasutuse ennetavat sekkumist, mille kohaselt krediidiandjate ja -vahendajate sise-
eeskirjades tehtavad muudatused peavad saama jarelevalveasutuse eelneva kooskdlastuse.
KAVS § 94 Ig 1 p 3 kohustab krediidiandjaid ja -vahendajaid viivitamata informeerima
Finantsinspektsiooni sise-eeskirjaga kindlaks maaratud korra vdi reeglite muutumisel ning
Finantsinspektsioonile tuleb esitada muudetud sise-eeskiri. Sellele ei jargne tavaliselt
Finantsinspektsiooni tagasisidet voi hinnangut selle kohta, kas sise-eeskirjadesse sisse viidud
muudatused on jarelevalveasutuse hinnangul aktsepteeritavad. Krediidiandjate ja -vahendajate
tegevust puudutavaid vaidlusi ja hilisemaid tdlgendusprobleeme saaks suures osas ara hoida, kui
Finantsinspektsioon hindaks muudetud sise-eeskirjade nduetekohasust enne nende kehtima
hakkamist (vdhemalt vastutustundliku laenamise nduete taitmise osas). Finantsinspektsiooni
poolset Ulevaatust holbustaks see, kui seadus kohustaks krediidiandjaid ja -vahendajaid sise-
eeskirjas tehtavad muudatused &aratuntavalt margistama voi esile tdéstma (nt track changes
funktsiooni abil) — see voimaldaks sise-eeskirja eelnevat ja tulevast versiooni paremini vorrelda.



Il. Osa (tagiendavad ettepanekud)

Jargnevalt anname omapoolse arvamuse ettepanekute osas, mis on esitatud Tartu Ulikooli poolt
2021. aastal 1abi viidud krediidituru uuringus ja Eesti Panga teemapaberis ,Pankadevaheline
konkurents eesti laenuturul®.

EKALI hinnangul pole 2021. aastal lbi viidud Tartu Ulikooli krediidituru uuring kéige dnnestunum,
sest selle kaigus ei anallisitud piisavalt laial maaral Eesti krediiditurgu. Naiteks uuringu kaigus
sooritati vaid ks testost, mille alusel on pangavalise krediidisektori tegevuspraktikate osas tehtud
vaga laiaulatuslikke ja kohati ekslikke jareldusi. Samas tegutseb krediiditurul tle 40 litsentseeritud
krediidiandja, kes pakuvad mitmekesist finantstoodete valikut jarelmaksudest kuni
krediidikontodeni.

Anname teada, et EKAL on tellinud Tartu Ulikoolilt uue pdhjaliku uuringu, mis tugineb
krediidiandjate poolt esitatud ametlikule (sh avalikult mittekattesaadavale) statistikale ning hélmab
ka laiaulatuslikumat tarbijakUsitlust. Uuringu tulemused peaksid selguma 2024. aasta sugisel,
millest plaanime teavitada ka avalikkust.

EKALI tagasiside 2021. aastal valminud krediidituru uuringus toodud ettepanekutele:

1. Néha ette teavitamiskohustuse rikkumise eest juriidiliste isikute puhul kuni 400 000 eurone trahv
(ettepanek nr 8).

Ettepaneku sisu jaab liialt GUldsdnaliseks ega vbéimalda aru saada, mille eest tdpsemalt trahvi
soovitakse satestada — kas siin mdeldakse lepingueelse teabe andmise kohustuse (art 10) voi ka
lepingueelsete piisavate selgituste andmise kohustuse (art 12) rikkumise sanktsioneerimist.
Leiame, et kui Uldse teavitamiskohustuse rikkumise puhuks trahv ette naha, siis tuleks piirduda
teabelehe esitamise kohustusega, mis on piisavalt konkreetne ja iga tarbija suhtes Uhtviisi
taitmisele kuuluv kohustus. Piisavate selgituste andmise kohustuse taitmisele hinnangu andmine
on aga juba kohustuse sisust tulenevalt subjektiivne (piisavus voib olla erinev, soltuvalt
asjaoludest, krediidi liigist, tarbija isikust jms). Sellise mdnevorra subjektiivse kohustuse sidumine
trahviga voib kaasa tuua olukorra, kus krediidiandjad hakkavad koiki tarbijaid igaks juhuks infoga
Ule kilvama, et mitte riskida kohustuse rikkumise ja kaasneva trahviga.

Leiame, et sedavord suures ulatuses trahvi satestamine lepingueelse teabe andmise kohustuse
rikkumise eest oleks Ulemaarane ja liiga raske tagajarg, arvestades, et rikkumise vdimalikud
negatiivsed mdjud on seadusega tarbija jaoks juba leevendatud. Nimelt on kohustuslik avaldada
tarbijakrediidilepingus endas pohimdtteliselt sama teavet, mida avaldatakse tarbijakrediidi
teabelehes, ning tarbijale on ette nahtud digus lepingust taganemiseks. Lisaks satestatakse uue
direktiivi art 10 punktis 1 teises Idigus krediidiandjale kohustus tarbijale taganemisdigust ja selle
teostamise korda meelde tuletada, kui lepingueelne teave esitatakse vahem kui Uks paev enne
krediidilepingu siduvaks muutumist. Seega ei pea me teavitamiskohustus(t)e rikkumise eest trahvi
ettenagemist pohjendatuks.

Karistusmaarade tdstmisele peab eelnema pdhjalik anallis ja argumentatsioon, millest nahtuvalt
on karistusmaarade tostmine ka reaalselt ja sisuliselt pdhjendatud (trahvimaara tdstmine oleks
oigustatud naiteks olukorras, kus sektorisisene seadusekuulekus on vahenenud ja rikkumiste arv



kasvanud, millest tulenevalt vdiks jareldada, et senised trahvimaarad ei ole omanud
Uldpreventiivset mdju). Vastasel juhul jadb heidutus arusaamatuks.

2. Kaaluda igapéevase tarbimisega seotud krediiditoodete Interneti (eelkbige sotsiaalmeedia)
vahendusel toimuva reklaami puhul tdiendavate néuete sétestamist (nt kohustust hoiatada tarbijat
selgelt krediiditoote tarbimisega kaasneda vébivatest negatiivsetest tagajdrgedest). Lisaks
kaaluda, kas ka otsepostitustega (nt, kui ettevétja suunab info kindlale isikule véi kindlale arvule
isikutele véi kui tegemist on tellitud teabega) edastava info néudeid tuleks tdiendavalt reguleerida
(ettepanek nr 9). Nt, kas on vajalik lisada vbéimalusi selleks, et tarbija saaks otsepostitustest
lihtsamini loobuda? Vi milliseid muid reegleid oleks otsepostituste osas tarvis?

EKALi hinnangul on tarbija jaoks alati parim lahendus, kui talle pakutakse huvipakkuva toote voi
teenuse kohta rohkem infot (tagamaks, et tarbija otsus ei sunni mitte pelgalt kaubamargi, vaid
toote/teenuse omaduste vordluse tulemusena). See on vajalik eeskatt tarbija majandushuvide
kaitse ja informeerimise seisukohalt, vottes arvesse mh tarbijakaitseseaduse § 4 Ig 1. Seega oleks
moistlik kaaluda piirangute vahendamist tarbijakrediidireklaamile ning anda laenuandjatele
vdimalus tutvustada toote omadusi ja eriparasid, mille pdhjal tarbija saaks teha informeerituma ja
kaalutletuma otsuse.

EKAL ei toeta taiendavad piirangud tarbijakrediidireklaamile ja see voib ilmselgelt viia
Ulereguleerimiseni. Piirangute ja keeldudega kaasneb tavaliselt vastassuunaline likumine, mis on
orienteeritud keeldudest kérvalehoidumisele. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jagas
31.01.2024 reklaamiseaduse muutmise seaduse valjatootamiskavatsust ja selle pdhjal voib 6elda,
et Uhiskond on valmis kaaluma pigem reklaamiseaduse piirangute leevendamist (sarnane
protsess on aset leidmas ka Latis). Eesti vdladigusseadus annab tarbijale piisava kaitse ning
tarbijatele on tagatud vdimalus laenulepingust loobuda. Tarbijakrediidi taotlemise protsessi kaigus
ning sOlmitava tarbijakrediidilepinguga hoiatatakse tarbijat erinevate negatiivsete tagajargede
eest, mis voivad krediiditoote tarbimisega kaasneda. Samuti sisaldavad koéik finantsteenuse
reklaamid RekS § 29 Ig 2 kohast Uleskutset, mis on samuti hoiatava iseloomuga.

EKAL ei pea vajalikuks taiendavalt reguleerida ka otsepostitustega edastatava info néudeid, sest:

a) vastavad nduded on olemasoleva normistikuga (nt elektroonilise side seadus) juba piisavalt
reguleeritud,;

b) nende nduete taitmine allub Andmekaitse Inspektsiooni jarelevalvele, ja

c) vastav teabevahetus toimub vabatahtlikkuse alusel, s.t tegemist on tarbijate poolt tellitud
teabega, millest on voimalik igal ajal lihtsasti loobuda.

Krediidiandjale peab jddama vdimalus edastada oma kliendile infot, sh kehtivad ka kliendi
kommunikatsiooni osas vastutustundlikkuse pdhimétted. Nimetatu rakendamise korral tuleks
eristada oluliselt, et mis on reklaampostitus (tarbijale edastatud reklaamivahendaja vahendusel)
ning mis on krediidiasutuse poolt tarbija ndusoleku alusel edastatav otsepost, naiteks igakuine
kliendikiri. Kui klient on andnud ndusoleku krediidiandjale turundusinfo saamiseks, siis ei tohiks
piirata info edastamist nt toodete, toote-tingimuste vdi kampaaniate osas.



Lisaks ei peaks otsepostituste edastamise nduete tadiendavat reguleerimist vaatlema Uksnes
krediidituru kontekstis, sest otsepostituste edastamisega tegelevad erinevate valdkondade
ettevdtjad (sideettevotted, ravimifirmad, jaekaubanduse ettevétted, koolitusfirmad jne). Kuivord
temaatika allub Andmekaitse Inspektsiooni jarelelvalvelisele kontrollile, siis soovitab EKAL
otsepostituse edastamise nduete taiendava reguleerimise vajaduse kisimuses konsulteerida
eelkdige Andmekaitse Inspektsiooniga, kellel eelduslikult on kdige parem Ulevaade sellest, kuidas
toimub nduete jargimine praktikas.

3. Selgelt tuleks reguleerida, milline on &iguslik tagajdrg, kui tarbija ei esita oma
krediidivéimelisuse kohta Oiget ja téaielikku teavet (ettepanek nr 1).

EKAL-i hinnangul on krediidiandjatele seatud vastutus ja tdendamiskoormus (sh viimasel ajal
kujunenud kohtupraktika) propageerimas arusaama, mille kohaselt kohustuste taitmise asemel on
kasulikum lepingut rikkuda ning laenuvotmisega tarbijale kaasnevad riskid on praktiliselt
olematud. EKAL-i arvates ei tohiks vdlgnikud sattuda lepingu rikkumise kaudu soodsamasse
olukorda vorreldes lepingu taitmisega. Sellest tulenevalt toetab EKAL selgemat regulatsiooni, mis
viitab tarbija isiklikule vastutusele olukorra tekkimise eest. Valgnikul on olukorra tekkimises
markimisvaarne omaosalus, sest ainult tema omab kdige paremat Ulevaadet enda isikliku
finantsolukorra ja tulevikuplaanide kohta.

Tarbijate poolt valeandmete esitamine on kahjuks massiline. EKAL-i likmesettevbtete praktika
pdhjal voib vaita, et oma tegeliku finantsseisundi varjamisest huvitatud laenutaotleja ei ole
motiveeritud esitama krediidiandjatele diget ja taielikku informatsiooni, kuivérd tema peamine huvi
seondub krediidi kattesaamisega. Sellest tulenevalt toetab EKAL Iahenemist, kus krediidiandjat
teadlikult v&i sihilikult eksitanud tarbija ei saa kasu VOS § 403* Ig 7 satestatud tagajéargedest.
EKAL teeb ettepaneku muuta § 403* Ig 7 viimast lauset selliselt, et sealt nahtuks ka tarbija poolne
sihilik tegevus krediidiandja eksitusse viimiseks (olemasolev sdnastus piirdub teabe esitamata
jatmisega, kusjuures tarbija ,tahtlikkust® voib olla keeruline tuvastada).

4. Kaaluda tarbijate Oiguste taiendavaks kaitseks regulatsiooni kehtestamist tarbijakrediidi
tagastamise kohta ettendhtud aja jooksul vordsete maksete ja seadusjérgse intressiga (voi ilma
intressita) ka muudel tarbijakrediidi tiihisuse juhtudel kui liigkbrge krediidi kulukuse mééraga
lepingute puhul, laiendades seda tagajérjena ka tarbijakrediidi lepingu tiihistamisele (ettepanek nr
13).

EKAL toetab ettepanekut nr 13, kuivord see vdib luua taiendavat selgust tarbijakrediidi lepingu
tuhisuse juhtudel. Kull aga ei saa EKAL tolereerida olukorda, kus tarbijakrediidi tagastamine
toimuks ilma intressita, seadusjargse intressi ndudmise digus peaks alles jaama.

5. Tunnistada kehtetuks VOS § 88 Ig 2, mis mh justkui keelab hiipoteegiga tagatud kohustuste
téitmise, kuni téitmata on tagamata voi véhemtagatud kohustusi.

EKAL ei toeta nimetatud satte kehtetuks tunnistamist, kuivérd see vdib teha volgnikele karuteene
ja tuua kaasa olukorra, kus volgnikud hakkavad eelistama vahem kulukamate kohustuste taitmist
olukorras, kus kulukamad kohustused aina kuhjuvad. VOS § 88 Ig 2 kehtetuks tunnistamine
kahjustaks péhjendamatult voélausaldajate huve, kusjuures muudatus mojutaks ka muid
vblasuhteid, mitte ainult (tarbija)krediidilepinguid. Lisaks ei saa jatta markimata, et VOS § 88 Ig 2
ei ole seotud Uksnes kinnisvaratagatistega (hipoteegiga). Nimetatud sate puudutab ka muid



voimalikke tarbijakrediidi tagatisi (nt séidukid, omandireservatsiooniga vallasvara, kdendus). Kui
on soov tekitada erisusi hlpoteegiga tagatud kohustuste jaoks ja selleks on kaalukad
pb&hjendused, siis on voimalik sate vastavalt sdnastada, aga mitte taielikult kehtetuks tunnistada.

6. Sétestada, et tarbijakrediidist tuleneva vélgnevuse restruktureerimisel (nt volatunnistuse,
kompromissi, refinantseerimislaenu vormis) vastutustundliku laenamise pb&himoétte rikkumise
tagajédrjeks on lepingu tihisus (kehtima vbiks jddda (iksnes maksetédhtaja pikendamine);
alternatiivselt voiks kaaluda, et tarbijakrediidiga seotud vélatunnistused on tlihised (st séilib senine
kohustus).

EKAL jaab selle ettepanekuga seoses araootavale seisukohale, sest ettepanek sellisel kujul jaab
ebamaaraseks ning EKAL naeb siin mitmeid ohte seoses asjaoluga, et juba makseviivituses
olevat tarbijat ei saa enam pidada krediidivbimeliseks. See voib tekitada erinevaid subjektiivseid
tdlgendusi vastutustundliku laenamise pdhimdétte taitmise kohta. Sellises olukorras vdiks pidada
vastutustundlikuks igat meedet, mis on suunatud makseviivituses kliendi olukorra parandamisele
(nt tema huvides toimuv lepingumuudatus vdi kohustuste restruktureerimine eeldusel, et
tingimused lahevad paremaks).

Igal juhul tuleks restruktureerimise puhuks satestada leevendused vastutustundliku laenamise
satete kohaldamisele, et need ei takistaks raskustesse sattunud kliendi jaoks lahenduste leidmist.
Ka uue direktiivi art 35 Ig 1 teine 16ik toob valja, et krediidiandjatelt ei nduta krediidivbimelisuse
hindamist kooskdlas artikliga 18, kui nad muudavad krediidilepingu kehtivaid tingimusi kooskdlas
kaesoleva l6ike kolmanda I6igu punktiga b, tingimusel et krediidilepingu muutmisel ei suurendata
markimisvaarselt tarbija makstavat kogusummat.

7. Kehtestada tarbija rasket majanduslikku olukorda &ra kasutades liigkbrge krediidi kulukuse
médéraga krediitide véljastamise eest (liigkasuvdtmine) kriminaalvastutus (ettepanek nr 15).

Ettepaneku sdnastus on hetkel sisult liga ebamaarane (nt ei ole tapsustatud, milline oleks
ligkdrge krediidi kulukuse maar) ning EKAL-i hinnangul liguks Eesti selle sammuga ajas tagasi,
mistottu oleme Uldisemalt kriminaalvastutuse kohaldamise vastu. Jarelevalveasutustel on
piisavad meetmed, et sekkuda krediidi kulukuse maara ulempiiri rikkuvasse tegevusse ning selle
Ule teostatakse ka regulaarset jarelevalvet (kvartaalsed raportid Finantsinspektsioonile).
Arvestades, et Eestis on kehtestatud krediidi kulukuse maara Ulempiir ning selle rikkumise
tagajarjed on juba reguleeritud, siis puudub vajadus selliseid rikkumisi taiendavalt
kriminaliseerida. Krediidiandjad ei ole ka ise huvitatud krediidi kulukuse maara ulempiiri
rikkumisega riskimisest, kuna see toob kaasa intressitulu kaotuse.

Ka krediidituru uuringus ei ole krediidi kulukuse maara tlempiiri rikkumisi uuritud ega probleemina
valja toodud. Tundub, et vastavat meedet soovitatakse uuringus Uksnes krediidiandjate
heidutamiseks (nagu ka mitmed teised uuringu ettepanekud). See ei saa aga olla digusriigis
moistlik kaalutlus kriminaalvastutuse kohaldamiseks. Voimalik probleem seoses liiga kdrgete
krediidi kulukuse maaradega on juba lahendatud tsiviildiguslike ja haldusdiguslike meetmetega.

8. Kaaluda tarbijakrediidi puhul viivise arvestamise algusaja toomist hilisemaks. Lisaks kaaluda
lahendust, et kui tarbijakrediidileping ennetéhtaegselt liles 6eldakse, saaks esialgses suuruses
intressi arvestada viivisena kuni esialgse tédhtaja méédumiseni (ettepanek nr 17).



Oleme viivise arvestamise algushetke edasilukkamise ettepanekule vastu. Muudatus mdjutaks
otseselt tarbijate motivatsiooni tdita oma kohustusi tdhtaegselt ning tooks kaasa viivislaenude
osakaalude suurenemise krediidiandjate portfellis. Samuti oleme vastu esialgses suuruses
intressile vastava viivise perioodi piiramisele. Krediidiandja kahju taitmata kohustustest parast
lepingu tahtaja méddumist ei vahene. Samuti jaab selgusetuks, kuidas mojutaks sellise piirangu
kehtestamine erakorraliselt Ules 6eldud tahtajatuid krediidilepinguid.

9. Keelata selgelt viivisenbuete kapitaliseerimine kokkuleppel selliselt, et neid omakorda
intressitakse (ettepanek nr 18).

Leiame, et kehtiv 6igus koos olemasoleva kohtupraktikaga on olukorra reguleerimiseks Uldiselt
piisav, s.t. on juba tagatud, et viivisevolalt intressi ei arvestata. Kill aga vajaks seaduses
tapsustamist voi kasvoi eelndu seletuskirjas selgitamist, et sellised keelud ei puuduta olukorda,
kus toimub refinantseerimine teise krediidiandja poolt (s.t. kui refinantseerijaks ei ole algne
krediidiandja ega tema 6igusjarglane).

Tarbija varasemate laenukohustuste I6petamiseks krediiti andva krediidiandja jaoks on
krediidisumma reaalne valjamakstav summa, mitte varasemate kohustuste kapitaliseerimine,
mistdttu tuleks valistada selline télgendusvéimalus, kus refinantseerimislaenu andnud
krediidiandja ei saa mingilt osalt valjastatud krediidilt intressi arvestada. Sellisel juhul puuduks
krediidiandjatel huvi refinantseerimislaenude valjastamisega tegeleda. See piiraks omakorda
tarbijate véimalust oma varasemaid laenusid Ulevaatlikkuse huvides konsolideerida ja/vdi saada
madalamat kuumakset ja/vdi viia oma laenud lle madalamat intressi pakkuva krediidiandja juurde.

10. Sétestada selgelt krediidiandja kohustus teavitada tarbijakrediidi puhul tarbija kohustusi
tagavaid kéendajaid ja kolmandast isikust pantijaid tarbija makseviivitustest ning
tarbijakrediidilepingu I6petamise ja tditemenetluse alustamise kavatsusest (ettepanek nr 21).

EKAL toetab ettepanekut, kuivord see on vajalik eeldus hea usu pohimétte taitmiseks laenusuhte
erinevate osapoolte vahel. Kull aga tasub taiendavat reguleerimist kaaluda Gksnes juhul, kui seda
tingib praktiline vajadus (reguleerimine oleks digustatud naiteks olukorras, kus selle kohustuse
taitmisega on esinenud praktilisi probleeme, vastasel juhul vdib see kujuneda Ulereguleerimiseks).

11. Néha tarbijakrediidilepingute puhul ette globaalsete tagatiskokkulepete keeld (ettepanek nr
21).

EKAL ei pea vajalikuks taiendavate piirangute kehtestamist, kuivord see voib oluliselt mdjutada
tsiviiltehingute kaivet, piirata seniseid valikuvabadusi ning tekitada tarbijatele juurde taiendavaid
tehingukulusid (eelkdige notari tasu). Globaalse tagatiskokkuleppega kaivad kaasas notari
selgitused ja kui seada globaalse tagatiskokkuleppe véimalus kahtluse alla, seatakse kahtluse
alla ka notari roll (ja selgituskohustuse taitmine) tagatiskokkulepete sélmimisel.

12. Muuta regulatsiooni selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate néuete aegumistéhtaeg
algaks selle kalendriaasta I6ppemisest, mil nbue muutub sissendutavaks (ettepanek nr 22).

Leiame, et olemasolevat aegumise regulatsiooni ei ole vaja muuta. Ettepaneku sisu ja eesmark
jaab arusaamatuks.



13. Kohtumenetluses piirata tagaseljaotsuste tegemise Iubatavust tarbijakrediidiasjades,
vdhemasti kui krediidiandja ei ole esitanud selgeid andmeid/kinnitusi kéigi tarbija kaitseks
méeldud véladigusseaduse7 (VOS) sétete jérgimise kohta (ettepanek nr 25).

Leiame, et olemasolevat regulatsiooni ei ole vaja muuta, kuivérd see muudaks oluliselt seniseid
tsiviildiguse printsiipe ning slvendaks veelgi vdlglaste passiivsust ja menetlusest korvale
hoidumist. Seadusandja annaks sellega Uhiskonnale signaali, et kohustustest kdrvalehoidumine
vdib end ara tasuda ja laenuvdtmisega kaasnevad riskid on praktiliselt olematud (,laenu
tagasisaamine on Uksnes krediidiandja probleem®). Juba praegu naevad krediidisektori osalised
vblanduete sissendudmisel tosist vaeva, et kohtu abil vahemalt krediidi pdhinbuegi katte saada.
Seejuures on krediidiandjatelt oodatav tdendamiskoormus tekitanud suurel hulgal manuaalset ja
ajamahukat lisatédd ning kasvanud piirini, mille tGletamine seab ohtu isikuandmete ja arisaladuste
kaitsmise.

Kohus saab tagaseljaotsuse teha Uksnes asjaoludega Giguslikult pdhjendatud ulatuses (TsMS §
407 Ig 1). Kohtupraktika on suunanud juba kohtuid iseseisvalt kontrollima néude aluseks oleva
tehingu tuhisuse aluseid. Ei ole mingit erilist vahet, kas kohus jatab hagi rahuldamata sisulise voi
tagaseljaotsusega, kui ta leiab, et hageja nduded ei ole diguslikult péhjendatud. Kohtupraktika on
kujunenud selliseks, et kohtud nduavad selgitusi ja tdendeid tarbijakrediidilepingu sélmimist
mojutavate asjaolude kohta juba enne hagi menetlusse votmist.

14. Lubada maksekésu kiirmenetluses realiseerida vaid pbhivbla- ja maksmata intressinéudeid
(sh viivis). Muud kérvalnduded, vélatunnistused ja algsete maksete kapitaliseerimise kokkulepped
tuleks lahendada hagimenetluses. Alternatiivselt luua téhus mehhanism krediidi kulukuse mééra
jargimise ja viivisepiirangute kontrollimiseks.

Leiame, et olemasolevat regulatsiooni ei ole pdhjust muuta. Lisaks uldistele maksekasu
kiirmenetluse piirangutele, on juba kasutusele vdetud eraldi meetmed, et piirata
tarbijakrediidilepingust tulenevate Glemaaraste nduete sissendudmist maksekasu kiirmenetluses
(seatud on piirid krediidi kulukuse maarale ja viivisemaarale, mille korral maksekasu menetlus on
vBimalik, maksekasu avalduses tuleb esitada andmeid vdéla sissendudmiskulude Uksikasjade
kohta). Samuti hoiatatakse maksekdsu avalduse esitajat kriminaalvastutuse eest maksekasu
avalduses valede andmete esitamise eest, mis tagab, et avaldusi esitavad isikud esitaksid
avalduses 6iged andmed.

Ettepanek on EKALIi arvates eluvddras ega arvesta voimalikke mojusid kohtusisteemile. Jaab
selgusetuks, miks peaks krediidiandja oma ndudeid hakkama tlkeldama, esitades pohivdla ja
intressi  (s.h. viivise) nduded maksekasu kiirmenetluses ning muus osas siis jarelikult
hagimenetluses. Pigem esitaksid krediidiandjad sel juhul kdik oma nduded Uhtsena
hagimenetluses. See tooks aga kaasa aarmiselt suure kohtute téokoormuse kasvu, millega
kohtusisteem kardetavasti toime ei tule, eriti arvestades kohtutele pandud ulatuslikku
kontrollikohustust tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude asjaolude suhtes, séltumata ndude
suurusest.

Lisaks kohtusUsteemi taiendavale koormamisele pikendaks ettepaneku rakendamine tdenaoliselt
menetluste tahtaegasid. Menetlustdhtaegade pikenemisega vaheneb sissendudmismenetiuste



edukuse tdendosus ja kokkuvottes pikeneb ka krediidi tagasisaamise periood, millega
krediidiandjatele kaasneb reaalne rahaline kahju.

156. Tuleks realiseerida tarbijakrediidilepingu poolte téekohustus ja karistada valeandmeid
esitanud krediidiandjaid preventiivselt.

EKAL-ile jaab ettepanek arusaamatuks ning tegemist ei ole digusloomelise ettepanekuga, vaid
olemasolevate sanktsioonide realiseerimise praktikaga. Olemasoleva seadusandlusega on juba
nn tdekohustus tagatud (VOS § 6, § 14, § 14* jne) ning valeandmeid esitanud krediidiandjaid on
vBimalik ka vastutusele vétta.

16. Teavitada tarbijaid tbhusalt vajadusest kohtu kirjadele reageerida ja selle tegemata jatmise
negatiivsetest tagajirgedest (teavituskampaania nt kohtu veebilehel, vblgnike infoportaalides,
vastamatajatmise tagajargede véljatoomine kohtu kirjades).

EKAL toetab igati ettepanekuid, mis aitavad kaasa tarbijate finantskirjaoskuse ja teadlikkuse
tdstmisele. EKAL peab ulioluliseks panustamist tarbijate harimisele vastutustundliku laenuvétmise
ja vola haldamise valdkonnas. EKAL annab selleks omapoolse panuse Rahandusministeeriumi
poolt kavandatavas rahatarkuse projektis, mis on (ks osa Rahandusministeeriumi
finantskirjaoskuse arendamise strateegiast.

EKAL-i tagasiside Eesti Panga ettepanekutele:

a) kaotada VOS § 411 I6ikes 4 sétestatud krediidiandja 6igus néuda elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu puhul fikseerimata intressimééraga perioodil ennetédhtaegse tagasimakse
korral tarbijalt saamata jaénud intressi kolme jargneva kuu eest.

EKAL jaab ettepaneku rakendamise osas &draootavale seisukohale. Uhest kiiljest vaib tervitada
koiki ettepanekuid, mille realiseerimine aitab lihtsustada elamukinnisvaraga seotud laenulepingu
I6petamist ja tagatiste Uleviimist. Teisalt voib sellega kaasneda Iabimdtlematuid otsuseid, kus
tarbijad vahetavad krediidiandjat korduvalt ja p&hjendamatult, tekitades sellega endale tasusid
juurde. Lisaks ei saa tolereerida krediidiandja tasude taielikku kaotamist olukorras, kus
krediidiandjal tekivad tarbija otsustega seoses taiendavad ja reaalsed kulud..

b) kaaluda hiipoteegi tagatiskokkuleppe notariaalselt tbestatud vormist loobumist.

EKAL-il ei ole selle ettepaneku rakendamise osas kaalukaid vastuvaiteid, kuivord muudatus aitaks
tarbijatel vdhendada laenuga seotud kulutusi. Muudatuse realiseerimine eeldab siiski péhjalikku
mdjuhinnangut, kuivord sellega kaasneksid mitmed riskid, millele on tdhelepanu juhtinud ka
Notarite Koda. EKAL soovitab siinkohal anallilisida erinevate riikide praktikat ja kogemusi
(eelkdige riigid, kes on tagatiskokkuleppe notariaalsest tdestamise vormist juba loobunud).

c) ettepanek kaaluda néuet, et laenuandja peab laenusaajale koostatud laenupakkumise esitama
selliselt, et viimane saab valida erinevate liihema perioodi viiteintressiméérade ja pikemaks
perioodiks fikseeritud intressimééra vahel.

EKAL ei toeta Uldkohustuslikus korras laenupakkumise nduete ettekirjutamist. Tana pakuvad
pangavalised krediidiandjad laenutooteid valdavalt fikseeritud intressimaaraga, mis vdimaldab neil
paremini arvutada oma kapitali kulukust. Ettepaneku rakendamine kohustaks kaiki krediidiandjaid



valjastama laenusid ka fikseerimata intressiga (viiteintressimaara alusel), mis tooks
krediidiandjatele kaasa mitmeid tdiendavaid lisakohustusi ja kulukaid infostisteemide lisaarendusi.

Eesti Panga ettepanekute osas meil muud kommentaarid puuduvad, sest EKAL koondab
pangavaliseid laenuandjaid ja meie likmed elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediiti ei paku.

Kokkuvotteks

Finantsinspektsiooni tegevusloaga Eestis tegutsevatel vastutustundlikel krediidiandjatel on oluline
roll, sest nad pakuvad teenuseid laiemale sihtgrupile (sh isikutele, kes on taotlenud krediiti
vaiksemates summades, lUhema tahtajaga voi ilma tagatiseta voi kes on kérgema krediidiriskiga
ja kelle jaoks pangandussektor jaab seetbttu kattesaamatuks). See on taganud véimalikult suurele
ja maksevoimelisele tarbijaskonnale juurdepddsu seaduslikule ja reguleeritud krediiditurule,
vBimaldades neil Uletada mh ajutise iseloomuga finantsraskuseid.

Tarbijakrediiti pakkuvate krediidiandjate ebamadistlik (Ule)reguleerimine on nii méneski riigis viinud
selleni, et markimisvaarne osa tarbijaskonnast poordub krediidi saamiseks illegaalse vdi rodvellike
tingimustega laenuari poole. EKAL on seisukohal, et CCD ulevotmise kaigus tuleks lisapiirangute
kehtestamise asemel leevendada osaliselt senist regulatsiooni, tagada turul tarbijate huvidele
vastav diglane konkurents ning véimaldada tarbijatel saada reklaami vahendusel toodete kohta
rohkem informatsiooni.

Eesti finantssektori llereguleerimise probleemile juhtis hiljuti Riigikogule peetud ettekandes!
tahelepanu ka Finantsinspektsiooni juhatuse esimees Kilvar Kessler, kelle hinnangul on
finantssektori reguleerimisega mindud liilale - selle asemel tuleks lasta turuosalistel ja
jarelevalvetel kohanduda ning rakendada olemasolevat regulatsiooni.

Otsused, mis muudavad olulisel maaral seniseid turupraktikaid (sh ettevdtlusvabadust ja -
keskkonda), tuleb teha kaalutletult ja erinevatele méjuhinnangutele tuginevalt. EKALi hinnangul
voib naiteks krediidi kulukuse Ulempiiri alandamine tuua Eesti majandusele, krediidisektorile ja
tarbijatele ootamatuid negatiivseid tagajargi. Meetme rakendamine vahendaks Eesti
usaldusvaarsust ega aitaks edendada kuvandit siinsest avatud ja innovaatilisest finantssektorist.
Samuti parsiks see finantssektori terviklikku arengut ja konkurentsi, mis kallutaks krediidituru
veelgi rohkem pankade ehk krediidiasutuste keskseks. Tdenaoliselt kaasneks KKM-i piirmaara
langetamisega hoopis volgnike arvu jarjepidev kasv nagu ndhtub Soome tendentsidest.

EKAL on selgel seisukohal, et turu tdhusamat reguleerimist tuleks alustada positiivse
krediidiregistri loomisest. Tapsem Ulevaade tarbija olemasolevatest kohustustest tdstab veelgi
krediidivdimelisuse kontrolli kvaliteeti ning valistab laenude valjastamise puuduliku laenuvéime voi
finantskaitumisega isikutele. Sarnane register on olemas juba enam kui kahekimnes EL-i
likmesriigis, teiste seas ka meie naaberriikides Latis, Leedus, Soomes ja Rootsis. Sellest
tulenevalt on Eesti krediidiandjad naaberriikidega vorreldes hetkel selgelt ebasoodsas olukorras.

Pahatihti on volgnevuste tekkimise probleemiks tarbijate enese vastutustundetu suhtumine.
Selleks voiks selgemalt reguleerida 6Giguslikud tagajarjed juhuks, kui tarbija ei esita oma

! Ettekanne on tiismahus kittesaadav Finantsinspektsiooni kodulehel: https://www.fi.ee/et/blogi/kilvar-kessleri-
ettekanne-riigikogus-fi-2023-aasta-aruandest



maksevoime kohta diget ja taielikku teavet. Tahes tahtmata ei ole vdlausaldajatel véimalik saada
taielikku Glevaadet tarbija olukorrast (seda ei ole vdimalik saada ka konto valjavotte pdhjal) — kdige
paremini omab Ulevaadet oma finantsseisundist ikka tarbija ise.

Endiselt on dlioluline panustada tarbijate harimisele vastutustundliku laenuvdtmise ja vola
haldamise valdkonnas.

Taname veelkord vdimaluse eest esitada omapoolsed kommentaarid ja kinnitame, et oleme
meeleldi valmis igasuguseks koostdoks.

Lugupidamisega

Siim Juks
Juhatuse liige
Eesti Krediidiandjate Liit



