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ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigikogu vottis 29. juulil 2024 vastu tulumaksuseaduse muutmise seaduse (TuMSMS)
(RT I, 14.08.2024, 1), millega muudeti kohaliku omavalitsuse {iksuste (edaspidi KOV)
rahastamissiisteemi. Kolleegium viitab edaspidi valdavalt TuMSMS-ile, kaasa arvatud 1. jaanuaril
2025 joustunud muudatuste osas.

2. TuMSMS-iga suurendati jark-jargult KOV-ile isiku riiklikust pensionist lackuva tulumaksu
osakaalu ning vidhendati samas isiku muust maksustatavast tulust lackuva tulumaksu osakaalu, kuni
need on vordsed (10,23%) (TuMSMS § 1 p-d 1 kuni 6). Pensionitulult KOV-ile lackuva tulumaksu
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madr suureneb ja muudelt tuludelt lackuva tulumaksu maéar langeb nii 2025. kui ka 2026. aastal
3 protsendipunkti.

3. Lisaks tdiendati TuMS-i sdttega, mille kohaselt muudatustega kaasnev tulubaasi laekumise
vihenemine teatud osas kompenseeritakse (TuMSMS § 1 p 8). TuMS-i lisati ka kohustus viia 1dbi
muudatuste moju jarelhindamine (TuMSMS § 1 p 7). Seaduse kohaselt joustuvad muudatused kolmes
osas 2025., 2026. ja 2027. a 1. jaanuaril (TuMSMS § 2). TuMSMS § 1 p-d 1, 4, 7 ja 8 joustusid
1. jaanuaril 2025 (kehtivas redaktsioonis vastavalt TuMS § 51g 1 p-d 1 ja 2, § 61 lg 66! ning § 61
g 72).

4. Saue Vallavolikogu esitas 28. novembri 2024. a otsusega nr 48 Riigikohtule taotluse tunnistada
Eesti Vabariigi pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks TuMSMS § 1 (,,Tulumaksuseaduse
muutmine®) voi alternatiivselt TUMSMS § 2 (,,Seaduse joustumine*). Saue valla seisukohad olid
kokkuvadtlikult eeskitt jargmised.

5. Vaidlustatud seadusemuudatused on vastuolus PS §-st 154 tulenevate KOV-i finantstagatistega ja
autonoomia pohimodttega. Ka Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (EKOH) art-st 9 tuleneb, et
KOV-idel on riikliku majanduspoliitika raames digus piisavatele rahalistele vahenditele, mida nad
voivad oma volituste piires vabalt kasutada, ning KOV-ide rahalised vahendid peavad olema
vastavuses neile PS-i ja seadustega pandud kohustustega.

6. Tulumaksu jaotussiisteemi muutmisega rikutakse KOV-ide autonoomia pohimotet
(enesekorraldusdigust).

6.1. Fiiisilise isiku tulumaksu jaotuspohimdtete muutmine, mille tulemusena KOV-ide tulubaaside
erinevused monevorra lihtlustuvad, ei ole olnud eesmérgipirane, sobiv, vajalik ega moddukas viis
KOV-ide rahastamissiisteemi iimberkorraldamiseks. Pohimdtteliselt ei ole pensionidelt lackuva
tulumaksuosa suurendamine viddr. Siiski ei ole pdhjendatud vdhem tulukate KOV-ide
finantsprobleemide lahendamine kiiresti kasvavate KOV-ide tulubaasi arvelt, jattes arvesse votmata
kasvuga kaasnevad KOV-ide lisakulud.

6.2. Seadus on ette valmistatud ja vastu voetud analiiiisideta ning valel eeldusel, et kiiremini kasvavad
KOV-id on rahanduslikus eelisseisus. Puuduvad mdjuanaliitisid, et seadusemuudatus teeks
omavalitsussiisteemi jatkusuutlikumaks voi tagaks paremaid teenuseid. Kiill aga voib see edasi liikata
vajalikke sisulisi reforme KOV-ide vdimekuse tdstmiseks. TuMSMS-i eelndus ei ole keskpikas
perspektiivis digesti prognoositud tarbijahinnaindeksi muutust, majanduskasvu, elanike arvu kasvu ja
sellega seonduvalt maksumaksjate arvu kasvu, teistest seadusemuudatustest tulenevaid mdjusid
eelarvele, uute kohustuste lisandumist, moju eelarve pohitegevuse tulemile ja sellega seotult
laenuvdimekusele ning intressiriski (suuremast laenukoormusest tulenevat suuremat tundlikkust
intressitasemetele).

6.3. Muudatused ei ole regionaalse mahajddmuse ja valglinnastumise negatiivse moju vihendamiseks
véltimatult vajalikud ning eesmérgi olulisus ei kaalu iiles muudatuste negatiivset moju. Muudatused
el podra rahvastiku ja rdnde trende tagurpidi. Viimastel aastatel vahe kasvupiirkondade ja iilejaanud
KOV-ide finantsvoimekuses viheneb, samuti vihenevad erinevused piirkondlike keskmiste palkade
vahel. Isegi kui ldhem eesmirk — KOV-ide finantsolukorra moningane parandamine — on sobiv, ei ole
alust vidita, et see on vajalik, s.t et puudub vihem koormav meede.

7. TuMS-i muudatused on vastuolus PS § 154 lg-ga 2. TuMS-i muudatuste eesmirk on
valglinnastumise ja regionaalse mahajidmuse vdhendamine. See on aga riiklik iilesanne, mida
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tdidetakse tulukamate KOV-ide kulul. Seadus jaotab KOV-i tulubaasi ringi regionaalpoliitika
tegemiseks. Vihem tulukate KOV-ide toetamiseks on kehtivas diguses tasandusfond ja lahendused
tuleb leida selle kaudu (nt eraldisi suurendades voi valemit korrigeerides). Tulukamate KOV-ide
tulude védhendamine (vdhemasti KOV-i eelarvestrateegia suhtes) kohustusi vdhendamata on
samavairne olukorrale, kui seadus paneks KOV-idele tidiendava riikliku kohustuse voi suurendaks
kohustust, katmata riigieelarvest sellega seotud kulusid. Seetdttu viheneb Saue valla voimekus katta
rahaliselt riiklikke kohustusi.

8. Saue valla rahastus ei ole kdigi omavalitsuslike iilesannete tditmiseks PS § 154 1g 1 mottes piisav.

8.1. KOV-ide tulubaas peab olema piisav, et tasandada majandus- ja arengutsiiklite erinevaid faase
ning tagada pikaajalises vaates erinevad vdimekused: piisivalt investeerida, teenindada laene,
kasvatada maksubaasi, sdilitada teenuste kvaliteet ja kasvatada nende mahte. Seaduse pdhiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamiseks ei pea dra ootama seaduse rakendamisega kaasnevate tagajargede
saabumist.

8.2. KOV-i tulubaasi piisavuse hindamisel tuleb arvestada ka pohitegevuse tulemiga. See ei ndita
iiksnes tulude ja kulude vahet, vaid on kombineerituna KOV-i suurusega peamine finantsilise
jatkusuutlikkuse néitaja, eeldusel, et see ei kaldu oluliselt kdrvale KOV-ide keskmisest.
Kasvupiirkondade pohitegevuse tulem on muu Eestiga vOrreldes viimastel aastatel oluliselt langenud.

8.3. TuUMSMS-is pole arvestatud, et nn tulukate KOV-ide kohustused kasvavad vorreldes tulubaasiga
oluliselt kiiremini. Mitte ainult tulud, vaid ka kulud jaotuvad KOV-ide vahel ebaiihtlaselt. Suurema
hulga tooealiste elanikega kaasneb suurem hulk kooli- ja lasteaiaealisi lapsi, kellele osutatavad
haridusteenused on kulukamad niiteks pensiondridele osutatavatest teenustest. Arvestatud ei ole
sellega, et tulubaasi jitkuva kasvu eelduseks on elanikkonna jitkuv kasv, mis suurendab aga
omakorda investeerimisvajadust ja jooksvaid kulusid ning langetab eelarve pohitegevuse tulemit.
Investeerimisvajaduse tottu mojutab kasvavate KOV-ide tulubaasi ka kédibemaksumaéadra tous
proportsionaalselt enam. Prognooside kohaselt jidb Saue vallal tulumaksumuudatuste tottu jirgmise
kiimne aasta jooksul saamata 12,5 miljonit eurot. Vahendid on ebapiisavad hoolimata muudatuste
moju leevendamiseks kehtestatud tulubaasi kompensatsioonist (TuMS § 61 1g 72).

8.4. Saue vald ei suuda tagada lasteaia- ja koolikohti koigile lastele, kellel on sellele seadusest
tulenevalt Oigus ning kelle vanemad on seda taotlenud. Jarelikult ei vasta need teenused
miinimumtasemele. Saue valla laste arv on kavandatust kiiremas tempos kasvanud ligikaudu viis
viimast aastat. Selle aja jooksul on Saue vald ehitanud kaks uut lasteaeda kokku 12 riihmaga ning
rajanud 11 lisarithma olemasolevate lasteaedade juurde (mh moodulite paigaldamisega).
Munitsipaallasteaia jérjekorras on jétkuvalt lile 150 lapse vanuses 1,53 aastat, kes elavad Saue valla
pohjapiirkonnas ega saanud sel dppeaastal soovitud kohta. Saue valla 258 last vanuses 1,5-3 aastat
kdivad eralasteaias vOi -hoius. Samas voib 1,5-3-aastase lapse lasteaiakoha koolieelsete lasteasutuste
seaduse (KELS) § 10 lg-st 1 tulenevalt asendada lapsehoiuteenusega liksnes vanema nousolekul.
Lapsevanemad on valla vastu lasteaiakoha puudumise tottu ka kohtusse podrdunud. Isegi kui
1. septembril 2025 joustuv alushariduseseadus (AHS) ndudeid teenuse osutamisele leevendab, tuleb
KOV-idel senimaani téita siiski KELS-ist tulenevaid kohustusi. Samuti puudub Saue vallal hetkel
voimekus pakkuda elukohajdrgset koolikohta vanemate vanuseastmete klassides. 529 Saue valla last,
kes opivad 1.-9. klassis, kdivad teise KOV-1 munitsipaalkoolis, riigikoolis voi erakoolis. Kui lapsed
peaks soovima kooli vahetada, peaks Saue vallal olema finantsiline valmisolek ndudlusele reageerida
ning tagada neile voimalus kéia elukohajirgses koolis. Jargmisel kuuel aastal jouavad kooliikka kdige
suuremad aastakdigud lapsi. Lisaks investeeringuvajadusele tuleb neile lastele tagada ka hariduslikud
tugiteenused.
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8.5. Omavalitsuse vdimekust ei saa hinnata liihiajalises perspektiivis. Nii siindimust kui sisserdnnet
iseloomustab tsiiklilisus. Et tulla toime tsiiklite iileselt, peavad KOV-il olema tulubaasis piisavad
fiskaalpuhvrid avalike teenuste osutamiseks soltumata liihiajalistest rdnde- ja siinnitrendidest.
Ajutiselt tuvastatav statistiline siindide védhenemine ei tdenda KOV-i pikaajalist voimekust
omavalitsuslike iilesannete tditmisel. Ka linnastumine randemustrina on globaalne trend ega ole
KOV-i poolt otseselt juhitav. Riigisisest rdnnet kujundavad kdrghariduse omandamise voimalused
ning tookohtade kéttesaadavus ja t00 tasuvus tOoOtaja jaoks. Ldhtuda tuleb tdotajate
litkumisvabadusest. Pikas vaates ei ole valla elanike arvu kasv taunitav, sest suurusega kaasneb
mitmekesisem maksubaas. Kuid hetkel on Saue vald fiskaalselt keerulises tsiiklis, kus teenindada
tuleb eelmiste perioodide kasvust iileval olevaid kohustusi, kuid tulubaasi kasv on seiskunud.

8.6. Saue vald on teinud haridusteenuste tagamisel liksnes vajalikke kulutusi, s.o mitte suuremas
mahus kui minimaalselt vajalik. KELS § 27 1g 4 jatab KOV-idele lasteaia kohatasude kehtestamisel
ulatusliku kaalutlusruumi muu hulgas oma poliitikate elluviimiseks, mitte iiksnes soltuvalt KOV-i
finantsolukorrast. Valla elanikele kehtestatud lasteaia kohatasu soodustused (vorreldes kohatasuga,
mida voimaldab kiisida KELS § 27 1g 3) tagavad parema kooliks valmisoleku, motiveerivad vanemaid
registreerima oma elukoht Saue vallas ning ennetavad lasterikaste perede vaesusesse langemist.
Haridusasutuste personalile Opetajaga vorreldava palgatdusu tagamine on vajalik personali lahkumise
véltimiseks. Palgasurve on oluline, sest Saue vdistleb personali pirast nii teiste KOV-ide kui ka
riigiasutustega. Tegu on valla praktiliste, mitte poliitiliste mugavusotsustega.

8.7. Juhul kui Saue vallalt nduda kokkuhoidlikumat kulude eelarvestamist, tuleb silmas pidada, et
TuMS-i muudatuste véljatodtamisel ei ole analiilisitud teiste, vihem tulukate KOV-ide endi voimalusi
oma finantsolukorra parandamiseks. Tulukate KOV-ide maksumaksjad ei pea rahastama teiste
KOV-ide ebaefektiivsust. Ei ole digusparane kdsitleda TuMS-1 muudatustest voitvaid ja kaotavaid
KOV-¢ erinevate pohimdtete jargi. Juhtimisotsustesse sekkumine juhtimise kvaliteedi parandamiseks
on vastuolus KOV-ide autonoomia pohimottega.

8.8. Finantsolukorra indeksi alusel ei saa viita, et Saue valla finantsseisund oleks ldbivalt ja piisivalt
tugevam kui teistes KOV-ides. Saue valla poore kasvule 2024. a finantsolukorra indeksis on selgitatav
kulude kiilmutamise ja kokkuhoiupoliitikaga ning on ajutine, kuna TuMS-i muudatuste mdjud alles
hakkavad kumuleeruma.

8.9. TuUMSMS-i mdju leevendamiseks nieb seadus ette tulubaasi kompensatsiooni (TuMS § 61 Ig 72).
Selles osas aga puudub kindlus, kuna see ndhakse ette iga-aastaselt riigieelarve seaduses sitestatud
ulatuses. Selline ebakindlus on vastuolus KOV-i autonoomiaga. See on vastuolus ka riigieelarve
seaduse (RES) § 47 lg-ga 1, kuna kompensatsioonimehhanism ei ole tagatud seaduse tasemel.
Kompensatsiooni suurus on nimetatud iiksnes TuMSMS-i eelndu seletuskirjas. Seletuskirjas
margitakse, et selles paika pandud suurust ei muudeta, s.t. see ei ole planeeritud vastama reaalsele
vajadusele.

8.10. Eelndu seletuskirjas loetletud leevendusmeetmed ei ole piisavad. Niiteks muudatusi maamaksu
médrades ei saa kdsitada tulumaksulaekumiste vdhendamise katteallikana, kuna sellega iiksnes
taastatakse selle tulubaasi komponendi vahepeal kahanenud védirtus. Olukord, kus KOV on sunnitud
rakendama maamaksu maksimaalses lubatud maééras, oleks vastuolus KOV-i autonoomiaga.

8.11. Tulude piisavuse osas peaks toendamiskoormis lasuma esmajoones keskvoimul.
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9. Kuigi digus votta volakohustusi kuulub PS §-st 154 tulenevate KOV-i finantstagatiste hulka, ei ole
aktsepteeritav, kui laenu vdtmine on ainus viis KOV-i seadusest tulenevate iilesannetega toime tulla.
Volakohustuste votmine voi mittevotmine ei ole iiksnes KOV-i autonoomne valik, suur osa kuludest
on véltimatu iseloomuga. Tulubaasi vdhenemise korral kavandatuga vdrreldes vdheneb ka valla
investeerimisvoimekus. Pohitegevuse tulemi védhenemine vdhendab voOimendusega KOV-i
laenuvdimekust (vt kohaliku omavalitsuse liksuse finantsjuhtimise seaduse (KOFS) § 34 Ig 3). Saue
vallal pole piisavalt vaba laenuressurssi, et investeerida uutesse lasteaedadesse ja koolidesse.

10. Isegi kui kohus hindab Saue valla rahastuse piisavaks, ei ole pohiseadusega kooskdlas muudatuste
joustumine lubamatult lithikese aja jooksul (TuMSMS § 2). KOV-il on vdimalik ise oma kasvutrende
suunata planeerimismenetluse ja chitusdiguste kaudu, kuid KOV teeb iildplaneeringu pdhjal
prognoose vihemalt 10 aastaks, eelarvestrateegia ja arengukava alusel vidhemalt 4 aastaks. Viimane
iildplaneering kehtestati aastal 2021. TuMSMS-1 viljakuulutamise ja esimeste muudatuste joustumise
vahele jii vihem kui 5 kuud. Muudatuste nii kiire joustamine ei ole proportsionaalne. Istungil selgitas
Saue valla esindaja, et tulubaasi kompensatsioon ja muudatuste jarkjargulisus kiill pehmendab
iileminekut, kuid arvestades majandustsiiklit ja iildist kulude kasvu (kiibe- ja tulumaksutdousud),
tulnuks muudatustega kohanemiseks anda minimaalselt liks eelarveaasta.

11. K6ik menetlusosalised peavad Saue valla taotlust lubatavaks.

12. Riigikogu rahanduskomisjoni, diguskantsleri, justiits- ja digiministri ning Vabariigi Valitsust
esindava regionaal- ja pdollumajandusministri hinnangul tuleb pohiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegiumil ldhtuda normikontrollis iiksnes Saue valla taotlusest, pidades ennekdike silmas Saue
valla olukorda.

13. Riigikogu rahanduskomisjon on seisukohal, et norme on véimalik tdlgendada pohiseaduspéraselt
ning Saue Vallavolikogu taotlus tuleks jatta rahuldamata. TuMS-i muudatuste eesmérk on eelkodige
tagada KOV-ide senisest {ihtlasemalt parem finantsiline toimetulek. See voimaldab vdhem tulukatel
KOV-idel suunata senisest rohkem rahalisi vahendid omavalitsuslike teenuste ja elukeskkonna
arengusse, tostes nende taset ning pidurdades nii arenguerinevuste liigset kasvu. Liigsed erinevused
teenuste kattesaadavuses voivad viia pohiseadusvastase olukorrani ja seetottu kaitseb vaidlustatud
seadus muuhulgas olulisi pohiseaduslikke vaartusi.

14. Muudatus on eesmaérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Valitsussektori struktuurne ja
nominaalne eelarvepositsioon on olnud pikaajaliselt miinuses ja riigi volakoormus on suurenemas.
Vaatamata kavandatud maksutdusudele jddb valitsussektori eelarve Rahandusministeeriumi
prognooside kohaselt ldhiaastatel puudujdéki. Valiti abindu, mis valdiks riigi senisest suuremat
sekkumist KOV-ide konkreetsetesse finantsotsustesse. Paralleelselt on suurendatud KOV-ide
autonoomiat maamaksu méadramisel. Muudatuste aastane eeldatav mdju jddb alla KOV-ide
tulumaksutulude lackumise aastasele keskmisele kasvule. 2025. aasta riigieelarve seaduse (RES2025)
prognoosi kohaselt suureneb KOV-ide fiiiisilise isiku tulumaksu lackumine vorreldes 2024. aastaga
enam kui 4,3% (1,87 miljardilt eurolt 1,95 miljardi euroni) (2025. aasta riigieelarve seaduse eelndu
seletuskiri 513 SE, Riigikogu XV koosseis, lk 5). Vastav prognoos ei ndita, et vaidlustatud muudatuste
tottu tekib tulukamatel KOV-idel puudujidk, mis ilmselgelt ohustaks nende stabiilset toimimist.
Teada ei ole regulatsiooni eesmérkide saavutamiseks muud sama tShusat, kuid vihem koormavat
abindu. TuMSMS-i eelndu algataja seletuskirja jooniselt nr 11 (TuMSMS-i eelndu 443 SE, Riigikogu
XV koosseis) on ndha, et muudatused omavad maérgatavat kasulikku moju enamikule joonisel
ndidatud KOV-idest, kuid selgelt iilemaarast kahjulikku mdju mitte iihelegi neist (sh Saue vald). Isegi
kui Saue valla tulubaas viheneb (kui Saue valla elanikkond ja tema tulud piisivad jargnevatel aastatel
muutumatuna voi vihenevad), ei riiva vaidlustatud regulatsioon valla digust piisavatele rahalistele
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vahenditele iilemaaraselt. Saue valla 2025. aasta eelarve kohaselt kasvavad valla pohitegevuse tulud
sel aastal vOrreldes eelmise aastaga 3,8% ja kulud 3,2%. Samal ajal peaks tulumaksu lackumine
vorreldes eelmise aasta eelarvega suurenema 4,4%. Sealjuures on arvestatud juba vaidlustatud
seaduse mojuga. KOV-ide iildise finantsilise toimetuleku parendamine kaalub iiles Saue valla ootuse,
et vallale lackuvat tulumaksuosa tema tulubaasis ei muudetaks.

15. Istungil selgitas Riigikogu esindaja tdiendavalt, et to6turg on piisinud prognoositust tugevamana,
palgatdusud on olnud prognoositust suuremad. Eelnev on pigem toetanud eelarveprognoosi tditumist
kui seadnud sellele takistusi.

16. Juhul kui KOV-id satuvad muudatuste mojul olukorda, kus neil ei ole KOFS-i kohaselt voimalik
taiendavalt laenu juurde votta, sest netovolakoormus tiletab seaduses ettendhtud iilemmaééira voi nende
pohitegevuse tulem muutub negatiivseks, toob see kaasa finantsdistsipliini tagamise meetmete
rakendamise. Selline olukord ei ole pohiseadusvastane ega riku iseenesest KOV-ide pohiseaduslikke
tagatisi.

17. TuMS-1 muudatused ei joustunud eelarveaasta keskel, vaid 2025. a alguses (liksnes osaliselt) ning
on kavandatud joustuma veel jargneva kahe aasta alguses. Muudatuste mdjude kompenseerimine on
jaotatud 11 aasta peale. Seega on KOV-idel mdddukate muudatustega kohanemiseks piisavalt aega.
KOV-ide iildine senisest lihtlasemalt parem finantsiline toimetulek kaalub iiles Saue valla ootuse, et
muudatusi saab joustada alles pérast aastatepikkust tileminekuaega.

18. Regionaal- ja pollumajandusminister leiab, et vaidlustatud sitete mdju Saue valla eelarvele ei
ole lilemédrane ning sitted on pohiseaduspirased.

19. TuMS-1 muudatustel on legitiimne eesmirk. Riigil on kohustus KOV-ide rahastamissiisteemi
kujundamisel arvestada erinevustega KOV-ide sotsiaalses, demograafilises ja majanduslikus
olukorras. EKOH art 9 1g 5 néeb ette, et finantsiliselt ndrgemate kohaliku omavalitsuse iiksuste
kaitseks on vajalik rakendada rahalise tasakaalustamise mehhanisme voi samalaadseid meetmeid, et
iihtlustada voimalike finantsallikate ja kulutuste jagunemist nende vastutusalas.

20. Muudatused on vajalikud. TuMS-1 muudatusega toimunud tulubaasi {ihtlustamine on kavandatud
ja lébi viidud tasakaalustatult ning ka tulukamate KOV-ide huve ja diguste riivet silmas pidades.
Regionaalsed erinevused nditajates, nagu sisemajanduse koguprodukt (SKP) elaniku kohta voi
keskmine palk, on suured ega ole viimase kiimne aasta jooksul vdhenenud. Teenustasemete
rakendusest selgub, et vihem tulukate KOV-ide teenustasemed on kehvemad kui tulukatel. Ilma
muudatusteta kasvaks tasandusfondi mittesaajate tulukus elaniku kohta ja kulude tegemise voimekus
tasandusfondi saajatega vdrreldes oluliselt. See tdhendaks tasandusfondi saajate suuremat
mahajdédmust teenuste ja elukeskkonna arendamisel. Pole aktsepteeritav, et esmatdhtsate avalike
teenuste kittesaadavus soltub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- voi asukohajirgse KOV-i
majanduslik suutlikkus. Muudatuste tulemusena liigub tulumaks enam piirkondadesse, kus on rohkem
eakaid. Valitsussektori eelarve puudujiik iiletab Euroopa Liidus kokku lepitud reegleid, kuid riik pole
KOV-ide tulubaasi tervikuna kérpinud.

21. TuMS-i muudatused ei riku Saue valla digust piisavatele rahalistele vahenditele PS § 154 Ig 1
tadhenduses.

21.1. KOV-i iilesannete tiitmiseks ette nidhtud tulubaasi tuleb vaadata tervikuna. Ebapiisavusest on

pohjust radkida, kui KOV-i tulubaas (rahastamissiisteem) tervikuna ei kata d&ra KOV-i enda iilesannete
(sh ka kohustuslike omavalitsuslike iilesannete) tditmiseks vajalikku teenuse miinimumtaset.
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Kehtivas digusruumis on KOV-ile tagatud voimalus katta kulusid muude lackumiste ja tulude arvelt
ning konservatiivsemat kulude eelarvestamist rakendades oma finantsolukorda parandada.
Eelarvetulude leidmine on osa KOV-i enesekorraldusdigusest. Saue vald ei ole tdendanud, et tal ei ole
voimalik TuMS-i muudatuse jiarel oma tulubaasist ndutavas mahus haridusteenuseid osutada ega
suurenenud kulusid eelarve kasvu arvelt katta. Saue valla tulumaksu lackumise kasv oli 2024. aastal
4,3 mln eurot ehk eelneva aastaga vorreldes 11%.

21.2. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium jalgib pidevalt, et iihegi KOV-i rahastus ei satuks
olukorda, kus ta ei suuda enam téita oma iilesandeid minimaalses vajalikus mahus. Kui KOV hindab
oma omavalitsuslike iilesannete rahastatust mone iilesande tditmisel siiski ebapiisavaks, saaks ta
esitada riigile ka pdhjendatud taotluse tdiendava raha eraldamiseks, tdendades selgelt dra puudujaagi
ja rahastuse ebapiisavuse.

21.3. Rahastuse piisavuse hindamisel tuleb ldhtuda iilesannete tditmisest minimaalses vajalikus
mahus. See tihendab, et KOV-i osutatavate avalike teenuste tase ei tohi langeda rahapuuduse tottu
oluliselt madalamale sarnaste teenuste iildisest tasemest Eesti teistes KOV-ides. Saue vald ei véida,
et valla tulubaas oleks kukkumas madalamale tasemele kui enamikus teistes KOV-ides, vaid
vaidlustab asjaolu, et nende tulude kasvutempo on aeglasem vorreldes olukorraga, kui TuMS-i
muudatust ei oleks tehtud. Tegemist ei ole ligildhedaseltki olukorraga, kus saaks viita, et tulenevalt
PS §-st 14 on esmatihtsate avalike teenuste kdttesaadavus Saue vallas tulubaasi ebapiisavuse tottu
ohus voi vald on suutmatu elanikele teenuseid tagama.

21.4. TuMS-i muudatuste mojul viheneb Saue valla tulumaksu kasvutempo vidheolulisel médral —
2025. aastal ca 1,5% ning 20262028 tdiendavalt ca 0,5 protsendipunkti aastas. Erinevalt 80%-st Eesti
KOV-idest ei ole Saue vald ka TuMS-i muutmise jdrel tasandusfondi tulu-kulu tasandusest toetuse
saaja. Tema rahalised vOimalused on oluliselt suuremad tasandusfondis arvestatud keskmisest
kuluvajadusest.

21.5. KOV-i tulubaasi piisavust ei saa hinnata pohitegevuse tulemi jérgi, sest selliselt voib kulutusi
10putult kasvatada ja koos sellega ndidata kulude katteks olevate tulude ebapiisavust. Istungil
rohutasid regionaal- ja pollumajandusministri esindajad, et EKOH mottega on kooskolas, et
ithtlustada tuleb omavalitsusiiksuste vOoimalusi, kuid pohitegevuse tulem niitab vaid seda, kuidas
KOV-id oma vahendeid kasutavad — moned KOV-id lubavad suuremaid jooksvaid kulusid, teised
hoiavad kulud véiksena, et pohitegevuse tulem oleks suurem, sest sellest sdltub netovolakoormuse
piirméér ja investeerimisvoimalused.

21.6. TuMS-i muudatuste mdju leevendavad tulubaasi kompensatsioon (TuMS § 61 lg 72) ja
19. juunil 2024 vastu vdetud maamaksu seaduse muudatused (RT 1, 30.06.2024, 1), mis voimaldavad
KOV-idel omatulu osakaalu suurendada. Samuti on kujundatud KOV-idele soodsamaks CO;
heitmekvoodi miiligi vahenditest rahastatavate hoonete rekonstrueerimise toetusmeetmed. Saue valda
ehitatud riigigiimnaasiumiga on riik suure osa investeeringukulusid enda kanda votnud.

21.7. Vallal endal on voimalik neutraliseerida pohitegevuse tulemi muutust, nditeks aeglustades
tegevuskulude kasvutempot vOi suurendades lasteaia kohatasu. Sel viisil on vdimalik kasvatada
pohitegevuse tulemit piisavalt, et netovdlakoormuse piirméddr 2024. a eelarvestrateegias
prognoosituga vorreldes ei alaneks.

22. Arvestades, et Saue valla eelkooliealiste laste arv on kaks aastat kahanenud, vihendab see survet

ehitada uusi lasteaedu ning votta selleks laenu. 1. septembril 2025 joustuva AHS § 5 kohaselt voib
edaspidi lastehoiukoha tagada ka eralastehoius voi eralasteaia hoiuriihmas; lasteaiakoha voib tagada
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ka eralasteaias. Nii lastehoiu- kui lasteaiakoha voib KOV tagada ka teise KOV-i territooriumil, kui
KOV-id on selles kokku leppinud.

23. Saue valla viide, et TuUMSMS ei arvesta KOV-ide kulude ebaiihtlase jaotumisega, ei vasta tdele.
Tasandusfondis arvestatakse vilja iga KOV-i osas (sh Saue vald) tema arvestuslik kuluvajaduse tase
teistega vordselt, sh voetakse arvesse laste suuremat osakaalu, lastega seotud teenuste kallidust ja
hajaasustust ning nendest teguritest tingitud korgemat kuluvajadust. Vastav metoodika on KOV-idega
kokku lepitud. Néiteks 2024. aasta tasandusfondis on arvestatud, et iiks eelkooliealine laps tdhendab
KOV-ile ca 6,5 korda ja iiks kooliealine laps ca 3,8-6,0 korda suuremat kulu kui toéealine elanik.
Kuivord iile 65-aastaste osakaal rahvastikust on 21%, laekub ile 4/5 tulumaksust KOV-idele ka
edaspidi elanike muude tulude pealt.

24. TuMS-i muudatused ei ole Saue valla eelarve stabiilsuse pohimdtet ebaproportsionaalselt
ritvanud. TuMSMS-i eelndu menetlemine oli  kiireloomuline, kuid mitte néiline.
Viljatootamiskavatsuse (VTK) ja eelndu koostamisse ja kooskdlastamisse kaasati puudutatud KOV-e
nii otse kui ka regulaarsete Eesti Linnade ja Valdade Liidu koosolekute kaudu. Eelndu joustamisel
peeti silmas, et KOV-id saaksid muudatuse mdjudega 2025. aasta eelarve koostamisel arvestada.
Muudatustel ei ole tervikuna nii olulist moju, et olnuks vaja 4-aastast tileminekuperioodi.

25. Justiits- ja digiminister leidis, et pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses voiks norme hinnata
taotlusest ldhtudes. KOV voib valida, kas podrduda oma diguste kaitseks halduskohtusse vdi otse
Riigikohtusse pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 7 alusel.

26. Oiguskantsleri hinnangul ei saa Saue valla digust omavalitsuslike iilesannete piisavale
rahastusele hinnata taotluses esitatud andmete pdhjal. Selleks on vaja valla finantsseisundi
tervikiilevaadet, mille pdhjal tuleb anda hinnang, kas voimalused valla kulude vdhendamiseks
(vabatahtlike omavalitsuslike iilesannete mahu vihendamine, sdést vallasiseste struktuurimuudatuste
arvel, omavalitsuslike iilesannete vahel ressursi iimberjaotamise voimalused jm) ja tulude
suurendamiseks (nt kohalike maksude abil) on ammendunud.

27. Oigust omavalitsuslike iilesannete rahastamise piisavusele saab rikkuda mitte iiks konkreetne
oigusnorm (nt TuMS § 5), vaid kogumis koik normid (voi nende kehtestamata jatmine), mis
reguleerivad (vOi mille kehtestamata jétmise tottu ei reguleerita vajalikul mééral) omavalitsuslike
iilesannete rahastamissiisteemi. Hinnangut omavalitsuslike iilesannete rahastuse piisavusele ei saa
anda isoleeritult iihe voi mdne iiksiku iilesande pohjal (nt lasteaia- ja koolikohtade tagamine), kuna
KOV saab tema kisutuses olevaid ressursse iilesannete vahel teatud miéral iimber jaotada.

28. Regionaalpoliitilistel eesmérkidel tehtavad KOV-ide tulubaasi muudatusi tuleb oiguslikult
eristada PS § 154 lg-s 2 sdtestatud olukorrast. TuMS-i muudatused ei pane Saue vallale riiklikku
iilesannet ega suurenda riikliku iilesande raames KOV-il lasuvaid kohustusi. Ulesannet vihendada
valglinnastumist ja regionaalset mahajadmust tdidab riik raha imber jaotamisega ise. See vastab
EKOH art 9 1g-le 5.

29. TUMSMS § 2 ei ole vastuolus KOV-i digusega omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi
stabiilsusele. Vallad ja linnad ei saa loota, et nende rahastamist reguleerivaid digusakte mitte kunagi
ei muudeta. TuMS-1 muudatustest tulenev Saue valla tulude vahe ei ole sedavord ulatuslik, et see
ndudnuks pikemat etteteatamist. Seega pole olemasolevate andmete pohjal TuMSMS-i vastuvdtmisel
vacatio legis’e pohimotet rikutud.
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30. Finantsstabiilsuse ndudest ei saa tuletada, et riik peaks KOV-i rahastamise kiisimused otsustama
iga-aastasest riigieelarvest eraldi mitu aastat ette. See seaks parlamentaarse demokraatia (sh eelmise
Riigikogu koosseisu tehtud otsuste muutmise vOimaluse) ning muutuvate oludega kohanemise
voimalikkuse 166gi alla.

31. Omavalitsuslike iilesannete rahastamise ja finantsstabiilsuse tagamise piisavust ei ole kohane
kontrollida vabaduspohidiguste piiramise pohiseadusparasuse kontrollimisel rakendatava
proportsionaalsuse testi abil. Piisavuse hindamine sarnaneb halduses méératlemata digusmoistete
sisustamisel tehtavate hindamisotsustega.

32. Asjaolu, et tulubaasi lackumise vdhenemise kompensatsioonimehhanism sétestatakse vastava
aasta riigieelarve seadusega (TuMS § 66 lg 72), ei muuda regulatsiooni pohiseadusvastaseks.
Riigikogul on avar kaalutlusruum otsustada, mil moel rahaliste vahendite saamine omavalitsuslike
iilesannete tiitmiseks tagatakse. Kompensatsioon nédhakse ette tasandusfondis, mis iihtlustab
vahendite kasutamise tingimusi mddramata KOV-ide iilesannete tditmise vdimalusi. Selline
regulatsioon vastab EKOH art 9 Ig-le 7. TuMS-i muudatuste pdhiseadusvastasus ei saa tuleneda
asjaolust, et seadus ei taga tegelikult seletuskirja tabelis plaanitud ulatuses kompensatsiooni maksmist
jargnevatel aastatel.

33. Eesti Linnade ja Valdade Liit (ELVL) leiab, et regionaalpoliitika rahastamine peaks olema riigi
iilesanne ja riigi rahastada, mitte ainult KOV-ide omavahelise solidaarsuse kiisimus. KOV-id
tegutsevad kohaliku elu korraldamise eesmirgil. Nende pdhiiilesanne ei ole iiksteise toetamine.

34. Niivord olulist tulubaasi reformi ei tohiks teha ilma sotsiaalmajandusliku mdjuanaliiiisita,
kiirustades ja olukorras, kus majandus on languses. TuMS-i muudatuste prognoos ei ole piisavalt
pohjalik ega adekvaatne, kuna see tugineb liksnes 2024. aasta fikseeritud andmetele ega arvesta
KOV-ide tulubaasi reaalvédrtust. Prognoos ei vdta arvesse maksutulu muutust vdrreldes
tarbijahinnaindeksiga ega demograafilisi muudatusi. Tasandusfondi mittesaavate KOV-ide ja
tasandusfondi saavate KOV-ide pohitulu elaniku kohta erines vahepeal 1,22 korda. Alates aastast
2021 on see kasvanud, sest riik pole tasandusfondi piisavalt suurendanud.

35. Olukorras, kus kdik KOV-id on alarahastatud, ei ole lihtedelt teistele timberjaotamise poliitika
jatkusuutlik lahendus. KOV-ide efektiivsus on vihenenud eelkdige sisendhindade kiire kasvu tottu
(s.t olemasolevad ressursid vOimaldavad pakkuda véiksemal hulgal vGi1 kehvema kvaliteediga
teenuseid). KOV-ide finantsautonoomiat tuleks laiendada, suurendades omatulude osakaalu. See
suurendaks motivatsiooni arendada oma piirkonda ja teenuseid ning soodustaks KOV-ide vahelist
koostddd.

36. Kuna KOV-ide tulubaas ja kuluvajadused vdivad ajavahemikus 2025-2029 oluliselt muutuda, ei
ole fikseeritud kompensatsioonimehhanism kooskdlas rahastamise paindlikkuse pohimdttega.

37. TuMS-i1 muudatuse menetlus oli kooskdlastamisel liiga lithike, arvestades muudatuse suurt moju.

38. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium arutas asja 29. aprillil 2025 toimunud
istungil. Istungil jdid menetlusosalised seniste pdhiseisukohtade juurde.

VAIDLUSALUSED SATTED

39. Tulumaksuseaduse muutmise seaduse §-d 1 ja § 2:
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»3 1. Tulumaksuseaduse muutmine

Tulumaksuseaduses tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 5 10ike 1 punktis 1 asendatakse tekstiosa ,,2,5%"” tekstiosaga ,,5,5%";

2) paragrahvi 5 16ike 1 punktis 1 asendatakse tekstiosa ,,5,5%” tekstiosaga ,,8,5%”;

3) paragrahvi 5 16ike 1 punktis 1 asendatakse tekstiosa ,,8,5%” tekstiosaga ,,10,23%";

4) paragrahvi 5 10ike 1 punktis 2 asendatakse tekstiosa ,,11,89%” tekstiosaga ,,11,29%”;

5) paragrahvi 5 16ike 1 punktis 2 asendatakse tekstiosa ,,11,29%” tekstiosaga ,,10,64%";

6) paragrahvi 5 16ike 1 punktis 2 asendatakse tekstiosa ,,10,64%” tekstiosaga ,,10,23%;

7) paragrahvi 61 1dige 66! muudetakse ja sdnastatakse jirgmiselt:

,,(66") Valdkonna eest vastutav minister analiiiisib hiljemalt 2029. aastal 2024., 2025., 2026. ja
2027. aasta 1. jaanuaril joustunud § 5 16ike 1 muudatusega kaasnevat moju tervikuna ning esitab
Vabariigi Valitsusele jdrelhindamise tulemused ja vajaduse korral ettepaneku regulatsiooni
muutmiseks.”;

8) paragrahvi 61 tdiendatakse 10ikega 72 jargmises sOnastuses:

,»(72) Paragrahvi 5 16ike 1 muutmisega kohaliku omavalitsuse iiksusele kaasnev tulubaasi lackumise
vihenemine kompenseeritakse kuni 2035. aastani vastava aasta riigieelarve seaduses sétestatud
ulatuses.”.

§ 2. Seaduse joustumine

(1) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 1, 4, 7 ja 8 joustuvad 2025. aasta 1. jaanuaril.
(2) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 2 ja 5 joustuvad 2026. aasta 1. jaanuaril.

(3) Kéesoleva seaduse § 1 punktid 3 ja 6 joustuvad 2027. aasta 1. jaanuaril.*

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
(I) Sissejuhatus

40. Kohtuasja keskmes on kiisimus, kas Saue valla enesekorraldusdiguse ja finantstagatistega
(PS § 154 1g-d 1 ja 2) on kooskdlas tulumaksuseaduse muudatused, millega 2025., 2026. ja 2027.
aasta 1.jaanuarist suurendatakse jark-jargult KOV-ile rahvastikuregistrijirgse elaniku riiklikust
pensionist lackuva tulumaksu osakaalu ja vdhendatakse jérk-jargult elaniku muust maksustatavast
tulust laekuva tulumaksu osakaalu, kuni need on vordsed (10,23%). TuMSMS-i eelndu (443 SE,
Riigikogu XV koosseis) seletuskirjas prognoositu kohaselt aeglustub sdtete mdjul tulumaksu
lackumise kasv KOV-ides, kus on suurem tooealiste osakaal ja korgem palgatase. Saue valla jaoks
toob see kaasa tulubaasi (s.o tulumaks ja tasandusfond) prognoositud laekumise vdhenemise kuni
1,5% 2025. aastal ning kokku mitte enam kui 3% aastaks 2029 vorreldes olukorraga, kui vaidlustatud
muudatusi ei oleks tehtud (seletuskirja lk 11). Eelnevat {iletav tulubaasi kahanemine
kompenseeritakse (vt samas). Seaduseelndu aluseks olnud prognoosarvutuste kohaselt on Saue vald
tiks neljateistkiimnest KOV-ist, kelle tulubaasi kasv aeglustub (seletuskirja lk-d 17 ja 18).

41. Finantstagatistega seotud oigused on suunatud enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike
tingimuste loomisele (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 43). Riigikohus on KOV-ide
finantstagatiste sisu ja neile vastavaid riigi kohustusi avanud pohjalikumalt iildkogu 16. mértsi 2010. a
otsuses asjas nr 3-4-1-8-09, milles kohus hindas muu hulgas samuti KOV-idele lackuva tulumaksuosa
vidhendamise pdhiseaduspérasust. Riigikohtu seisukohad olid kokkuvdtlikult jairgmised.

41.1. PS § 154 Ig-st 1 tuleneb KOV-i digus ja kohustus otsustada ning korraldada seaduse alusel
iseseisvalt koiki kohaliku elu kiisimusi, sealhulgas seda, kuidas kasutada kohaliku elu kiisimuste
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lahendamiseks eraldatud raha (enesekorraldusdigus). Enesekorraldusdiguse teostamine eeldab, et
KOV-ile oleks tagatud oma iilesannete tditmiseks piisavad rahalised vahendid (3-4-1-8-09, p 55).

41.2. KOV-i finantstagatiste hulka kuuluvad eelkdige Oigus piisavatele rahalistele vahenditele
omavalitsuslike iilesannete tditmiseks, Oigus omavalitsuslike {ilesannete rahastamissiisteemi
stabiilsusele (ehk finantsstabiilsusele), digus votta volakohustusi, digus kehtestada makse ja panna
peale koormisi. PS § 154 1g-st 2 tuleneb lisaks digus seadusega pandud riiklike kohustuste tiielikule
rahastamisele riigieelarvest. (Vt 3-4-1-8-09, p-d 60-61.)

41.3. Finantstagatised ei hdlma Gigust sellele, et kord juba saavutatud kohalike tilesannete rahastamise
taset mitte kunagi ei vihendata (3-4-1-8-09, p 68). Riigil on digus rahastamist reguleerivaid digusakte
vajadusel timber kujundada. See voib kaasa tuua ka KOV-idele eraldatavate rahaliste vahendite
vihendamise voi kahjustada muul viisil nende rahastamise tingimusi (3-4-1-8-09, p 81).

42. Kolleegium selgitab esmalt Saue Vallavolikogu pdhi- ja alternatiivse taotluse lubatavust (II).
Seejarel analiilisib kolleegium KOV-ide rahaliste vdimaluste iihtlustamisega kaasnevat
enesekorraldusdiguse riivet (III). Sellele jargneb finantstagatiste riive pohiseaduspérasuse kontroll:
kas vaidlustatud muudatused rikuvad KOV-i Gigust riiklike kohustuste téielikule rahastamisele
riigieelarvest (IV), digust finantsstabiilsusele (V), digust piisavatele rahalistele vahenditele (VI) voi
Oigust votta volakohustusi (VII). Seejdrel teeb kolleegium kokkuvotva jarelduse pohitaotluse
lahendamise kohta (VIII). Viimaks lahendab kolleegium alternatiivse taotluse seoses muudatuste
joustumiseks jaetud kohanemisaja piisavusega (vacatio legis) (IX).

(IT) Taotluste lubatavus

43. Saue Vallavolikogu pddrdus Riigikohtusse PSIKS §-s 7 sétestatud menetluses. PSIKS § 7 alusel
esitatud taotlus on lubatav, kui samal ajal on tdidetud kaks tingimust: 1) taotluse on esitanud KOV-i

volikogu oma koosseisu hddlteenamusega ja 2) taotluses on véidetud digustloova akti voi selle sétte
vastuolu KOV-i pohiseaduslike tagatistega (RKUKo 05.07.2024, 5-23-38/48, p 80).

44. Taotluste lubatavuse eeldused on praegusel juhul tdidetud. Saue Vallavolikogu vottis
28. novembril 2024 koosseisu hédédlteenamusega vastu otsuse, millega kiitis heaks Saue Vallavolikogu
taotluste teksti. Taotleja vdidab KOV-i pohiseaduslike tagatiste (PS § 154 Ig-te 1 ja 2) rikkumist.
Asjaolu, et vaidlustatud muudatused mdjutavad erinevaid KOV-e vastandlikult, taotluste lubatavust
el mojuta.

(IIT) KOV-ide rahaliste voimaluste iihtlustamine kui enesekorralduséiguse riive
(A) TuMSMS § 1 legitiimne eesmiirk ja tasandamise diguslik raamistik

45. TuMSMS-i eelndu seletuskirja kohaselt taotleti muudatustega regionaalse ebavordsuse
vdahendamist KOV-ide tulubaasis, et vihem tulukad KOV-id suudaksid jitkusuutlikult tdita oma
pohiseaduslikke iilesandeid ja tagada teenuste kéttesaadavust (seletuskirja 1k-d 5-6, 10, 13). Eraldi on
tulumaksu jaotussiisteemi limberkorralduse eesmérgina soOnastatud regionaalse mahajidmuse ja
valglinnastumise negatiivse moju vihendamine (seletuskirja 1k 9).

46. Riigil on pdhiseadusest tulenev kohustus arvestada KOV-ide rahastamise siisteemi kujundamisel
erinevustega KOV-ide sotsiaalses, demograafilises ja majanduslikus olukorras (3-4-1-8-09, p 66) ning
rakendada vidiksemate rahaliste vahenditega omavalitsusiiksuste kaitseks rahalise iihtlustamise
mehhanisme vO0i analoogilisi meetmeid, et tasandada potentsiaalsete tuluallikate ja kulutuste
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ebaiihtlast jagunemist omavalitsusiiksuste vahel (3-4-1-8-09, p 56). Samad pShimdtted tulenevad ka
EKOH art-i 9 lg-test 4 ja 5. Artikli 9 1g 5 ei kirjuta ette, milliseid kriteeriume peab riik arvestama
rahaliste vahendite {ihtlustamiseks (tasandamise ulatuse kohta vt kdesoleva otsuse p-d 62—64).

47. Vaidlustatud regulatsioon toetab KOV-ide iihtlasemat finantsilist toimetulekut ning aitab tagada
iile Eesti avalike teenuste vordsemat kvaliteeti. KOV-i voimetus osutada teenuseid minimaalsel
tasemel, s.o ligildhedaselt samal tasemel kui Eesti tilejidnud KOV-ides keskmiselt, voib kaasa tuua
elanike pohidiguste rikkumise. Riigikohus on varem nentinud, et pole aktsepteeritav, kui esmatdhtsate
avalike teenuste kittesaadavus soltub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- vdi asukohajérgse
KOV-i majanduslik suutlikkus (RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7/8, p 121; vrd 3-4-1-8-09, p 67).

48. Nagu 6eldud, nimetati TuMS-i muudatuste vahetu eesméirgina seletuskirjas ka soovi vihendada
tulubaasi tasakaalustamise kaudu valglinnastumise ja regionaalse mahajdimuse negatiivseid mojusid.
20 aastaga on viljaspool Harju- ja Tartumaad elanike arv vihenenud ligi 20%. Véljaspool Harju- ja
Tartumaad on jadnud lapsi ja tooealisi 26% vahemaks, kuid samal ajal on iile 65-aastaste arv kasvanud
14%. Nooremad inimesed ja kdrgemapalgalised tdokohad on kogunenud eelkdige Tallinna ja selle
imbruse KOV-idesse. Seetottu on SKP elaniku kohta piirkonniti vdga erinev ning see viljendub ka
keskmise palga statistikas. See on pohjustanud suure erinevuse KOV-ide tulubaasis elaniku kohta.
Eelnev tdhendab vihemat raha omavalitsuslike teenuste korraldamiseks vorreldes tulukamate
KOV-idega. (TuMSMS-i eelndu seletuskiri, lk-d 2—4.)

49. Regionaalpoliitika suunamine KOV-ide tulubaasi jaotussiisteemi muutmise kaudu on kolleegiumi
hinnangul legitiimne. Pidrast 2017. aasta territoriaalset haldusreformi vdhenesid KOV-ide
tuluerinevused elaniku kohta oluliselt, kuid alates 2021. aastast on tuluerinevused hakanud kiiresti
kasvama (vt ka Arenguseire lithiraport: Trendid kohalike omavalitsuste tuludes (2024). Kui tulud
jaotuvad KOV-ide vahel jitkuvalt liiga ebaiihtlaselt, on riigil kohustus tdiendavalt reageerida.

50. Saue valla hinnangul tuleks tema kiiret kasvu toetada sarnaselt kahanevate KOV-ide toetamisega
tasandusfondist (vt RES2025 § 3, vt valemis EAMT). Kolleegium leiab seevastu, et riik v3ib sdltuvalt
regionaalpoliitilistest eesmérkidest toetada nii suureneva kui viheneva elanikkonnaga KOV-e. Kuigi
inimestel on digus valida vabalt elu- ja tookohta, ei tulene sellest riigile kohustust soosida todkohtade
koondumist tdmbekeskustesse ning valglinnastumist, eriti kui see toimub iilejidnud KOV-ide arengu
ja maksutulu arvel (vt ka p 60) ning kui pendelrindega kaasnevad soovimatud keskkonnamdjud.
Soovides ddremaastumist takistada voi vahemalt aeglustada, toimiks riik vastuoluliselt, kui ta samal
ajal toetaks kiirelt kasvavaid KOV-e kdigi kasvukulude iilevotmisega.

(B) Seadusandja otsustusruum meetme valikul

51. Saue valla hinnangul tulnuks véhem tulukate KOV-ide toetamiseks kas suurendada tasandusfondi
eraldisi voi korrigeerida tasandusfondi valemit, mitte vihendada kiiremini kasvavate KOV-ide
tulusid.

52. Kolleegium selgitab, et kiisimuses, kuidas ja mis ulatuses KOV-ide erinevusi tasandada, jitab
pohiseadus seadusandjale kui majandus- ja maksupoliitika kujundajale avara otsustusruumi.
Erinevusi on vdimalik vdhendada nii KOV-idele lisarahastust vdimaldades (nn vertikaalne
tasandamine) kui ka olemasolevaid vahendeid KOV-ide vahel iimber jaotades (nn horisontaalne
tasandamine).

53. Kolleegium peab asjakohaseks TuMSMS-i eelndu seletuskirjas toodud pohjendusi, mille kohaselt
on just tulumaksu iimberjaotamine suurima {htlustava mdjuga, kuna see moodustab ca 50%
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KOV-ide sissetulekutest. Vaidlustatud muudatustel on tulubaasi iihtlustav moju kahel pohjusel:
esiteks on keskmine pension KOV-iti iihtlasem ja teiseks liigub pensionitulu siis rohkem
piirkondadesse, kus on rohkem eakaid, ja nendeks on iildjuhul vihem tulukad KOV-id.

(C) KOV-ide solidaarsus riigiga

54. TuMSMS-i eelndu seletuskirjas on tasandusmeetme valikul silmas peetud riigi rahanduse tildist
olukorda, sh vajadust jirgida valitsussektori eelarvepuudujiigi reegleid. Ulemidrasest riigieelarve
puudujddgist kohustub hoiduma ning eelarvedistsipliini jargima Euroopa Liidu toimimise lepingu
(ELTL) artikkel 126. Valitsussektori volakoormus ulatub 2025. aastal 24,3%-ni SKP-st; objektiivselt
mojutavad riigirahanduse seisukorda ka kaitsekulud, mis saavad olema mérkimisvéirselt iile 3%,
ulatudes 2026. a peaaegu 3,7%-ni SKP-st (RES2025 seletuskiri, lk 1). Arvestades TuMSMS-i eelndu
seletuskirjas antud ning kohtumenetluse kdigus Vabariigi Valitsuse tidiendatud pohjendusi, ei saa
valikut — jétta riigieelarve tulude arvelt KOV-ide tulumaksuosa ja tasandusfondi maht suurendamata
— pidada lubamatuks.

55. On t0si, et laenuintresside tdus ning maksutdusudest tingitud iildine sisendhindade kasv on
mojutanud KOV-ide tulubaasi negatiivselt ning et suurema maksukoormuse tottu on rohkem
mdjutatud just teenuseid enam sisseostvad KOV-id. Sellest hoolimata ei tule KOV-idele viltimatult
hiivitada  igasugust lisakulu, kui see ei mdjuta iiksnes vOi peamiselt KOV-e
(vt ka RKPJKo 29.09.2009, 3-4-1-10-09, p 19). Eelmirgitu kehtib siiski iiksnes niivord, kuivord
KOV-ile jaab voimalus téita kohalikke, sh vabatahtlikke iilesandeid vajalikus mahus (vt VI osa).
Pohiseadusest ei tulene nduet eelistada KOV-ide vajadusi riigi vajadustele. Praegusel juhul on ilmne,
et ka riigi kuluvajadus on julgeoleku- ja majandusolukorrast tingituna oluliselt kasvanud.

(D) Méju piisavus

56. Saue valla hinnangul ei aita vaidlustatud regulatsioon kaasa vdhem tulukate KOV-ide
jatkusuutlikkusele. Ka ELVL menetlusosalisena selgitas, et olukorras, kus kdik KOV-id on
alarahastatud, ei ole raha iihtedelt teistele iimberjaotamine jatkusuutlik lahendus.

57. Kolleegium selgitab, et seadusandja avarat otsustusruumi silmas pidades ei saa kohus kontrollida,
kas seadusandja on kaalunud regionaalse ebavordsuse vihendamiseks koiki moeldavaid alternatiive,
seda eriti olukorras, kus lahenduse tegelik mdju pohineb prognoosidel ja asjaoludel, mis ei ole
seadusandja kontrolli all. Vaidlustatud seadusmuudatust ei muuda pohiseadusvastaseks see, et valitud
lahendus ei lahenda iihekorraga éra finantsiliselt vihem voimekate KOV-ide koiki jatkusuutlikkuse
probleeme.

58. Pohiseadus ei keela seadusandjal kombineerida regionaalse ebavordsuse vdhendamiseks mitut
lahendust ega tasandada tilemidrased erinevused meetmete koosmojus. Seega ei saa pidada
ebasobivaks, et lisaks tasandus- ja toetusfondile (RES § 3) iihtlustab riik tulu- ja kuluerinevusi
tdiendavalt ka tulumaksu jaotuspohimdtete muutmise kaudu. Kuigi ldhivaates ei pruugi see
silmndhtavat regionaalpoliitilist muutust kaasa tuua, toetab see pikas vaates KOV-idele iihtlasema
tulubaasi tagamist vananeva rahvastiku tingimustes.

(E) KOV-ide erinev tohusus
59. Saue vald leiab, et kasvavate KOV-ide tulude dravotmine vihem tulukate KOV-ide kasuks on

pohimotteliselt vale ka seetdttu, et vélja pole selgitatud KOV-ide endi vdimalusi oma finantsolukorra
parandamiseks.
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60. Kolleegium selgitab, et tasandamise eesmérk on leevendada ennekoike struktuurset ebavordsust.
Nagu Saue vald on selgitanud, suureneb kasvuperioodidel elanikkond valdavalt riigisisese rédnde
arvelt. Kuivord sellises olukorras jidb maksumaksjate lisandumise korral Saue valda mdnes muus
KOV-is maksumaksjaid vidhemaks, ei saa eitada, et kasv toimub suures osas nende KOV-ide arvelt,
kust inimesed dra liiguvad. Vdhenev elanikkond toob kaasa surve KOV-i eelarvele mh teenuste
korgemate {iihikuhindade tottu. Tooealiste elanike lahkumine &ddrealadelt ning sellest tingitud
maksutulu koondumine tdmbekeskuste timber paiknevatesse KOV-idesse on olemuselt struktuurne
probleem, mida KOV-id ei saa suunata ainuiiksi oma juhtimisotsuste voi efektiivsuse kaudu.

61. KOV-ide juhtimine otsustatakse demokraatlikel valimistel. Seetdottu ei pea KOV-ide
finantsvoimaluste {ihtlustamisel alati arvesse votma (tunnustama voi ette heitma) efektiivsusest ja
juhtimisotsuste kvaliteedist tingitud erinevusi. See, mil mééral votta arvesse juhtimiskvaliteeti, on
seadusandja avara otsustusruumi kiisimus.

(F) Tasandamise ulatus

62. Tasandamise wulatuse {ile otsustades tuleb seadusandjal leida tasakaal KOV-ide
enesekorraldusdiguse ja erinevate KOV-ide vOimaluste iihtlustamise vahel. Seadusandjal oli
TuMSMS-i eelndu viljatootamisel kohustus kontrollida, ega muudatustest negatiivselt mojutatud
KOV-ide tulubaas ei vihene nende kohustusi (sh olemasolevat laenukoormust ja netovdlakoormuse
piirmdira) arvestades ulatuses, mis vOiks kaasa tuua KOV-ide finantstagatiste rikkumise. Selle
véltimiseks on seadusandja tasandusfondis tulu- ja kulutasandusest eraldi ette ndinud tulubaasi
kompensatsiooni (TuMSMS § 1 p 8 (TuMS § 61 1g 72, joustunud 1. jaanuaril 2025)). Erinevalt Saue
vallast ei nde kolleegium, et enesekorraldusdigust kitsendataks iilemadraselt, kui mitte-
sihtotstarbeline kompensatsioon makstakse riigieelarve kaudu tasandusfondist (Oiguskindluse
kiisimuse kohta vt 1dhemalt V osa).

63. Kolleegium modnab, et KOV-ide tulukuse iilemddrane tasandamine votaks ndrgematelt
KOV-idelt iildse motivatsiooni ise oma finantsvoimaluste parandamise nimel pingutada ning paneks
sellega tulukamatele KOV-idele lileméérase koorma. Seevastu tasandamise ebapiisavusest voib anda
tunnistust see, kui avalike teenuste tase mones KOV-is on rahapuuduse tottu oluliselt madalam
sarnaste teenuste keskmisest tasemest teistes KOV-ides. Kohus saab kontrollida, kas valitud
tasandusmeede halvendab mone KOV-i finantsseisundit voi eelistab mdnda KOV-i meelevaldselt.

64. TuMSMS-i eelndu seletuskirja kohaselt nditab KOV-ide ebavordsust pohitulu slivenev erinevus
elaniku kohta tasandusfondi toetuse saajate ja mittesaajate vahel. Eelnduga seati soovitud
sihttasemeks pohitulu (tulumaks, maamaks, tasandusfond tasanduse osas) 1,2-kordne erinevus
(regionaalpoliitika programm 2022-2025, 1k 12). Saue valla tulud iletavad eelndu seletuskirjas
prognoositu kohaselt kuluvajadust ka TuMSi muudatuste jirel 1,07 korda. Kolleegium maérgib, et
seadusandjal on 0Oigus sekkuda mitte {iksnes juhul, kui lihe elaniku kohta arvestatud pohitulu
erinevused KOV-ide vahel jatkuvalt siivenevad, vaid ka selleks, et olemasolevaid erinevusi kiiremini
tasandada. Saue valla esile toodud viide, et pdhitegevuse tulemi vordluses ndivad KOV-ide
erinevused niigi taandumas, ei muuda vaidlustatud regulatsiooni ldhtealuseid ebavajalikuks (vt ka
p 101).

65. Kokkuvottes on TuMSMS-iga taotletud KOV-ide rahaliste voimaluste iihtlustamine Saue valla
enesekorraldusdiguse riivena diguspérane.
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(IV) Oigus riikliku iilesande tiielikule rahastamisele riigieelarvest

66. Saue valla hinnangul rikutakse tema oOigust riiklike kohustuste tdielikule rahastamisele
riigieelarvest (PS § 154 1g 2), kuna regionaalse mahajadmuse vihendamine on riiklik iilesanne, mida
TuMS-i muudatuste tulemusena rahastatakse aga KOV-ide tulubaasi arvelt. Tulude vidhendamine
(sh tulubaasi kasvu vdhendamine valla eelarvestrateegiaga vorreldes (RT IV, 11.10.2024, 5))
kohustusi vdhendamata on taotleja hinnangul samaviirne olukorraga, kui seadus paneks KOV-idele
tdiendava riikliku kohustuse voi suurendaks mond kohustust, katmata riigieelarvest sellega seotud
kulu.

67. Kolleegium selle ldhenemisega ei ndustu. KOV-i finantstagatised ei holma digust sellele, et kord
juba saavutatud kohalike {lilesannete rahastamise taset mitte kunagi ei vdhendata (3-4-1-8-09, p 68).
On tdsi, et juhul kui KOV-ile pannakse seadusega riiklik iilesanne, on KOV-il digus selle tdielikule
finantseerimisele riigieelarvest (PS § 154 Ig 2 teine lause) (vt 5-23-38/48 p 84; 3-4-1-8-09, p-d 54, 60
ja 74). Praegusel juhul ei saa tulubaasi senisest erinevat limberjaotamist KOV-ide vahel késitada
olukorrana, kus KOV-ile oleks seadusega voi seaduse alusel pandud uus riiklik iilesanne voi
suurendatud riikliku iilesande raames KOV-il lasuvaid kohustusi. KOV-ide tulubaasi timber jaotades
taidabki riik regionaalpoliitika kujundamise iilesannet ning, nagu iilalpool viidatud, on see
enesekorraldusdiguse riive legitiimne eesmérk. Saue vald pole ka vilja toonud konkreetseid riiklikke
iilesandeid, mis tal TuMS-i muudatuste tottu tditmata jadksid. Eelnevast tulenevalt ei saa TuMS-i
muudatused, mille eesmérk on ilihtlustada KOV-ide voimekust omavalitsuslike iilesannete tiitmisel,
ritvata PS § 154 lg-s 2 sitestatud KOV-i digust riiklike kohustuste tdielikule rahastamisele
riigieelarvest.

(V) Oigus finantsstabiilsusele

68. Saue valla hinnangul riivavad TuMS-1 muudatused tlilemééra valla vdimalust viia ellu pikaajalisi
arengukavasid ja eelarvestrateegiat, sh kavandada investeeringuid ning luua prognoositavaid puhvreid
majandustsiiklitega toimetulekuks. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 37* 1g 3
kohaselt peavad KOV-i arengukava ja eelarvestrateegia holmama iga aasta 15. oktoobri seisuga
vihemalt nelja eelseisvat eelarveaastat.

69. Oigus finantsstabiilsusele sisaldab usalduse kaitset KOV-ide ja riigi vahelistes rahastamist
puudutavates suhetes (vt 3-4-1-8-09, p-d 78-79). Omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi
stabiilsus eeldab, et KOV-idel peab olema voimalik tegutseda mdistlikus ootuses, et nende iilesannete
rahastamiseks kehtestatud regulatsioon piisib stabiilsena ning seda ei muudeta ootamatult ja oluliselt
KOV-idele ebasoodsamaks, isedranis eelarveaasta keskel. Ebasoodsas suunas muutmine tihendab
eelkdige Oigusaktiga omavalitsuslike iilesannete rahastamise vdhendamist. (5-23-38/48, p 109;
3-4-1-8-09, p-d 78-80.) Finantsstabiilsust riivab iga KOV-i tulubaasi ebasoodsas suunas muutmine
ehk kord juba saavutatud finantseerimise taseme alandamine ning seda ka juhul, kui see ei pdhjusta
omavalitsuslike ililesannete rahastamise ebapiisavust. Seega TuUMSMS § 1, mille mgjul aeglustub Saue
vallas jirgnevatel aastatel tulumaksu laekumise kasv, riivab (ka leevendusmeetmeid arvestades,
vt p-d 117-119) valla digust rahastamissiisteemi stabiilsusele.

70. Oigust finantsstabiilsusele vdib sarnaselt muude PS § 154 Ig-st 1 tulenevate digustega piirata
samadel tingimustel nagu enesekorraldusdigust (3-4-1-8-09, p-d 81-82). Teisisonu peab riive olema
formaalselt pdhiseaduspdrane (pddevus-, menetlus- ja vorminduete ning digusselguse pohimotte
jargimine), sel peab olema legitiimne eesmirk ning riive peab olema eesmargi saavutamiseks sobiv,
vajalik ja mdddukas. Seejuures saab pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohus siin sekkuda vaid olukorras,
kus riive on ilmselgelt ebamdddukas (samas, p 109, vt ka p 64).

15(28)


https://www.riigiteataja.ee/akt/411102024005
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-23-38/48
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=5-23-38/48
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-4-1-8-09

5-24-33

71. Finantsstabiilsus on pikaajaliste arengute kavandamiseks oluline védirtus. Samas ei saa
finantsstabiilsuse noudest tuletada, et ritk peaks KOV-ide rahastamise kiisimused otsustama
iga-aastasest riigieelarvest eraldi mitu aastat ette. Sellise ndude esitamine kahjustaks parlamentaarset
demokraatiat (sh eelmise Riigikogu koosseisu tehtud otsuste muutmise voimalusi) ning voimekust
kohaneda muutuvate oludega.

72. Praegusel juhul kavandati TuMSMS-i vastuvotmine ja jdustamine nii, et KOV-idel jadks voimalus
arvestada selle seadusega 2025. a eelarve ning jirgmise eelarvestrateegia kavandamisel. Muudatuste
eesmarki (vt p-d 45-49) ning mdju ulatust (vt ldhemalt p-d 84-92) arvestades ei ole kolleegiumi
hinnangul finantsstabiilsusesse sekkutud iilemédraselt.

73. Seadusandja on finantsstabiilsuse riive ulatust vdhendanud, hajutades TuMS-i muudatuste
negatiivse moju enam kui kiimnele aastale tasandusfondi kaudu tulubaasi kompensatsiooni
maksmisega (TuMSMS § 1 p 8 (TuMS § 61 Ig 72)). Saue valla hinnangul ei saa sellega siiski
arvestada, kuna kompensatsioon ei ole diguslikult tagatud: tulubaasi kahanemise piirméér on jaetud
seadusega kehtestamata ning selle asemel ndhakse kompensatsioon ette fikseeritud summana
iga-aastases riigieelarve seaduses. Kahanemise piirmédr, mille iilesandeks on tagada muudatustest
negatiivselt mojutatud KOV-idele kindlus, et nende tulubaas teatud piirist rohkem ei vdhene, on ette
nédhtud iiksnes TUMSMS-i eelndu seletuskirjas (lk 2).

74. Uldkogu on varem selgitanud, et digus finantsstabiilsusele ei hdlma pdhiseaduslikku nduet, et
alati, kui pérast eelarve vastuvotmist kehtestatakse Riigikogu voi Vabariigi Valitsuse digusakte, mille
alusel KOV-1 eelarve tulud vidhenevad voi kulud suurenevad, hiivitatakse need summad voi
vihendatakse vastavalt KOV-ile pandud kohustusi (3-4-1-8-09, p 80). Vaidlusaluse kompensatsiooni
eesmdrk pole Saue vallale tulubaasi kasvu kahanemist hiivitada, vaid hajutada selle negatiivne moju
pikemale perioodile.

75. Asjaolu, et tulubaasi vihenemise piirmédra ei ole reguleeritud seadusega, vaid nimetatud {liksnes
TuMSMS-i1 eelndu seletuskirjas, jittes tulubaasi kompensatsiooni suuruse tdies ulatuses iga-aastase
riigieelarve seaduse reguleerida, riivab siiski finantsstabiilsust ning selle aluseks olevat diguskindluse
pdhimdtet (PS § 3). Oiguskindlust ei saa tagada seletuskirjas antud lubadus. Nagu diguskantsler on
oigesti markinud, tuleb TuMSMS § 1 punktis 8 (TuMS § 61 1g-s 72) ette ndhtud kohustust tdlgendada
EKOH ja PS § 154 Ig 1 taustal nii, et kompensatsiooni ei tohi jiatta mddramata voi madrata tilemééra
viiksena. Vastasel juhul kaotaks site tihenduse. Oiguskindluse riivet leevendab mdneti ka asjaolu, et
TuMSMS § 1 p 7 (TuMS § 61 Ig 66') nieb ette kohustusliku mdjude hindamise aastal 2029. See
voimaldab korrigeerida ettendgematuid negatiivseid mojusid.

76. Ehkki tulubaasi kompensatsioonist sdltub finantsstabiilsuse riive ulatus, ei saa siiski véita, et moju
hajutamata jatmine oleks eraldiseisvalt olnud finantsstabiilsuse ndudega vastuolus. Regionaal- ja
pollumajandusministri arvamuses esitatud prognoosarvutuste kohaselt oleks TuMS-i muudatuste
negatiivne kogumdju Saue valla tulubaasile ilma kompensatsioonita kaks korda korgem (5,9%
kompensatsioonita vs. 3% koos kompensatsiooniga) (lk 16). See tdhendab, et ilma
kompensatsioonimehhanismita tulubaasi kasv mitte ei aeglustuks, vaid tdendoliselt tulubaas
jérgnevatel aastatel viheneks (TuMSMS-i eelndu VTK, p 3). Asjaolu, et tulubaasi kompensatsiooni
suurus on TuMSMS-i eelndu seletuskirjas fikseeritud 2024. a prognoosi pdhjal kuni aastani 2035
(Ik-d 11-12), riivab ka KOV-i rahastamissiisteemi paindlikkuse nduet. Riivet leevendab kohustus
analiiiisida muudatuste tegelikku mdju hiljemalt aastal 2029 (TuMS § 61 Ig 66'). Arvestades, et
jérgnevateks aastateks kavandatud kompensatsiooni summad mojutavad Saue valla prognoositud
eelarve kogutulusid mitte enam kui 2% ulatuses, jdib selle moju rahastamissiisteemi paindlikkusele
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tervikuna vaheoluliseks. Saue vallale tekitatud eelarveline ebakindlus — s.t tdenédoline vajadus
kohandada arengukava, eelarvestrateegiat ning investeerimisplaane ning leida moju vihendamiseks
lisasissetulekuid — ei ole nii oluline, et kaaluks iiles muudatustega taotletud eesmirgid (vt p-d 45-48).
Teisisonu ei nde kolleegium diguskindluse rikkumist. Kiisimuse piisavast vacatio legis’est lahendab
kolleegium eraldi alternatiivse taotluse lahendamise raames (IX osa), kus antakse ka 10plik hinnang
finantsstabiilsuse riive pohiseaduspérasusele.

(VI) Oigus piisavatele rahalistele vahenditele

77. Saue valla viitel ei ole talle tulumaksu jaotussiisteemi muudatuste (TuMSMS § 1) tulemusena
tagatud piisavalt raha omavalitsuslike iilesannete tditmiseks.

78. Riigikohtu praktika kohaselt on digust piisavale rahastusele omavalitsuslike iilesannete tditmiseks
rikutud, kui KOV-ile ei ole tagatud raha kohalike {ilesannete tditmiseks minimaalses vajalikus mahus,
s.t. kui KOV-il ei ole vdimalik tdita minimaalselt vajalikke kohalikke iilesandeid minimaalselt
vajalikus ulatuses (3-4-1-8-09, p 65). Selliselt mdistetud digus on KOV-i finantstagatiste absoluutne
tuum, mida pohiseadusparaselt riivata ei saa.

(A) Kontrollistandard ja metoodika

79. Omavalitsuslike iilesannete rahastuse piisavust on voimalik kindlaks teha erinevate meetodite
koosmojus. Kolleegium hindab RES § 47 ja RES2ns § 3 alusel tasandusfondi toetuse midramisel
aluseks voetavat arvestuslikku keskmist kuluvajadust (p-d 99-103), vordleb Saue wvalla
finantsnditajaid ning teenustasemeid usaldusvédérsete voOrdlusandmete alusel teiste KOV-ide
nditajatega (p-d 104—107) ning arvestab leevendusmeetmete ja KOV-i voimalustega oma tulusid ja
kulusid juhtida (p-d 108—120).

80. Saue vald vididab finantstagatiste rikkumist seoses rahastuse ebapiisavusega pdhjusel, et muudeti
tulubaasi jaotussiisteemi, mitte aga seetdttu, et lisandunud oleks uusi iilesandeid voi kohustusi.
Jarelikult tuleb PS § 154 lg 1 viidetud rikkumisele hinnangu andmisel aluseks votta KOV-i
finantsseisund tervikuna, mitte mone iiksiku iilesande rahastus (vrd 5-23-38/48, p 106). See tdhendab,
et rahastuse ebapiisavuse hindamisel ei saa praegusel juhul piirduda iiksnes Saue valla taotluses
toodud valdkondade (eelkdige haridus) kulude ja tulude vordlemisega. Sellega ndustusid ka teised
menetlusosalised.

81. Taotleja on kohustatud rahapuudust pohjendama ja tdendama (3-4-1-8-09, p 98; RKPJKo
14.10.2015, 3-4-1-23-15, p 92; vt ka 5-23-38/48, p-d 106-107). Kui taotleja on raha ebapiisavust
usutavalt pohjendanud, ldheb vastupidise tdendamise kohustus iile riigile. Kui KOV-ide
finantsseisundit peegeldavad néditajad (sh teenustasemed ja finantsolukorra indeks) annavad alust
KOV-i finantsvdoimekuses kahelda, peab selle vorra suurem olema ka kohtu uuriv roll.

82. Oigusloova akti pShiseadusvastasuse tuvastamiseks ei pea kdik seaduse rakendamisega kaasnevad
tagajdrjed olema juba saabunud, kuid rikkumine peab olema piisavalt tdendoline, s.t. mdju avaldumise
tdendosus peab olema suur (vrd RKUKo 20.10.2020, 5-20-3/43, p 52).

83. Vaidlustatud regulatsiooni moju avaldub pikema aja véltel ning riive ulatust tuleb suures osas
hinnata prognooside pohjal. Praeguses asjas vaidluse all olevate seadusemuudatuste mdju KOV-i
rahaliste vahendite piisavusele soltub mh keskmise palga ja Saue valla elanikkonna kasvu jatkumisest,
kuid samuti Saue valla tulu- ja kuluautonoomsetest valikutest. Kolleegium saab TuMSMS § 1
pohiseaduspérasuse hindamisel kontrollida, kas muudatuste aluseks vdetud prognoosid on
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adekvaatsed, s.t kas need pohinevad asjakohastel eeldustel ja metoodikal ning vitavad arvesse koiki
olulisi muutujaid, mitte aga seda, kas prognoosid on realiseerunud. KOV-i tulude teenimise ja kulude
kokkuhoiu voimalusi saab arvesse votta iiksnes piiratud ulatuses (vt p 109).

(B) Riive ulatuse hindamine prognooside pohjal

84. TuUMSMS-i eelndu seletuskirja kohaselt ei too vaidlustatud regulatsioon kaasa iithegi KOV-i
tulubaasi taseme nominaalset alanemist (lk 14). Rahandusministeeriumi prognoose aluseks vottes on
leitud, et tulukamate KOV-ide tulumaksu lackumise kasv jddb ka pdrast muudatust KOV-ide
keskmisest kasvust monevorra suuremaks, kasv lihtsalt aecglustub. Kui tasandusfondi toetuse saajate
tulude ja kuluvajaduse suhtarv on vahemikus 0,98-1,00, siis Saue vallal olnuks see seadusmuudatuseta
1,14. Muudatuste tulemusena on prognoositud suhtarvuks 2028. aastal 1,07 (Ik-d 14-15).

85. Vaidlustatud tulumaksumuudatuste rahaline moju Saue valla eelarvele on kdige jarsem just
2025. aastal (tulubaasi prognoositav kasv jddb hinnanguliselt 1,5% vorra vidiksemaks), samas kui
jargneval kolmel aastal viheneb tulubaasi kasvutempo hinnanguliselt tdiendava 0,5 protsendipunkti
vOrra aastas. Kokku ei voi TuMS-i muudatuste tulemusel KOV-ide tulubaas védheneda iile 3%
vorreldes sellega, kui muudatusi poleks tehtud. Eelndu seletuskirjas prognoositi, et summa, mille
vorra laekub Saue vallale TuMS-1 muudatuste tottu tulumaksu vihem, on 2025. aastal hinnanguliselt
0,7 miljonit eurot, 2026. aastal 1,1 miljonit eurot ja 2027. aastal 1,4 miljonit eurot (Ik 19). Uhtlasi
prognoositi, et Saue vallal on voimalik eelarvestrateegias kavandatuga vorreldes teenida 2025. aastal
lisatulu 600 000 eurot, mis tasandaks valdavas osas tulumaksumuudatuste moju (Ik-d 19-20).

86. Saue wvalla kriitika kohaselt on prognooside aluseks voetud Saue valla 2023-2028
eelarvestrateegia, mille pohjal arvestati 2025. a pdhitegevuse tulemiks pédrast tulubaasi
imberkorraldamist 6 miljonit eurot. Vastuvoetud 2025. a vallaeelarves on kohandatud
prognoostulemiks tiksnes 5,5 miljonit eurot. See on 8,3% vorra vihem TuMSMS-i eelndu aluseks
olnud prognoosist.

87. Saue valla viitel e1 vita eelndus tehtud arvutused arvesse KOV-ide vajadusi majandustsiikli
iileselt. Prognoosides on ldhtutud lithiajalistest trendidest, sh Saue valla tulubaasi jatkuvast kasvust.
See eeldab aga véltimatult ka Saue valla elanikkonna kasvamist, mis omakorda nouab jitkuvaid
investeeringuid ning langetab eelarve pdhitegevuse tulemit. Juhul kui elanike arvu kasv ei jatku, v3ib
Saue valda tabada tulubaasi prognoositud kasvu aeglustumise asemel tulude tegelik vihenemine.

88. Kolleegiumi hinnangul on TuMS-i muudatuste viljatdotamisel l1dhtutud aja- ja asjakohastest
majandusalastest teadmistest ning nende pohjal tehtud prognoosidest. Aluseks olid
Rahandusministeeriumi 2024. aasta kevadine majandusprognoos ning Saue valla viimane
eelarvestrateegia. TuMSMS-i eelndu seletuskirjas vélja toodud kaalutlused on jélgitavad ja
jarjepidevad ning moju-analiiiis adekvaatne. Seadusandjale ei saa ette heita selliste asjaolude arvesse
vOtmata jitmist, millega ei olnud mdistlikult vdimalik arvestada (nt ootamatud vélispoliitilised
stindmused).

89. 2025. aasta riigieelarve koostamisel prognoositi nominaalseks palgakasvuks vdrreldes
2024. aastaga 4,3—4,6% (2025. aasta riigieelarve seaduse eelndu seletuskiri, 513 SE, Riigikogu XV
koosseis, Ik 569). Saue vald on oma 2025. aasta eelarves prognoosinud 3,4%-list tulumaksulaekumise
kasvu ilma maksumaksjate lisandumiseta (4.4% kasvu koos prognoositud maksumaksjate
lisandumisega). Sellesse on TuMS-i muudatuste mdjud juba sisse arvestatud (vt Saue valla
2025. aasta eelarve seletuskiri, 1k 5). Seega nii Rahandusministeeriumi majandusprognoosi kui Saue
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valla enda prognooside kohaselt jiatkab tulubaas TuMS-i muudatuste jérel kasvamist, sdltumata
elanike arvu kasvust.

90. Saue valla viimases eelarvestrateegias 2025. a kohta tehtud prognoos, milles on TuMSMS-i
eeldatavaid mdjusid arvesse voetud, on hoolimata konservatiivsest ldhenemisest optimistlik. Ka
kéesoleva kohtuotsuse tegemise ajal ei viita miski sellele, et muudatuste tegelik mdju Saue valla
finantsolukorrale kujuneks 2025. aastal suuremaks, kui muudatuste tegemise kéigus kavandati. Kuigi
tarbijahinnaindeksi kasv on olnud prognoositust kiirem, on suurem olnud ka keskmise palga kasv,
mis oli Harjumaal 2024. a IV kvartalis vorreldes 2023. a sama ajavahemikuga 8,4%
(vt https://palgad.stat.ee/) oodatud 6% asemel (Rahandusministeeriumi 2024. a kevadine
majandusprognoos, lk 9). Kohtumenetluse kestel ei ole ilmnenud asjaolusid, mis annaksid pohjust
kahelda eelndus aluseks voetud eelduste paikapidavuses (mh on stabiliseerunud laenuintresside
méiirad). Ka Saue valla 2025. aasta eelarve esimese poolaasta tditmise lilevaatest ei nihtu ohtu, et
Saue vallal jadksid kavandatud iilesanded rahapuudusel tditmata. Saue valla 29. mail 2025 vastu
voetud lisaeelarvest ndhtuvalt on pShitegevuse tulem eelnevaga vorreldes hoopis paranenud.

91. Saue valla soovitud tdiendavate riskistsenaariumide analiilisimata jétmist ei saa seadusandjale ette
heita ja see ei saa ka mdjutada hinnangut TuMSMS-i sitete pohiseaduspérasusele.

92. Juhul kui Saue valla elanikkond ei jitka prognoositud tempos kasvamist, ei vdhene sellest iiksnes
maksutulu, vaid ka investeerimissurve taristule ning kulud lasteaia- ja koolikohtadele. Pikaajalisi
demograafilisi suundumusi arvestades on siindimuse jatkuv kahanemine tdenédolisem kui selle oluline
kasv. Seetottu on ka pikaajalises vaates investeeringukulu taristule ja sellega seotud laenukoormus
toendoliselt vihenemas. Pohjendatuks ei saa pidada Saue wvalla arusaama, et soltumata
prognoositavatest demograafilistest suundumustest peab vald olema finantsiliselt valmis igasuguse
ootamatu kasvu ,,dra teenindama®. Kui KOV-i hinnangul tema finantsolukord ei voimalda edasise
kasvuga kaasnevate kuludega toime tulla v3i edasine kasv pole pikas vaates kooskdlas KOV-i
arengueesmarkidega, on KOV-il voimalik neid arenguid mh planeeringute kaudu suunata (vtp 111).

93. Isegi juhul, kui Saue valla tulubaas ei jitka prognoositud ulatuses kasvamist ning TuMS-i
muudatused toovad kaasa valla tulude tegeliku vdhenemise, ei pruugi sellega kaasneda vahendite
ebapiisavust PS § 154 Ig 1 tdhenduses.

(C) Rahapuuduse kindlakstegemine

(1) Ebapiisavus PS § 154 Ig 1 mottes
94. Valla sonul ei ole tema tulubaas piisav, et tasandada majandus- ja arengutsiiklite erinevaid faase,
tagada piisiv investeerimis-, laenude teenindamise, maksubaasi kasvatamise, teenuste kvaliteedi
sdilitamise ja mahtude kasvatamise voimekus.
95. Kolleegium selgitab l&dhemalt pohiseadusega ndutud minimaalse rahastamistaseme sisu.
95.1. Kohalike iilesannete minimaalse mahu médravad dra pohidigused (nt PS § 28 1g 4, § 37 1g 2),
mida KOV-id on kohustatud tagama (PS § 14), ning seadustest ja alamalseisvatest digusaktidest
tulenevad nduded kohustuslike iilesannete tditmisele (vt 3-4-1-8-09, p 67).
95.2. Suure osa KOV-i iilesannetest moodustab kohalike asutuste iilalpidamine KOKS § 6 1g 2 mottes

ning kohalike teenuste osutamine KOKS § 6 1g 1 tdhenduses. Osaliselt on nende iilesannetega seotud
nouded riiklikult ette kirjutatud (nt hooldekodud), osalt aga KOV-i otsustada. Kohustuslikud
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kohalikud iilesanded, mille minimaalset taset pole seadusandja kindlaks maéddranud, tuleb
enesekorraldusdigusest ldhtuvalt tdita kaalutlusdiguse kohaselt. Seejuures tuleb arvestada iihelt poolt
KOV-i vajaduste ja elanike huvidega, kuid teisalt ka sellega, milline on iilesande nduetekohaseks
taitmiseks ndutav tase teistes KOV-ides, vottes arvesse piirkondlikke erinevusi (nt palgatasemes).

95.3. Riigi ja KOV-ide rahastamissiisteeme ei saa vaadata teineteisest lahutatult. KOV-ide
rahastamistaseme piisavus tuleb asetada iildise rahanduspoliitika konteksti, kuivord kohaliku tasandi
rahandus on osa avaliku sektori rahandusest. See tihendab, et kohalike iilesannete tditmise ndutav
ulatus on ajas muutuv ning oleneb suurel maédral {ildisest sotsiaal-majanduslikust olukorrast ja
ithiskonna heaolu tasemest (3-4-1-8-09, p 67). Pohiseaduse kohaselt on legitiimne jaotada majandus-,
vilis- ja julgeolekupoliitilistest mojudest ldhtuv lisakulu voi tulude vdhenemine riigi ja kohaliku
tasandi vahel solidaarselt. Ka EKOH pohimotete kohaselt voib KOV-de rahastamine jargida
majandustsiiklit (nii ka kaasajastatud kommentaarid EKOH selgitava aruande kohta (2020), art 9,
p 144).

95.4. Muutused sotsiaalses ja majanduslikus keskkonnas voivad mdjutada nii kohalike iilesannete
hulka kui ka nende tditmise kvaliteeti. See tdhendab, et erinevalt Saue valla ndgemusest ei hdlma
Oigus piisavatele rahalistele vahenditele PS § 154 Ig 1 tdhenduses digust teenuste kvaliteedi
sdilitamisele ja mahtude vOi maksubaasi kasvatamisele. KOV-il ei ole pdhiseadusest tulenevat
piiramatut digust sellele, et riik tema plaanide elluviimisesse ei sekkuks.

95.5. Saue valla jaoks voib see tdhendada vilditavate investeeringute edasiliikkamist, véltimatute
investeeringute elluviimist jirk-jargult, samuti vajadust teha pdhiseaduslikku miinimumi iiletavas
osas jareleandmisi omavalitsuslike {ilesannete tditmise mahus voi kvaliteedis. Juhul kui KOV néitab
dra, et olemasoleva rahastusega pole voimalik iilesannet seadusega ettekirjutud mahus ja kvaliteediga
tdita, ning rahastuse suurendamine ei ole seadusandja hinnangul voimalik, pole vilistatud, et riik peab
vihendama iilesannete tditmiseks seatud ndudeid (3-4-1-8-09, p 69).

96. Juhul kui KOV viidab, et tal pole raha mone konkreetse iilesande (iilesannete) tditmiseks, tuleb
selle vaite kontrollimisel votta arvesse nii teiste kohustuslike omavalitsuslike iilesannete kui ka
vabatahtlike tilesannete tditmist.

97. Ukski digusakt ei nie ette, millises mahus peab KOV-idele olema tagatud vdimalus tiita
vabatahtlikke omavalitsuslikke {ilesandeid, et sdiliks enesekorraldusdiguse tuum. Riigikontrolli
KOV-ide rahastamise auditi (2017) kohaselt oli kulu vabatahtlikele iilesannetele elaniku kohta
keskmisest suurema pohituluga KOV-ides ligikaudu kaks korda korgem kui iilejddnud KOV-ides
(Ik 29). See annab muu hulgas tunnistust finantsvoimekuse iileméérasest erinevusest KOV-ide vahel.
Kolleegiumil pole andmeid, et see pilt oleks praeguseks iildjoontes palju muutunud.

98. Mitmed omavalitsuslikud tilesanded (sh haridus- ja sotsiaalteenused) on tihedalt seotud
pohidiguste tagamisega. Seetdttu on seadusandja PS-is sisalduvat olulisuse pShimdtet jargides
muutnud osade omavalitsuslike lilesannete tditmise kohustuslikuks. KOV-i viide, et tal ei ole piisavalt
raha, on pdhjendatud alles siis, kui ta nditab &ra, et rahast, mis tal jddb iile kohustuslike
iilesannete pohiseadusliku miinimumi tditmisest, ei jitku vabatahtike lilesannete tditmiseks isegi
minimaalses mahus. See seisukoht kehtib eeldusel, et seadusandja valik kohustuslike ja vabatahtlike
iilesannete eristamisel on pohiseaduspdrane. Saue valla eelarve jaotusest ndhtuvalt on vallal raha
vabatahtlike tlilesannete tditmiseks mahus, mida paljud vihem tulukad KOV-id endale kaugelt lubada
el saa.
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(2) Ebapiisavuse hindamine arvestusliku keskmise kuluvajaduse alusel

99. Minimaalse rahastamistaseme kindlakstegemiseks peab valitsema selgus selles, milline on
konkreetses KOV-is tditmist ndudvate kohalike iilesannete minimaalne maht ning sellest tulenevalt
ka nende iilesannete tditmise maksumus. Samuti peab olema teada, kui palju olemasolev
rahastamissilisteem vdimaldab KOV-il kohalike iilesannete tditmiseks raha saada. (3-4-1-8-09, p 90).

100. EKOH art 9 1g 4 kohaselt peab omavalitsuslike {ilesannete rahastamissiisteem olema piisavalt
mitmekiilgne ja paindlik, arvestamaks nende iilesannete tditmiseks tarvilike kulutuste tegelikku
muutumist (vt ka 3-4-1-8-09, p 56). KOV-i finantstagatistest tuleneb riigi kohustus kohandada
KOV-ide rahastamissiisteemi nii, et KOV-ide rahastus ei muutuks muutuvaid olusid arvestades
ebapiisavaks. See hdlmab ka Saue valla vididetud olukorda, kus tema kulud on kiirelt kasvanud
eelkdige suure hulga laste tottu, kellele on tarvis pakkuda lasteaia- ja koolikohti ning tugiteenuseid,
ning see on tinginud vahendite ebapiisavuse.

101. Saue valla hinnangul tuleb riive ulatuse hindamisel votta aluseks seadusemuudatuse moju
eelkdige Saue valla pohitegevuse tulemile, mitte valla eelarvele tervikuna. Kolleegium jagab
iilejadnud menetlusosaliste arusaama, et pohitegevuse tulem kui sissetulekute ja viljaminekute vahe
ei peegelda KOV-i jitkusuutlikkust vOi tema finantsvahendite piisivat ebapiisavust PS § 154
tadhenduses, vaid olulises osas KOV-i juhtimisotsuseid (valikut, kas keskenduda kokkuhoiule,
investeeringutele, jooksvatele kuludele, lisatulu teenimisele). Seega, kuigi pohitegevuse tulem voib
nédidata lithiajalist finantskitsikust ning laenuvdimet, siis ei ole see vaidlusaluse seadusemuudatuse
mdju hindamiseks siiski objektiivne alus, kuna KOV-il on teatud ulatuses vdimalik pdhitegevuse
tulemit ise kujundada.

102. Vahendite ebapiisavust pole dige hinnata, vorreldes KOV-i tulusid tema tegelike kuludega. Sama
iilesande tditmise kulu voib olla KOV-iti erinev. Suuremate kulude pdhjendatuse iile otsustamine
tdhendaks paratamatult hinnangute andmist kulude aluseks olnud KOV-i poliitilistele otsustele.
Tegelikest kuludest ldhtumine voiks ndidata tulukama KOV-i kuluvajadust liiga suurena vai,
vastupidi, vaevu toimetuleva KOV-i kuluvajadust liiga vdiksena, kui KOV-il ei ole raha isegi
hidavajalikeks kulutusteks. Seetdottu on minimaalse kuluvajaduse iile otsustamisel pigem pohjendatud
lahtuda keskmistest néitajatest.

103. Kehtivas diguses selgitatakse koigi, sh tulukate KOV-ide arvestuslik keskmine tegevuskulu (ehk
arvestuslik kuluvajadus) vélja ning tasandatakse KOV-ide tulud ja arvestuslikud kulud tasandusfondi
(RES § 47, RES2025 § 3) kaudu.

103.1. Tasandusfondi vahetu eesmirk on luua KOV-idele iihetaolised tingimused iilesannete
taitmiseks ilma raha kasutamisele tingimusi seadmata (RES § 47 Ig 2). Kaudselt toimib tasandusfond
ka esmase filtrina KOV-ide rahastuse ebapiisavuse ennetamisel. Juhul kui KOV-i arvestuslikud tulud
ei kata KOV-i arvestuslikku keskmist tegevuskulu, kaetakse vahe 90% ulatuses tasandusfondist
(kulutasandust kujutab RES2025 §-s 3 valemi osa (AK-AT)*k, kus AK tidhistab KOV-i arvestuslikku
keskmist tegevuskulu; AT tdhistab KOV-i arvestuslikke tulusid (tulumaks ja arvestuslik maamaks)
ning k tihistab koefitsienti ehk seda, millises ulatuses vahe tasandatakse; k véirtus on seaduse
kohaselt 0,9).

103.2. Iga KOV-i arvestuslik keskmine tegevuskulu leitakse RES2025 § 3 1g 1 jirgi omakorda jargmise
valemi abil: AK= Y11 C, * P, x H,. KOV-i arvestusliku kuluvajaduse aluseks on KOV-i elanike arv
(Cn), arvestuslik keskmine tegevuskulu iihe isiku kohta (P,) ning elanike paiknemist arvestav
tagamaalisuse koefitsient (Hn). Seejuures peetakse eraldi arvestust eelkooliealiste, kooliealiste,
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pohikooliealiste, tooealiste, eakate, 65—84-aastaste eakate, 85-aastaste ja vanemate eakate,
asendushooldusel ja jdrelhooldusel olevate laste, mddratud hooldajaga puudega laste ning
munitsipaalgliimnaasiumide Opilaste kohta. Arvestuslik keskmine tegevuskulu iihe isiku kohta (P,) on
viidatud parameetrite (isiku gruppide) puhul erinev, s.t. suurema kulu allikaid vdetakse arvesse
korgema koefitsiendiga. 2024. aasta tasandusfondis on arvestatud, et liks eelkooliealine laps tihendab
KOV-ile ca 6,5 korda ja iiks kooliealine laps ca 3,8-6,0 korda suuremat kulu kui todealine elanik.
Nagu iilaltoodud valemist néhtub, saadakse KOV-i arvestuslik keskmine tegevuskulu elanike arvu
ning iga parameetri (isikute grupi) iihe iihiku (ehk tihe isiku) maksumuse ja tagamaalisuse koefitsiendi
korrutiste kogusummana (RESzps § 3, valemis muutuja AK). Valitsuse selgituste kohaselt on
koefitsientide metoodika ja védrtus fikseeritud kokkuleppes KOV-idega.

103.3. Arvestusliku keskmise tegevuskulu metoodikast ndhtuvalt on Saue valla suurest laste arvust
tingitud suuremat kuluvajadust silmas peetud. Lisakuludest hoolimata iiletavad Saue valla
arvestuslikud tulud arvestuslikku keskmist tegevuskulu, mistdttu kulutasandust ei toimu, s.t. Saue
vald ei ole tasandusfondi toetuse saajate hulgas. Saue valla tulude ja kulude suhtarv jadb ka
vaidlustatud muudatuste jirel endiselt korgemaks enamikust Eesti KOV-idest. Saue vald pole ka ise
véitnud, et tema rahalised vdimalused jddksid kehvemaks kui KOV-idel, kes saavad tasandusfondi
toetust. Lisaks voetakse KOV-ide kuluvajaduse erinevusi arvesse toetusfondi toetuse (RES § 48 Ig 1;
RES2025 § 3 lg 2) jaotamisel (toimetulekutoetus, iild- ja huvihariduse toetus, suure hooldus- ja
abivajadusega lapsele abi osutamise toetus).

103.4. Kolleegium mirgib veel, et KOV-i arvestuslik kuluvajadus ei pea peegeldama KOV-i tegelikke
kulusid iga iiksiku kohustuse 16ikes. KOV voib tdita kohustuslikku omavalitsuslikku iilesannet ka
viisil, mis toob kaasa keskmise kuluvajaduse iiletamise, kuid sel viisil iilesannet tiites ei ole riik
iildjuhul kohustatud sellega kaasnevaid kulusid tdies ulatuses hiivitama.

103.5. Kohus saab seadusandja hinnangutesse avara poliitilise otsustusruumi tingimustes sekkuda
vaid juhul, kui need on ilmselgelt meelevaldsed, nt eiravad olulisi asjaolusid vo1 ldhtuvad ebadigetest
faktidest. Kolleegiumi hinnangul vdiks pdhiseadusvastane olla niiteks olukord, kui seadusandja ei
oleks arvestusliku kuluvajaduse (voi muud asjakohast) metoodikat iildse kehtestanud voi kui selle
aluseks oleksid tdiesti asjakohatud kriteeriumid.

103.6. Praegusel juhul puudub alus viita, et arvestuslik kuluvajadus ei ole vastavuses KOV-i
kohustuslike omavalitsuslike iilesannete mahuga, et tasandusfondi toetuse saamise piir oleks seatud
ilmselgelt liiga korgele voi et selle metoodika ei oleks jalgitav. Arvestusliku kuluvajaduse valemis on
lisaks elanike arvule arvesse voetud asjakohaseid erisusi, mis vOimaldavad arvestada KOV-ide
spetsiifilise kulustruktuuriga. Eelnevale vaatamata tuleb seadusandjal piisivalt hoolitseda, et
KOV-ide rahastamissiisteem oleks l4bipaistev ning ajakohane (s.t. peaks sammu KOV-idele pandud
tilesannete tditmiseks tarvilike kulutuste tegeliku muutumisega).

(3) Ebapiisavuse hindamine KOV-ide vordluses

104. Riigikohus on varem leidnud, et kohalike iilesannete minimaalse rahastamisvajaduse saab
kindlaks méédrata mh konkreetse KOV-i avalike teenuste osutamise voimekuse jargi. Ebapiisavale
rahastusele voib viidata see, kui KOV-i tagatavate avalike teenuste tase langeb rahapuuduse tottu
oluliselt madalamale sarnaste teenuste keskmisest tasemest Eesti teistes KOV-ides (vt 3-4-1-8-09,
p 67). KOV-ide tagatavate teenuste taset voimaldab usaldusvédrselt hinnata ja vorrelda riigi loodud
ning igal aastal ajakohastatav rakendus (vt minuomavalitsus.ee). 2024. a andmete kohaselt ei jdd Saue
valla teenuste tasemed iiheski vorreldud valdkondadest (sh haridus ja sotsiaalne kaitse) alla Eesti
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mediaantaseme ning on valdavalt iile Eesti keskmise. Enamikes valdkondades on teenuste tasemed
viimastel aastatel (2019-2024) tdusnud.

105. KOV-ide finantsolukorra vordlemist usaldusvéirsete andmete pdhjal vdimaldab teine
instrument — finantsolukorra indeks. Finantsolukorra vordlusanaliiiis on rahvusvaheliselt, sh Euroopa
Noukogu poolt, tunnustatud ning poliitikasoovitustes esile tdstetud kui sobiv meetod
rahastamissilisteemi analiilisimisel ning seaduste kavandamisel (vt nt Euroopa Noukogu abimaterjal:
Local finance benchmarking: introduction and methodology (2020)).

106. Finantsolukorra indeks vdimaldab vorrelda seitset olulist finantsseisu mojutavat ja finantsriske
peegeldavat  nditajat:  netovOolakoormust — pohitegevuse  tulemist, pohitegevuse tulemit
amortisatsioonist, likviidseid varasid ja reserve pohitegevuse kuludest, KOV-i todtajate tootasu riigi
ja regiooni keskmisest, pohitegevuse tulude reaalkasvu, finantskulusid pohitegevuse tulemist ning
hoonete seisundit.

107. Nii finantsolukorra indeksiga holmatud iiksiknéitajate vordluses kui ka koondindeksi pdhjal
tuleb Saue valla finantsolukorda pidada enamikust Eesti KOV-idest oluliselt paremaks.
Finantsolukorra indeks ei tee siiski vahet, kas erinevused on struktuursed voi tingitud
juhtimisotsustest. Seega kajastub indeksis osaliselt ka Saue valla finantsjuhtimise efektiivsus.

(4) KOV-i voimalus enda tulusid ja kulusid juhtida

108. Enesekorraldusdigus ei anna KOV-ile mitte liksnes digust nduda piisavat rahastamist, vaid paneb
ithtlasi kohustuse vastutada iseseisvalt oma eelarve kujundamise eest, pidades silmas ka iildist
majandusolukorda ning riigi majanduspoliitilisi eesmérke (vt p 54). Ehkki enesekorraldusdigus keelab
anda riigil KOV-ile otstarbekussuuniseid, ei tdhenda see, et vahendite ebapiisavuse hindamisel tuleks
KOV-i viimalused oma tulusid ja kulusid juhtida tdiesti arvesse vOtmata jdtta. Rahvusvahelises
vordluses on Eesti KOV-ide omatulu teenimise voimalused kiill ahtad, kuid enesekorraldusdigus
laieneb ka eelarvetulude leidmisele, mis on seotud PS § 157 lg-s 1 sitestatud KOV odigusega
iseseisvale eelarvele (vt RKPJKo 08.03.2011, 3-4-1-11-10, p 60) (tuluautonoomia) ning
tegevuskulude, toetuste ja investeeringute iile otsustamisele (kuluautonoomia).

109. Siiski ei saa vdita, et digust piisavale rahastusele on rikutud iiksnes juhul, kui KOV on
ammendanud igasugused voimalused tulu teenimiseks ja kulude kokkuhoiuks. Enesekorraldusdigus
nduab, et KOV-il sdiliks tegelik voimalus teha teatud ulatuses autonoomseid valikuid. Néiteks riivaks
KOV-i enesekorraldust lubamatult see, kui eelarvekitsikusest tingituna oleks ta faktiliselt kohustatud
kehtestama koik (kohalikud) maksud ja avalike teenuste eest vietavad tasud maksimaalses méaras
(vt ka EKOH art 9 Ig 3). PS § 157 lg-s 2 sisalduv finantstagatis holmab digust méérata seadusandja
seatud raamides iseseisvalt maksuméirad ja avalik-diguslike tasude suurused (vt RK UKo 21.02.2017,
3-3-1-48-16, p-d 45 ja 49).

110. Oigust vabalt liikuda ja elukohta valida ei tihenda, et Saue vallal oleks kohustus valla
elanikkonna kasvu piiramatult soosida. Pole vaidlust, et Harjumaa KOV-ides toodetakse
markimisvddrne osa SKP-st, kuid riitk vOib piirkondlikult iihtlasema majandusarengu tagamiseks
toetada just véljaspool Harjumaad loodud SKP osakaalu kasvu (vt regionaalpoliitika programm
2022-2025, 1k 3).

111. KOV-i enesekorraldusdigusega hdlmatud planeerimisautonoomia annab KOV-ile 0diguse
otsustada, kas ja millisel viisil lahendada ruumilise planeerimise kiisimusi oma territooriumil
(RKPJKo 19.06.2025, 5-24-34/13, p 36). Kui olemasolev sotsiaalne taristu (nt koolid voi lasteaiad)
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on iilekoormatud ning KOV ei suuda voi ei pea pdhjendatuks jarsult lisanduvale elanike hulgale
vajalikke avalikke teenuseid pakkuda, voib seda detailplaneeringu algatamata jatmisel pidada
iilekaalukal avalikul huvil pohinevaks pohjuseks planeerimisseaduse (PlanS) § 128 Ig 2 p 3 mdttes
(samas, p 39). Kui planeeringulahenduse elluviimisega kaasneb vajadus kuluka sotsiaalse taristu
jarele, voib KOV jétta detailplaneeringu algatamata, aga ka vastu votmata voi kehtestamata, kui KOV
pohjendab veenvalt enda rahaliste vahendite ebapiisavust vdi planeeringuga kaasnevate kulude
ebaotstarbekust (samas, p 41). Samuti on KOV-idel digus sdlmida halduslepinguid, millega
detailplaneeringust huvitatud isik kohustub sotsiaalse taristu vilja ehitama voi vastavad kulud
(osaliselt) enda kanda votma (samas, p 53). Finantsvdimekust iiletava koormuse teket on vallal
voimalik tdiendavalt juhtida ka varem kehtestatud detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisega, kui
seda ei ole asutud viie aasta jooksul ellu viima (PlanS § 140 1g 1 p 1).

112. Saue valla sonul on osa kuludest paratamatud tulenevalt konkurentsist naabruses asuvate
KOV-idega (niditeks maamaksu- ja lasteaia kohatasu soodustused, dpetajate palgad), mistdttu ei saa
neid kulusid pidada vabatahtlikeks. Kolleegium mairgib, et seadusandja, hoolitsedes
regionaalpoliitilise iihtsuse ja KOV-ide vdimaluste lihtlustamise eest, ei pea Saue vallale tema
konkurentsieelist kompenseerima. Konkurentsiolukord mdjutab iihtviisi suuremat osa tulukatest
Harjumaa KOV-idest, kes peavad samuti TuMS-i muudatuste tottu kokkuhoiukohti leidma.

113. Silmas tuleb pidada ka seda, et Saue valla enda hinnangul on kiire kasvu tulemus — suurem
elanike arv — valla finantsvoimekuse seisukohast kokkuvdttes soodne. Saue vald on viitnud, et
pikaajalises plaanis aitab valla suurus hajutada riske ning tulla 10-20 aasta perspektiivis toime
kasvuga kaasnevate kohustustega. Arvestades, et Saue vallal on voimalus oma kiiret kasvu suunata
ning et tema kasv toimub suures osas Eesti elanike limberpaiknemise tottu, s.o teiste KOV-ide
tulubaasi vihenemise arvelt, on digustatud jétta kasvuga kaasnevad kulud Saue valla kanda.

114. Saue vald on digesti mérkinud, et PS § 37 kohustab KOV-i tegema hariduse kéttesaadavaks
iildjuhul oma kooli kaudu ja iildjuhul oma territooriumil. Seadusandja on sisustanud PS § 37 1g 2
esimesest lausest tulenevat KOV-i kohustust kohustusena tagada pdhihariduse omandamise voimalus
eelkdige enda munitsipaalkooli kaudu (vt RKPJKo 09.11.2017, 5-17-8/8, p 60). Sellest on voimalik
kdrvale kalduda juhul, kui lapsevanem on andnud ndusoleku, et tema laps saab haridust véljaspool
KOV-i asuvas koolis, ning tingimusel, et KOV-id on selles kokku leppinud. Eelnevast oleks siiski
ebamdistlik jireldada, et KOV peaks mitmesajale lapsele vaba koolikoha n-6 igaks juhuks kogu aeg
valmis hoidma. Olukorras, kus lapsed ja lapsevanemad on valinud lapsele kooli viljaspool KOV-i,
peab KOV-il olema konesoleva kohustuse tekkimiseks mdistlik alus arvata, et soovitakse kooli
vahetada. Samuti peab sellisel juhul KOV-ile jidma mdistlik aeg vaba koolikoha korraldamiseks enda
munitsipaalkoolis.

115. Vastupidiselt Saue valla véidetule, ei néhtu laste praegust arvu ja vanuselist koosseisu hinnates,
et jirgneva 6—7 aasta loikes suureneks vajadus pohikoolikohtade jarele. Kuigi Statistikaameti andmeid
aluseks vottes on 2025. a jaanuari seisuga jargmisel 3—4 aastal tdheldatav kooliealiste laste arvu kasv,
hakkab kooliealiste laste arv seejiarel vihenema. Jargmise 7 aasta jooksul vidheneb pohikooliealiste
laste arv (ilma elanikkonna kasvu arvestamata) enam kui 6% vdorra. Kuigi Saue vald on viimases
eelarvestrateegias (2024-2029) prognoosinud, et jiargnevatel aastatel kasvab maksumaksjate arv
keskmiselt 1,7% vorra aastas, ei vOimalda see piisava tdpsusega prognoosida riande teel lisanduvate
kooliealiste laste arvu. Sellest hoolimata ei pea kolleegium olemasolevaid andmeid silmas pidades
piisavalt tdendoliseks, et Saue valla kohustused, sh kooliealiste laste arvu kasvust tingitud
investeerimisvajadus, keskpikas plaanis markimisvéarselt suureneksid.
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116. Juhul kui niisugune olukord peaks siiski tekkima, on KOV-il voimalik enne mahukamate
investeerimisotsuste tegemist kaaluda niiteks eelkooliealiste laste vdhenedes lasteaiaruumide
kasutusele votmist kooliruumidena, vajadusel dhtuste vahetuste avamist ning laste arvu suurendamist
digusaktidega lubatud piirini. Praegusel juhul ei ole Saue vald veenvalt ndidanud, et ta oleks kaalunud
paindlikke, sh ajutisi lahendusi lasteaia- ja koolikohtade tagamiseks pohiseadusega noutaval
miinimumtasemel. Seetdttu ei saa ka viita, et raskusi nende iilesannete tditmisel on pdhjustanud just
rahapuudus.

(5) Leevendusmeetmed

117. Riive ulatuse hindamisel saab arvesse votta tulubaasi kompensatsiooni (TuMSMS § 1 Ig 8, s.o
TuMS § 61 lg 72), mis hajutab vaidlustatud regulatsiooni moju ca 10 aasta peale (vt ldhemalt V osa).
Samuti on kujundatud KOV-idele soodsamaks CO: heitmekvoodi miiiigist saadud vahenditest
rahastatavate hoonete rekonstrueerimise toetusmeetme individuaalse toetusmédra arvutamise aluseid
(vt riigihalduse ministri 8. detsembri 2020. a miiruse nr 49 , Kohaliku omavalitsuse iiksustele
liginullenergiahoonete ehitamiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord“ muutmine
(RT 1, 07.03.2025, 1)).

118. Saue vald on iseenesest Oigesti viidanud, et seadusandlikku lahendust eeldavad
leevendusmeetmed tulnuks vilja tootada ja joustada samaaegselt TuMS-i muudatustega. Niiteks
alusharidusele esitatavaid nodudeid paindlikumaks muutev AHS, mis eelndu seletuskirja
mojuhinnangu kohaselt voimaldab KOV-idel kulusid kokku hoida (419 SE, Riigikogu XV koosseis,
Ik 162), vdeti vastu detsembris 2024 ning joustub alles septembris 2025. Seetdttu ei saa seda Saue
valla hinnangul leevendusmeetmena arvesse votta. Kolleegium leiab, et KOV-i diguste riivet ei saa
siiski oluliseks pidada, kui leevendusmeetmed jOustuvad sama eelarveaasta jooksul. Samas tuleb
moonda, et AHS-i rahaline mdju KOV-i eelarvele pole 10puni selge ning sellega seotud
prognoosarvutusi ei ole menetluse kéigus ka esitatud. Siiski v3ib eeldada, et AHS-is soositud koost6o
erasektori ja naaberomavalitsustega (koosmojus prognoositud laste arvu vdhenemisega) vihendab
jérgnevatel aastatel vajadust taristuinvesteeringute jérele.

119. Samuti ei ndustu Saue vald, et leevendusmeetmetena voOiks arvesse votta maamaksuseaduse
muudatusi, mis voimaldavad KOV-idel suurendada maamaksu laekumisi (vt p 8.10). Kolleegiumi
hinnangul ei ole sel kiisimusel praegusel juhul mééravat téhtsust, kuna muudatuste negatiivne moju
jaéb ka leevendusmeetmeid rakendamata véheoluliseks.

120. Kokkuvdttes leiab kolleegium, et Saue vald ei ole usutavalt pohjendanud, et tema rahastus on
koiki tulusid ja kulusid silmas pidades ebapiisav.

(VII) Oigus votta volakohustusi

121. Saue valla hinnangul rikuvad vaidlustatud tulumaksumuudatused digust votta vdlakohustusi,
kuna TuMSMS-1 mojul alaneb eelarve pohitegevuse tulem ning seeldbi ka KOFS §-s 34 reguleeritud
netovolakoormuse tilemmair. Laenuvdimekuse vihenemine ei voimalda vallal teha eelarvestrateegias
kavandatud investeeringuid. TuMSMS-i eelndu seletuskirjas on tulukamate KOV-ide
laenuvdimekuse moningast vihenemist médndud. Eelndus prognoositu kohaselt alaneb Saue valla
netovolakoormuse iilemmadr TuMS-i1 muudatuste tottu 2025. aastal 1,2 miljoni euro vorra.

122. Kolleegiumi hinnangul jadb vaidlustatud regulatsiooni seos PS § 154 Ig-s 1 sisalduva digusega

votta volakohustusi liiga kaugeks, et riivet modnda. Eelkdige tuleneb PS § 154 1g-st 1 riigile kohustus
hoiduda sellise regulatsiooni kehtestamisest, mis takistab KOV-idel kapitaliturult vahendite saamist,

25(28)


https://www.riigiteataja.ee/akt/110122020040?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/110122020040?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/AHS
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062024001
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062024001
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062023027?leiaKehtiv

5-24-33

kuid see ei taga KOV-idele digust votta laenukohustusi kindlas mahus (kindlat netovolakoormuse
piirméira) (vt 3-4-1-8-09, p 57). Sellist nduet ei tulene ka EKOH art 9 lg-st 8. Oigust vdtta
volakohustusi riivavad vahetult KOFS § 34 ja § 59 lg 12, mis sitestavad netovolakoormuse
ilemmaéadra ning seavad selle sdltuvusse KOV-i eelarve pohitegevuse tuludest, viltides sellega
KOV-ide iileméérast laenukoormust.

123. Saue vald ei ole viitnud, et tema voimalused laenu votta oleksid TuMS-i muudatuste tottu
ammendunud, s.t et netovolakoormuse iilemmaéér oleks kitte joudnud voi 14hiajal viltimatult kétte
joudmas. Kuigi vdiksemas mahus, on Saue vallal ka TuMS-1 muudatuste jarel jatkuvalt voimalik laenu
votta. Vald ei ole nididanud, et netovOlakoormuse ilemmé&dr oleks takistuseks véltimatute
investeerimisprojektide elluviimisel (s.t et laenuvoimekust jddks puudu kohustuslike iilesannete
minimaalsel tasemel tditmiseks). Juhul kui Saue vald leiab, et KOFS-i netovélakoormuse tilemmaé&éra
siatted piiravad ebaproportsionaalselt tema oigust volakohustusi votta ja et ta suudab teenindada
suuremas mahus laene, on vallal voimalik vaidlustada vastavaid KOFS-i sitteid.

(VIII) Pohitaotluse kokkuvdote

124. Eeltoodut arvesse vottes on kolleegium seisukohal, et Saue valla pdhitaotlus tunnistada
TuMSMS § 1 pdhiseadusega vastuolus olevaks ei ole pdhjendatud. Kuivord kolleegium ei tuvastanud,
et Saue vallale oleks pandud uusi riiklikke iilesandeid, siis ei ole ka riivatud PS § 154 1g-s 2 sétestatud
oigust riiklike kohustuste tdielikule rahastamisele riigieelarvest. Samuti ei tuvastanud kolleegium, et
riivatud oleks PS § 154 1g-st 1 tulenevat digust votta volakohustusi.

125. Kolleegiumi hinnangul riivab Saue valla eelarvele tekitatud ebakindlus — s.t tdendoline vajadus
kohandada arengukava, eelarvestrateegiat ning investeerimisplaane ning leida mdju vdhendamiseks
lisasissetulekuid — kiill digust finantsstabiilsusele, kuid seda mitte lilemédraselt. Riive ei kaalu
siinsetel asjaoludel iiles muudatustega taotletud eesmérki iihtlustada KOV-ide rahalisi vdimalusi.
Lopliku hinnangu sellele, kas vaidlustatud TuMS-i muudatused rikuvad Saue valla odigust
finantsstabiilsusele, annab kolleegium vacatio legis’e piisavuse hindamise kdigus (IX osa).

126. Ulal kisitletud asjaolusid kogumis hinnates ei ole tdendatud, et Saue valla rahalised vahendid
oleksid ebapiisavad. Praegu ei saa pidada toenédoliseks, et vaidlustatud sdtete mojul jadksid Saue vallal
rahapuudusel tditmata kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded voi et ta ei saaks isegi minimaalses
mahus tdita vabatahtlikke {ilesandeid. Rahastamistaseme ebapiisavuse hindamisel on adekvaatne
lahtuda KOV-ide arvestuslikest niitajatest, sh arvestuslikust keskmisest tegevuskulust, mitte KOV-i
tegelike kulude ja tulude vahest. Saue vald ei ole ndidanud, et kehtiva TuMS § 5 1g 1 mdjul langeks
kohalike iilesannete tditmise tase oluliselt allapoole Eesti keskmisest tasemest voi et muudatuste
tegelik negatiivne moju valla tulubaasile oleks oluliselt suurem kui prognoositud 1,5% aastal 2025,
2% aastaks 2026, 2,5% aastaks 2027 ning kokku 3%. Saue vald ei ole kahtluse alla seadnud abistavate
indikaatorite, s.o teenustasemete vordluse (2024) ning finantsolukorra indeksi (2024) usaldusvaarsust.
Needki kinnitavad, et Saue vald ei olnud enne TuMS-i muudatuste joustumist finantsiliselt olukorras,
kus tulubaasi vihendamise korral eelviidatud mahus vdiks omavalitsuslike tilesannete pohiseadusega
kaitstud miinimumtasemel tditmine piisivalt ohtu sattuda. Hetkel ei viita miski sellele, et Saue valla
finantssuutlikkus oleks pikaajalises vaates vihenemas. Juhul kui Saue valla tulubaas prognoositust
hoolimata edaspidi ei kasva ning TuMS-i muudatuste tottu monevorra vdheneb, ei too seegi veel
toendoliselt kaasa PS § 154 1g 1 rikkumist.

127. Riigile jaab edaspidi kohustus koigi Eesti KOV-ide aktuaalset finantsseisu ning pikaajalist

finantsvoimekust jdlgida ning struktuurse ebavordsuse vahendamiseks sekkuda. Juhul kui Saue valla
finantsolukord peaks oluliselt halvenema, rakendub esmase puhvrina tasandusfond. Kui ka
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tulu-kulutasandusest hoolimata peaks avalike {ilesannete tditmine pohiseadusega noutaval
miinimumtasemel (vt p-d 95-98) ohtu sattuma, on Saue vallal jitkuvalt vdimalus rahastuse
ebapiisavuse tdendamiseks kohtusse poorduda.

(IX) Alternatiivne taotlus: TuMSMS § 2 kooskola vacatio legis’e noudega

128. Saue valla alternatiivse ndude kohaselt sdtestab TuMSMS § 2 muudatuste joustumiseks liiga
lithikese aja.

128.1. Eelndu VTK esitati kooskdlastamiseks 16. aprillil 2024, eelndu menetleti kiireloomulisena
ning voeti vastu 29. juulil 2024. Seadus avaldati Riigi Teatajas 14. augustil 2024 ning esimesed
muudatused joustusid 1. jaanuaril 2025.

128.2. PS § 154 1g 1 koostoimes Oiguspirase ootuse pohimottega kaitseb KOV-e omavalitsuslike
iilesannete rahastamist reguleerivate digusaktide ootamatu ja olulise KOV-idele ebasoodsas suunas
muutmise eest, seda eriti eelarveaasta keskel (vacatio legis 'e ndue). Riigikohus on kiisimust piisavast
kohanemisajast kdsitanud osana finantsstabiilsusest (vt 3-4-1-8-09, p 78).

128.3. Selleks, et KOV-idel oleks vdimalik muudatustega kohaneda, on oluline, et nad oleks
muudatuste viljatootamisse aktiivselt kaasatud (vt ka EKOH art 9 lg 6). Seadusandja avar
otsustusruum KOV-ide rahastamissiisteemi kujundamisel piirab kohtu sisulist kontrolli rahastamise
piisavuse iile. Seetdttu on KOV-ide finantstagatiste tOhusaks kaitseks oluline, et muudatuste
menetlemine toimuks arusaadavas, ldbipaistvas ja KOV-e (mitte iiksnes KOV-ide liite) sisuliselt
kaasavas menetluses. Formaliseeritud menetlusnduded ja pdhjendamiskohustus aitavad tagada, et
pohiseaduslikud finantstagatised ei muutuks sisutiihjaks.

128.4. TuMS-i muudatuste menetlemisel on olnud kdigil KOV-idel vdimalus eelndu kohta seisukohti
esitada. Eelndu seletuskirja mdjuanaliiiisis on eraldi hinnatud timberkorralduse mdju just Saue valla
finantsniitajaid aluseks vottes (lk-d 19-20). Kuigi eelndu kohta arvamuse andmiseks jéetud aeg
voinuks olla pikem kui niddal, on kaasamine olnud sisuline ja Saue valla olukorda silmas pidav.

129. Vacatio legis’e riive ulatuse hindamisel arvestab kolleegium jargmiste asjaoludega.

129.1. Seadusandja on muudatuste mdju hajutanud nende jark-jargulise joustamisega ning tulubaasi
kompensatsiooniga TuMSMS § 1 punktis 8 (TuMS § 61 lg 72, joustunud 1. jaanuaril 2025)
(vt p-d 73-75).

129.2. Nagu Oiguskantsler pohjendatult mairkis, ei saa kohanemisaja alguseks pidada
koalitsioonikokkulepet ega eelndu VTK-d. Seaduse adressaadilt saab eeldada kéditumise kohandamist
koige varem seaduse Riigi Teatajas avaldamisest. Seega tuleb hinnata, kas ligikaudu viie kuu pikkust
aega saab muudatuste moju (vt ka p 85) arvestades pidada piisavaks, et KOV-ilt voiks eeldada sellega
kohanemist ning kokkuhoiukohtade voi lisatulude leidmist eelarvestrateegias kavandatu katteks.

130. Kolleegium leiab, et vaidlustatud muudatusi ei saa pidada ootamatuks ega Saue valla tulubaasi
suhtes oluliseks. Ehkki tuleb mdonda, et muudatus mojutab teatud mééral juba varem Saue valla
voetud kohustusi ja tehtud otsuseid, oli Saue vallal vdoimalus muudatustega 2025. a eelarve
koostamisel arvestada (seadusmuudatused avaldati 14. augustil ning KOV-il on kohustus oma eelarve
vastu votta 15. oktoobriks). Esimeste muudatuste avaldamise ning joustumise vahele jai ligikaudu viis
kuud. Saue vald oli vaidlustatud TuMS-i muudatuste véljatootamisse piisaval miéral kaasatud.
Muudatuste joustumine on kavandatud jark-jargult. Saue valla tulubaasi kasvu kahanemine (kokku
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mitte iile 3%) on hajutatud perioodile, mille pikkust ei saa pidada ebamdistlikult lithikeseks. Eelneva
koosmojus ei saa Saue valla rahastamissiisteemile tekitatud ebakindlust pidada iilemddraseks ei
2025. a vaates ega ka tervikuna.

131. PSJKS § 15 Ig 1 p-le 6 tuginedes jétab kolleegium taotlus rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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