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Pohikohtuasja ese

Kolm alacalist, kellele on Austrias antud tdiendava kaitse seisund, esitavad
kaebuse Tirooli liidumaa valitsuse otsuse peale, millega jdeti nad ilma sotsiaalabi
raames antavatest toetustest. Tegemist on haldusdigusliku vaidlusega.
Landesverwaltungsgericht (liidumaa halduskohus) menetleb Tirooli valitsuse
otsuse peale esitatud kaebust.

Eelotsusetaotluse liik ja ese

Tegemist on liidu digusnormide tdlgendamist puudutava eelotsusetaotlusega.
Taotlus  holmab  valdkondi ,piirid, varjupaik ja  sisserdnne“ ning
,,sotsiaalpoliitika“.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Eelotsuse kiisimused

1.  Kas mééruse (EL) 2024/1347 artiklit 31 tuleb tdlgendada nii, et selle sittega
on vastuolus riigisisesed Oigusnormid, mis ndevad isikutele, kes on saanud
tdiendava kaitse seisundi maéruse (EL) 2024/1347 artikli 3 punkti 2 tdhenduses,
ette sotsiaalabi iiksnes sellises vormis ja ulatuses, mida antakse ka
madruse (EL) 2024/1347 artikli 3 punktis 8 méératletud taotlejatele, kusjuures
kaitse seisundi andnud liitkmesriigi kodanike jaoks on sotsiaalabi ette ndhtud
minimaalset kindlustatust tagavate toetuste vormis, mis on esmavajadusi katvate
toetuste suuruse ja saamise tingimustega vorreldes soodsam?

2. Kas moistet ,miinimumsissetuleku toetus® maédruse (EL)2024/1347
artikli 31 1dike 2 punktis a tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud need
toetused (sama liiki, samas ulatuses ja samadel tingimusel antavad toetused), mida
antakse kaitse seisundi andnud liikmesriigi kodanikele alustoetusena toimetuleku
tagamiseks ja kas selliseid pohitoetusi tuleb eristada nendest toetustest, mida
antakse madruse (EL) 2024/1347 artikli 3 punktis 8 maédratletud taotlejatele
vastuvotu raames?

3. Kas maiidruse(EL) 2024/1347 artikli 31 1dike 2 punktid sOnastust
»eluasemetoetus, kui seda toetust antakse riigisisese Oiguse alusel asjaomase
litkkmesriigi kodanikele* tuleb tdlgendada nii, et isikutel, kes on saanud tdiendava
kaitse seisundi miédruse (EL) 2024/1347 artikli 3 punkti 2 tdhenduses, on digus
saada eluasemetoetust sama liiki toetusena, samas ulatuses ja samadel tingimustel
nagu kaitse seisundi andnud litkmesriigi kodanikel, ja kas selle sidttega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nidevad ette toetuse liigist ja selle saamise
tingimustest erineva ja summa poolest viiksema toetuse, mis vastab vormilt ja
ulatuselt sellele toetusele, mida antakse maaruse (EL) 2024/1347 artikli 3
punktis 8 madratletud taotlejatele vastuvotu raames?

4.  Kas vordvadrsuse pohimotet tuleb mdista nii, et digusliku seisundi esialgne
andmine eesmérgiga tagada liidu digusega tagatud diguste tdielik toime — eelkdige
eelotsusemenetluse ajal ja seejdrel kuni pohiasjas sisulise otsuse tegemiseni — peab
toimuma vastavalt riigisiseses Oiguses esialgse Oiguskaitse kohaldamiseks ette
ndhtud kriteeriumidele, isegi kui riigisiseses oOiguses ei ole digusliku seisundi
esialgset andmist ette ndhtud, mistottu saab mutatis mutandis kohaldada pelgalt
peatavat toimet kasitlevaid digusnorme?

Viidatud digusnormid
Liikmesriigi oigusnormid

Tirooli liildumaa seadus esmavajadusi katvate toetuste kohta (Tiroler
Grundversorgungsgesetz)

§ 4 — Toetuse saamise oigusega isikud
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Esmavajadusi katvaid toetusi antakse jdargmistele isikutele, juhul kui nad on
raskes olukorras:

[..]

d) vdlismaalased, kes on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
(varjupaigataotlejad), mille suhtes ei ole veel tehtud loplikku otsust, ja kellele on
antud tdiendava kaitse seisund vastavalt mddruse (EL) 2024/1347 artiklile 18,

e) vdlismaalased, kelle suhtes on rahvusvahelise kaitse taotluse menetluses
tehtud loplik otsus ja kellele on antud tdiendava kaitse seisund vastavalt
mddruse (EL) 2024/1347 artiklile 18 voi vastavalt 2005. aasta varjupaigaseaduse
(Asylgesetz 2005; BGBL I nr 100/2005, viimati muudetud seadusega BGBI. [
nr 39/2026; edaspidi ,, AsylG 2005 %) §-le 8

Nende isikute puhul eeldatakse raske olukorra esinemist seni, kuni on toendatud
vastupidist.

Sotsiaalabi pohimotete seadus (Sozialhilfe-Grundsatzgesetz)

§4 (1) [...] Tdiendava kaitse saajatele antakse sotsiaalabi raames pohitoetusi
tiksnes ulatuses, mis ei fiileta esmavajaduste katmiseks vajalikku (BGBI. I
nr 80/2004).

Tirooli liidumaa minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seadus (Tiroler
Mindestsicherungsgesetz)

§ 3 — Isikuline kohaldamisala

(1) Ilma et see piiraks rahvusvahelisest voi liidu oigusest tulenevaid siduvaid
kohustusi, on oigus minimaalset kindlustatust tagavatele toetustele iiksnes Austria
kodanikel ja varjupaigaoigusega isikutel, lisaks vaid sellistel Austrias alaliselt
elavatel vilismaalastel, kes on tegelikult ja seaduslikult elanud Austria
territooriumil vdhemalt viis aastat. Enne tdhtaja moédumist loetakse riigis
elamise 6igust omavad liidu kodanikud, EMP osalisriikide ja Sveitsi kodanikud
ning kolmandate riikide kodanikud Austria kodanikega samavddrseks iiksnes
Jjuhul, kui minimaalset kindlustatust tagavate toetuste andmine on rahvusvahelise
oiguse voi liidu oiguse normide kohaselt kohustuslik ning see on konkreetsel juhul
kindlaks tehtud pdrast konsulteerimist pddeva vilismaalaste asutusega.

[..-]
(4)  Oigus minimaalset kindlustatust tagavatele toetustele puudub:
[..-]

b)  vdlismaalastel, kelle suhtes on kohaldatav Tirooli liidumaa seadus
esmavajadusi katvate toetuste kohta (Tiroler Grundversorgungsgesetz),
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[..]

Halduskohtumenetluse seadus (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz;
edaspidi ,,VwGVG*), §-d 13, 22

Liidu oigusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mai 2024. aasta médrus (EL) 2024/1347, mis
kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndoudeid
pagulaste voOi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, millega muudetakse noukogu
direktiivi 2003/109/EU ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2011/95/EL, artikli 3 punktid 2, 4, 7, 8, 10, 16 ja 17 ning artikkel 31

Asjaolude ja menetluse lithikokkuvote

Kaebajad, kes on siindinud 2016., 2019.ja 2020. aastal, on alaealised. Nad
esitasid koos oma emaga 24. detsembril 2024 rahvusvahelise kaitse taotluse.
Pérast taotluse esitamist andis kaebajatele esmavajadusi katvaid toetusi
foderaalvalitsus. Seejéarel méérati kaebajatele ja nende emale esmavajadusi katvate
toetuste andjaks Tirooli liidumaa, kuna isa elukoht oli Tiroolis.

Tirooli liidumaa valitsus kui pddev asutus esmavajadusi katvaid toetusi tegelikult
ei andnud, mistdttu esitasid kaebajad 16. jaanuaril 2025 Tirooli liidumaa
valitsusele taotluse esmavajadusi katvate toetuste saamiseks. Selle alusel anti neile
2025. aasta mértsist kuni 2025. aasta juunini piiratud mééral toetust piisava toidu
ndol. Lisaks kaeti ravikindlustusmaksed ja anti vajalikku abi rdivaste ndol. Koik

see toimus vastavalt Tirooli lildumaa seadusele esmavajadusi katvate toetuste
kohta.

Seejiarel palusid kaebajad jatkata nende toetuste andmist, mille andmine
8. septembri 2025. aasta otsusega toidu, iiliri ja rdivaste osas alates 1. augustist
2025 lopetati. Katkestati ka ravikindlustusmaksete katmine. See otsus toimetati
nouetekohaselt kétte iiksnes kaebajate emale.

Vottes arvesse isa palgatulu, ldhtus Tirooli liidumaa valitsus sellest, et rasket
olukorda ei esine, mistdttu kaebajatele alates 1.augustist 2025 sotsiaalabi
tegelikult ei antud (ei vastuvitu raames ega pdrast hilisemat tdiendava kaitse
seisundi andmist).

Tirooli liidumaa valitsus tegi 10.juunil 2026 kaebajate suhtes otsuse, mis on
identne 8. septembri 2025. aasta otsusega ja mis kaebajatele ka kehtivalt kétte
toimetati. Selle otsuse peale esitatud kaebuse menetlemine on pooleli
eelotsusetaotluse esitanud kohtus. Kohaldatavat diguslikku olukorda tuleb alati
arvesse voOtta ajapohiselt, mistottu tuleb kaebajate Oigust hinnata asjaomasel
ajavahemikul kehtinud digusnormide alusel.
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23. jaanuaril 2026 anti kaebajatele ja nende emale tdiendava kaitse seisund.

Kaebajate isale anti 30. augustil 2023 varjupaigadigusega isiku seisund (niiiid
pagulasseisund). Ta on ainus pereliige, kes tootab, ta teenib 1775,24 eurot kuus ja
saab selle summa 14 korda aastas. Austria maksuamet kinnitas 27. aprillil 2026
kaebajate digust peretoetustele.

Perckond elab 27 m? suuruses iihetoalises korteris, mille eest maksab isa tiiri
800,00 eurot kuus. Korter ei ole oma suuruse tottu piirkonnas tavapérane eluase ja
viielitkmeline perekond elab kitsastes tingimustes.

Sobiva korteri liirimist, igapdevaste vajaduste rahuldamist, majapidamistarvete
soetamist ning kooliskdimisega seotud kulutusi ei ole voimalik piisavalt rahastada.

Kaks kolmest kaebajast ei saa vajalike rahaliste vahendite puudumise tottu
kasutada kooli pakutavaid tugiteenuseid, mida nad vajaksid keele omandamiseks
ja 10imumiseks (pedagoogilistel pohjustel ning keele omandamiseks ja
16imumiseks vajalik pikapdevariihm).

Eelotsusetaotluse pohjendused

Mairus (EL) 2024/1347 ja riigisisene diguslik olukord, mis jétab Tiroolis elavad
isikud, kellele on antud tdiendava kaitse seisund, Tirooli liidumaa minimaalset
kindlustatust tagavate toetuste seaduse (Tiroler Mindestsicherungsgesetz)
kohastest toetustest tdielikult ilma, on kehtivad alates 1. juulist 2026. Teadaolevalt
puudub selle kohta seni Austria korgeimate kohtute praktika.

Varem kehtinud direktiivi 2011/95/EL kohta on Verwaltungsgerichtshof (Austria
korgeim halduskohus; VwGH) sisuliselt mérkinud, et tdiendava kaitse saajatele
esmavajaduste katmiseks antavad sotsiaaltoetused vastavad liidu Oiguses
satestatud vordse kohtlemise nduetele pohihiivede osas (VwWGH, 29.11.2018,
2017/10/0134). Seejuures tuleb moistet ,,pohihiived direktiivi 2011/95 artikli 29
16ike 2 tdhenduses mdista nii, et see hdolmab pohilisi vajadusi, st inimeste
esmavajadusi (pohivajadused), nagu abi haiguse ja raseduse korral ning vanemlike
kohustuste tditmiseks. Need pohivajadused tuleb katta ,,samas ulatuses ja samadel
[...] tingimustel* nagu Austria kodanike puhul. Pohivajadusi ei tule siiski katta
sama liiki toetustega nagu oma riigi kodanike puhul (VwGH, 29.11.2018,
2017/10/0134).

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim iildkohus; OGH) ldhtus elatisabi puhul
sellest, et pohitoetuste all tuleb mdista toetusi, mis aitavad alaealisel rahuldada
oma esmavajadusi, nagu toit, eluase ja tervis. Neid toetusi tuleks tdiendava kaitse
seisundi saanud isikutele anda samadel tingimustel nagu oma riigi kodanikele
(OGH, 21.10.2025, 10 Ob 63/25z).

Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus) leiab, et liikmesriigi
kohtul, kes menetleb liidu diguse alusel hinnata tulevat kohtuasja, peab olema
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voimalik kohaldada esialgset oOiguskaitset, et tagada hiljem liidu Oigusest
tulenevate Oiguste olemasolu kohta tehtava kohtuotsuse tidielik toime
(Fr2016/21/0020). Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) on
seisukohal, et Euroopa Liidu Kohtu poolt esialgse diguskaitse valdkonnas vilja
tootatud pdohimotete kohaldamisel tuleb lisaks analiilisimisele, kas esialgse
oiguskaitse kohaldamise vajadus on faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud, hinnata
ka seda, kas taotletud meetmed on kiireloomulised selles mottes, et taotleja
huvidele todsise ja korvamatu kahju tekitamise viltimiseks tuleks esialgse
oiguskaitse meetmed votta ja kehtestada juba enne pohikohtuasjas otsuse tegemist
(VwGH, 22.10.2019, 2019/06/0148; 9.10.2013, AW 2013/10/0036).

Liikmesriigi oiguslik olukord sotsiaalabi andmist puudutavas osas

Austria seadusandja on kohustanud liidumaid andma maéruse (EL) 2024/1347
artikli 18 alusel tdiendava kaitse seisundi saanud isikutele sotsiaalabi iiksnes
esmavajadusi katvate pohitoetustena (sotsiaalabi pohimotete seaduse § 4 15ige 1).
Need on toetused, mida antakse ka méaéruse (EL) 2024/1347 artikli 3 punktis 8
madratletud taotlejatele rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluse
ajaks. Need toetused on viiksemad kui toetused, mida v4ib anda raskes olukorras
olevatele Austria kodanikele nn pdhitoetustena Tirooli liidumaa minimaalset
kindlustatust tagavate toetuste seaduses ette ndhtud minimaalse kindlustatuse
raames, ning nende saamiseks kehtivad teistsugused tingimused.

Tirooli liidumaa seadusandja néeb ette, et digus esmavajadusi katvatele toetustele
on teiste hulgas vilismaalastel, kellele on antud tdiendava kaitse seisund. Seega on
need isikud minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seaduse isikulisest
kohaldamisalast vélja jaetud.

Oigus esmavajadusi katvatele toetustele véi éigus minimaalset kindlustatust
tagavatele toetustele

Tirooli liidumaa valitsus leidis vaidlustatud otsuses, et kuna isa saab palgatulu,
siis rasket olukorda ei esine ja seega puudub Oigus esmavajadusi katvatele
toetustele. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et tegemist on raske
olukorraga, tuleks analiiiisida, kas isa on kohustatud kaebajatele antud
esmavajadusi katvad toetused tagasi maksma.

Esmavajadusi katvate toetuste seaduse kohaselt tuleb enne isa vastu elatisnduete
esitamist kone alla 330,00 euro suuruse iiritoetuse arvessevotmine. Tirooli
liidumaa minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seaduse kohaselt voib
arvutamisel aluseks votta tegelikult makstud tiiri kogusumma 800,00 eurot,
millele lisandub kindlasummaliselt 374,50 eurot. Kui kaebajate vanemad fiiiirivad
suurema eluruumi, voib eluasemevajaduste rahuldamiseks arvesse votta kuni
1747,67 euro suurust summat.
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Esmavajadusi katvate toetuste seaduse kohaselt voib kaebajatele maksta igakuiselt
jargmised summad: 145,00 eurot toidu jaoks, 12,50 eurot rdivaste jaoks ja
16,67 eurot koolikdimisega seotud kulutuste jaoks. Tirooli lildumaa minimaalset
kindlustatust tagavate toetuste seaduse kohaselt on kaebajatel Gigus saada
toimetulekutoetust summas 154,97 eurot.

Kaebajate vanemate puhul tuleb Tirooli lildumaa minimaalset kindlustatust
tagavate toetuste seaduse kohaselt ette ndhtud toimetulekutoetuseks kalkuleerida
molemale 516,55 eurot; see oleks suurem kui esmavajadusi katvate toetuste
seaduse alusel (240,00 eurot tdiskasvanu kohta, millele lisandub toetus rdivaste
jaoks summas 12,50 eurot), mis voOimaldaks muuta kaebajate isa palgatulu
suhteliseks ja maksta 10ppkokkuvodttes suuremat sotsiaaltoetust.

Kokkuvottes tdhendab see, et kaebajatel oleks vastavalt Tirooli liidumaa
minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seadusele, mida kohaldatakse Austria
kodanike suhtes, digus saada suuremaid pdhitoetusi teistsugustel tingimustel kui
Tirooli lildumaa esmavajadusi katvate toetuste seaduse kohaselt.

Esmavajadusi katvate toetuste saamise tingimused ja minimaalset kindlustatust
tagavate toetuste saamise tingimused on mérkimisvéarselt erinevad. Esmavajadusi
katvate toetuste saamise tingimus on raske olukorra esinemine. See tdhendab, et
puudub kohane eluase ning vajalik toit ja rdivad. Minimaalse kindlustatuse raames
on raske olukorraga tegemist isegi juhul, kui on olemas sissetulek, tingimusel et
see el lileta teatavat piirmééra.

Esmavajadusi katvate toetuste puhul on summa, mis jaiab palgatulu puhul arvesse
vOotmata (ja mis Oigust ei védhenda), ainult 110,00 eurot tdisealiste puhul ja
80,00 eurot alaealiste puhul. Seda tehakse siiski vaid esmavajadusi katvate
toetuste seaduse rakendamisel ilma konkreetse Oigusliku aluseta. Seevastu
minimaalset kindlustatust tagavate toetuste puhul jdetakse netotulust arvesse
votmata 35% (maksimaalselt 430,46 eurot), kui minimaalset kindlustatust tagavate
toetuste saamise ajal tehakse palgatood.

Esmavajadusi katvate toetuste puhul tuleb toetuse summat vihendavalt arvesse
vOtta mis tahes vara (nt hoiused). Minimaalset kindlustatust tagavate toetuste
korral jdab hoiuste puhul arvesse vOtmata summa, mis vordub kuuekordse
tilemmadraga (kuni 7379,34 eurot). See tdhendab, et hoiustest hoolimata on digus
minimaalset kindlustatust tagavatele toetustele, samal ajal kui esmavajadusi
katvate toetuste puhul tuleks hoiuseid toetuse summat viahendavalt arvesse votta.

Lisaks ei tule minimaalset kindlustatust tagavate toetuste puhul vabatahtlikke
rahalisi toetusi enamikul juhtudel arvesse votta, samal ajal kui esmavajadusi
katvate toetuste puhul tuleb neid toetuse summat védhendavalt tdies ulatuses
arvesse votta. Samuti ei voeta minimaalset kindlustatust tagavate toetuste puhul
madrava sissetulekuna arvesse peretoetusi, samal ajal kui esmavajadusi katvate
toetuste puhul on neil toetuse summat vihendav toime.
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Tirooli liidumaa esmavajadusi katvate toetuste seaduse § 9 néeb ette, et eriti raske
olukorra véltimiseks on voimalik seadusega ette ndhtud kulude ilemmaérasid ilma
oOigusliku aluseta iiletada, kuid jdada tuleb minimaalset kindlustatust tagava
toetuse piiresse. Seevastu Austria kodanikel on vastavalt Tirooli liidumaa
minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seadusele digus pohitoetustele, mille
suurus vastab kehtivatele toimetulekutoetuse ja eluasemetoetuse mééradele.

Tapsuse huvides tuleb maérkida, et lisaks rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud
isikutele antakse esmavajadusi katvaid toetusi ka vélismaalastele, kellel ei ole
riigis elamise digust ja keda diguslikel voi faktilistel pohjustel ei saa vélja saata.

Esialgse oiguskaitse meetmed riigisisese oiguse alusel

Esialgse diguskaitse meetmete puhul on kohaldatavas menetlusdiguses ette nihtud
iiksnes peatamise siisteem. Haldusotsuse peale esitatud kaebusel on
pohimotteliselt peatav toime, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti voi kui peatav
toime on  haldus- v0i  kohtuotsusega  vilistatud. Riigisisestes
menetlusdigusnormides ei ole ette ndhtud voimalust, et Verwaltungsgericht
(halduskohus) annab haldusmenetluse ajaks esialgse digusliku seisundi, nditeks
madrab sotsiaalabi esialgse andmise.

Eelotsuse kiisimused

Mbiste ,,sotsiaalabi“ on piiritletud mdistest ,,sotsiaalkindlustus®. Mdlemad
moisted on mdidratletud méédruses 2024/1347. Maidruse 2024/1347  artikli 31
16ike 2 kohaselt voib tdiendava kaitse seisundi saaja sotsiaalabi piirata
pohitoetustega, kui konealune voOimalus on ette ndhtud riigisiseses Oiguses.
Sarnane site sisaldus juba direktiivi 2011/95 artiklis 29, kuid selles séttes ei olnud
moistet ,,pohitoetused” maédratletud. Niilid on maidruse 2024/1347 artikli 31
1oikes 2 sétestatud, et pohitoetused hdlmavad vdhemalt miinimumsissetuleku
toetust, abi haiguse vOi raseduse korral, abi vanemlike kohustuste tditmiseks,
sealhulgas lastehoid, ja eluasemetoetust, kui seda toetust antakse riigisisese diguse
alusel asjaomase litkmesriigi kodanikele.

Esimene kiisimus

Landesverwaltungsgericht Tirolil (Tirooli lildumaa halduskohus) on kahtlusi, kas
madruse 2024/1347 artikli 31 1dikega2 on kooskdlas asjaolu, et sotsiaalabi
pohimotete seaduse, Tirooli liidumaa minimaalset kindlustatust tagavate toetuste
seaduse ja Tirooli liidumaa esmavajadusi katvate toetuste seaduse kohaselt jadvad
tdiendava kaitse seisundi saanud isikud Austria kodanike suhtes kohaldatava
minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seaduse kohaldamisalast vélja. Tekib
kiisimus, kas vajalik on pdhitoetuste vordsustamine sama liiki toetustega samadel
tingimustel ja samas ulatuses, nagu on ette ndhtud Austria kodanikele, voi piisab
,pohivajaduste katmisest. Kiisimus tekib eelkdige seetdttu, et toetuste piiramine
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esmavajadusi katvate toetustega vastab nendele viiksematele toetustele, mida
saavad ka taotlejad méaaruse 2024/1347 artikli 3 punkti 8 tdhenduses vastuvotu
raames rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetluses. Seevastu Austria
kodanikud ei kuulu esmavajadusi katvate toetuste seaduse kohaldamisalasse, kuna
nendel on voOimalik saada minimaalset kindlustatust tagavate toetuste seaduse
kohaseid pohitoetusi, mis on nii saamise tingimuste kui ka suuruse poolest
soodsamad.

Euroopa Kohus mirkis 1. miértsi 2016. aasta  kohtuotsuses liidetud
kohtuasjades C-443/14 ja C-444/14, et direktiivi 2011/95/EL artikli 29 16ikes 1 oli
satestatud tildnorm, mille kohaselt saavad rahvusvahelise kaitse saajad kaitse
andnud litkmesriigis samasugust sotsiaalabi, nagu on ette néhtud selle litkmesriigi
kodanikele. Direktiivi artikli 29 Idikes 2 oli ette ndhtud, et liikmesriigid voivad
sellest normist kdrvale kalduda, piirates tdiendava kaitse seisundi saajatele antavat
sotsiaalabi pdohihiivedega. Sellest séttest tuleneb, et kui liikmesriik otsustab
konealusest normist korvale kalduda, tuleb pdhihiivesid anda liikmesriigi
kodanikega samadel hiivede saamise tingimustel (punkt 49).

Niiiid ndeb méédruse 2024/1347 artikli 31 16ige 2 ette rahvusvahelise kaitse saajate
vordse kohtlemise kaitse andnud litkmesriigi kodanikega. See sidte voimaldab
litkmesriikidel piirata tdiendava kaitse seisundi saaja vordset kohtlemist
sotsiaalabi valdkonnas pdohitoetustega. Satte sOnastus ndib toetavat asjaomase
litkkmesriigi kodanikega vordset kohtlemist pdhitoetuste andmisel, kusjuures
lahtuda tuleb toetusest endast, mitte ainult toetuse ulatusest voi ,,pohivajadusi®
katvast ulatusest.

Mairuse 2024/1347 artikli 31 1dikes 2 on sitestatud, et juurdepédédsu riigisiseses
oiguses kindlaks méératud sotsiaalabi teatavatele vormidele v3ib seada soltuvusse
rahvusvahelise kaitse saaja tulemuslikust integratsioonimeetmetes osalemisest.
Sonastus viitab sellele, et liidu digus nduab pohitoetuste osas vordset kohtlemist
nii toetuse suuruse kui ka toetuse vormi ja seega ka toetuse liigi osas. Sellest
lahtuvalt voiks pohitoetustega piirdumist selle sétte tdhenduses mdista nii, et
toetuse asjaomase vormi raames antakse tdiendava kaitse saajatele nii nagu enda
kodanikele vaid selliseid toetusi, mida tuleb késitada pShitoetustena.

Vottes arvesse erinevusi esmavajadusi katvate toetuste ja minimaalset
kindlustatust tagavate toetuste vahel ja asjaolu, et ette on néhtud tdiesti teistsugune
sotsiaalabi vorm, tekib kiisimus, kas madruse 2024/1347 artikliga 31 on vastuolus
kord, mis ndeb tdiendava kaitse saajatele sotsiaalabi ette liksnes vormis, mis on
vastuvotu raames ette nidhtud ka taotlejatele méaédruse 2024/1347 artikli 3 punkti 8
tdhenduses, kusjuures Austria kodanikele on seaduse alusel ette ndhtud
minimaalset kindlustatust tagavad toetused. Kiisimus tekib eelkdige seetdttu, et
minimaalne kindlustatus ndeb juba ette suuremad pdhitoetused kui need, mida
saab anda tdiendava kaitse saajatele, ning sisaldab ka arvessevdetava tulu ja vara
osas soodsamaid sitteid, mis tdiendava kaitse seisundi saajate suhtes kohaldatavad
ei ole.



35

36

37

38

39

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-1022/26

Teine kiisimus

Maiarus 2024/1347 ei sisalda moiste , miinimumsissetuleku toetus® maéaratlust.
Tekib kiisimus, kas see mdiste voib holmata — nagu eeldab Austria seadusandja —
toetusi  direktiivi 2024/1346 tdhenduses (seega toetusi Tirooli liidumaa
esmavajadusi katvate toetuste seaduse tdhenduses) voi tuleb ldhtuda toetustest,
mida on 0igus saada kaitse andnud litkmesriigi kodanikel.

Tirooli liildumaa esmavajadusi katvate toetuste seadus sétestab, et tdiendava kaitse
saajatele voib toimetuleku tagamiseks anda vaid individuaalse majutuse korral
viikesesummalist toidutoetust, toetust rdivaste jaoks ja toetust kooliskdimisega
seotud kulude katmiseks. Need on toetused, mida saavad ka méaruse 2024/1347
artikli 3 punktis 8 vo1 direktiivi 2024/1346 artikli 2 punktis 2 médratletud taotlejad
materiaalsete vastuvotutingimustena direktiivi 2024/1346 artikli 19 tdhenduses, et
tagada piisav elatustase. Direktiivi 2024/1346 pohjenduses 60 on maérgitud, et
liikkmesriigid peaksid kindlaks méddrama rahalise toetuse voOi kupongidena
vOoimaldatavate materiaalsete  vastuvOtutingimuste  taseme  kohaldatavate
asjakohaste nditajate alusel, millega tagatakse kodanikele piisav elatustase, nagu
riigi  oludest olenevalt miinimumsissetulekutoetused, miinimumpalgad,
miinimumpensionid, téotushiivitised ja sotsiaalabitoetused. See aga ei tdhenda, et
taotlejatele direktiivi 2024/1346 artikli 2 punkti 2 tdhenduses ettendhtud summa
peab olema vordne riigi kodanikele ettendhtud summaga. Seda arvestades ldhtub
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirooli liildumaa halduskohus) esialgu sellest, et
Euroopa tthise varjupaigasiisteemi raames moistetakse moistet
,miinimumsissetulek* summana, mida on 0igus saada riigi kodanikel ja mida
peetakse rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel vastuvotutingimuste
vordlusaluseks. Seega voib maistet ,,miinimumsissetuleku toetus* tdlgendada nii,
et see hdolmab toetusi, mida makstakse riigi kodanikele elatusvahendite tagamiseks
minimaalse kindlustatuse raames.

Austria kodanikel on 0igus saada Tirooli liidumaa minimaalset kindlustatust
tagavate toetuste seaduse § 5b alusel toimetuleku tagamiseks pohitoetusena
rahalist toetust. Seda pohitoetust vOib suurendada toetuselisa ndol (nt
iiksikvanema puhul). Peale selle voib viga raske olukorra véltimiseks voi
tihekordsete kulude katmiseks eluaseme vajalikul esmasisustamisel anda
lisatoetusi.

Seda arvestades tekib kiisimus, kas moistet ,,miinimumsissetuleku toetus® tuleb
tolgendada nii, et see viitab riigi kodanike toetamisele elatusvahendite tagamise
toetuste kaudu, mis on ette néhtud riigisiseses diguses, ning kas seda tuleb seega
eristada toetustest, mida antakse véikeses summas vastuvotu raames ja mille
saamiseks kehtivad teistsugused tingimused.

Kolmas kiisimus

Landesverwaltungsgericht Tirolil (Tirooli liitdumaa halduskohus) on tekkinud
kiisimus, kuidas tuleb tdlgendada médruse 2024/1347 artikli 31 18ike 2 punkti d
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sOnastust ,,eluasemetoetus, kui seda toetust antakse riigisisese Oiguse alusel
asjaomase litkmesriigi kodanikele®. Sonastus voimaldab tolgendada seda sétet nii,
et eluasemetoetust makstakse ainult siis, kui see on riigi kodanikele
pohimotteliselt ette ndhtud. Seevastu sidesona ,kui“ vOib moista ka nii, et
eluasemetoetust tuleb maksta summas ja tingimustel, mille alusel makstakse seda
ka asjaomase litkmesriigi kodanikele. Seda arvestades tekib kiisimus, kas selle
sédttega on vastuolus riigisisene diguslik olukord, mille kohaselt ei loeta tdiendava
kaitse saajaid osas, mis puudutab minimaalset kindlustatust tagavate toetuste
seaduse alusel Austria kodanikele eluasemevajaduse katmiseks makstavat
pohitoetust, vordseks, kuna (nagu eespool maérgitud) perekonnale voib Tirooli
liidumaa esmavajadusi katvate toetuste seaduse alusel maksta 330,00 euro suurust
tiliritoetust, samal ajal kui Tirooli liidumaa minimaalset kindlustatust tagavate
toetuste seaduse alusel on Austria kodanikest vorreldaval viieliikmelisel
perekonnal eluasemevajaduste katmiseks Oigus kuni 1747,67 euro suurusele
summale.

Sellega seoses tekib Landesverwaltungsgericht Tirolil (Tiroli liidumaa
halduskohus)  kiisimus, kas  moiste ,eluasemetoetus”  (Wohngeld)
madruse 2024/1347 artikli 31 16ike 2 punktis d on hdolmatud méaaruse 2024/1347
pohjenduses 70 sisalduva modistega ,,cluasemetoetus™ (Wohnbeihilfe), mis peaks
olema pdohitoetus niivord, kuivord seda saab késitada sotsiaalabina. Ka selle pohjal
tekib kiisimus, kas méaaruse 2024/1347 artikli 31 10ike 2 punkt d nédeb ette sama
liiki, samas summas ja samadel tingimustel eluasemetoetuse, nagu seda antakse
kaitse andnud liitkmesriigi kodanikele.

Neljas kiisimus

Kéesoleval juhul voib liidu Oiguse tdohusus sattuda ohtu, kui alaealistele
kaebajatele ei anta Landesverwaltungsgericht Tirolis (Tirooli liidumaa
halduskohus) toimuva menetluse ajaks toetust. See voib asjaomaste laste huve
poordumatult kahjustada. Eelkdige alaealiste kaebajate arengut ja nende
16imumist Austria ithiskonda arvestades on toetuste esialgne andmine tungivalt
vajalik, et viltida arengu poordumatut kahjustamist, mis tuleneb kitsastest
elamistingimustest ning keeledppe ja 1dimumise tugimeetmete puudumisest. See
on nii, arvestades eelkdige asjaolu, et kiimne-, seitsme- ja kuueaastane kaebaja on
vanuses, kus kohanemine on eriti kiire ja 16imumine Tirooli tihiskonda eriti kerge.
Kaebajatel ei ole seni olnud voimalik keele omandamiseks osaleda Opetajate
soovitatud pikapdevariihmas.

Kéesoleval juhul ei ole riigisiseses Oiguses ette ndhtud voimalust anda
halduskohtu menetluse ajaks esialgne diguslik seisund.

Vordvairsuse pohimotet arvestades on Landesverwaltungsgericht Tirolil (Tirooli
liildumaa halduskohus) tekkinud kiisimus, kas ja mil mdiéral tuleb iile kanda
peatavat toimet reguleerivad riigisisesed digusnormid. Uhelt poolt vdib kohaldada
riigisiseses Oiguses ette nahtud peatava toime vélistamise tingimusi, mis nidevad
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sisuliselt ette huvide kaalumise ja 1dhtuvad ohu olemasolust. Teiselt poolt voib
vordvadrsuse pohimdtet tdlgendada nii, et tulenevalt asjaolust, et otsuste peale
esitatud kaebustel on pohimotteliselt peatav toime, peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus juhul, kui esineb kahtlusi riigisisese Oiguse kooskolas liidu oOigusega,
kaebuses taotletud voi olenevalt asjaoludest liidu diguses tunnustatud digusliku
seisundi  kaebemenetluse — ddrmisel juhul eelotsusemenetluse —  ajaks
pohimotteliselt andma. Sellise esialgse Odiguskaitse meetme rakendamise
menetluses, mille eesmérk on tagada liidu diguse jargimine, peab Tirooli lildumaa
valitsus haldusmenetluse poolena kirjeldama ja tdendama selliste huvide voi
riskide olemasolu, mis riddgivad digusliku seisundi esialgse andmise vastu. Lopuks
tekib kiisimus, kas Landesverwaltungsgericht Tirolil (Tirooli liidumaa
halduskohus) kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sisuliselt digus voi koguni
kohustus anda omal algatusel pdhikohtuasjas kone all olev odiguslik seisund
(tagada elatusvahendid, mis vdimaldavad rahastada koolikdimist ja
1d6imumismeetmeid ning katta eluasemevajadus), et tagada liidu Giguse téielik
toime. Lisaks tekib kiisimus, mil mééral on esialgse diguskaitse kohaldamise {ile
otsustaval kohtul kaalutlusruum, et maédrata kindlaks, millistel tingimustel
kohaldatakse esialgset Oiguskaitset, et tagada liidu oiguse tdielik toime, kui
riigisisene sdte doigusliku seisundi andmise tingimuste kohta puudub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vastus neljandale kiisimusele on oluline
nii seoses toetuste esialgse méadramisega poolelioleva eelotsusemenetluse ajaks
kui ka seoses toetuste esialgse madramisega ajavahemikuks Euroopa Kohtu otsuse
ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt pdhikohtuasjas tehtava otsuse vahel, ilma
et see piiraks Euroopa Kohtu tolgenduse kohaldamist.
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