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Saue Vallavalitsuse seisukoht seoses ,Riigivaraseaduse muutmise seaduse
viljatéotamiskavatsusega“

Esitame Saue Vallavalitsuse seisukoha seoses ,Riigivaraseaduse muutmise seaduse
valjatootamiskavatsusega“, millega soovitakse muuta riigilt tasuta iileantud maa kasutamise ja
voimaliku vodrandamise regulatsiooni.

1. Riikliku poliitika jarjepidevus

Juhime tdhelepanu, et alles kolm aastat tagasi riik lihtsustas maatoiminguid omavalitsustega
(Riigivaraseaduse, maareformi seaduse ja kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmise
seadus). Esitame véljavotte tollase eelndu seletuskirjast, mis on igati asjakohane ka praegu:

»Eelnduga muudetakse regulatsiooni kohaliku omavalitsuse liksuse (edaspidi KOV) ja riigi
vaheliste maatoimingute lihtsustamiseks ning labipaistvamaks ja kiiremaks muutmiseks. Eesti
tuleviku lahendused peavad olema piirkonna erisustest ldhtuvalt inimeste ja ettevotete huve ja
vajadusi arvestavad, paindlikud ja kergesti kohandatavad, mis eeldab, et tuleviku valjakutsete
lahendamisel peab KOV’ide roll suurenema ja neist kujunema kohaliku elu- ja
ettevotluskeskkonna peamised arengu suunajad. Sealjuures ei ole véimalik kohalikku arengut
edendada maaga seotud kiisimusi lahendamata, kuna maa kui piiratud ressurss on kriitilise
tdhendusega lildise heaolu suurendamise, majanduse arengu, loodus- ja kultuurivaartuste
sdilimise ning sotsiaalse sidususe mottes.

Kdesoleval ajal on maakatastri andmetel KOV’ide omandis timardatult vaid 1% (tdpsemalt
1,42%), riigi omandis 40% ning eraomandis 59% Eesti territooriumil olevast maast, kuna
maareformi labiviimisel otsustati anda KOV’ide omandisse vaid neile pohitegevuseks otseselt
vajalik maa. Samal ajal on riigi maareserv moeldud nii riigile kui KOV’idele avalikul eesmargil
vajaliku maafondi tagamiseks.“

2. Reeglina puudub seadustel tagasiulatuv méju

Oiguskindlus ja usaldus riigi vastu eeldavad, et riik ei muuda kergekaeliselt alles méni aasta
tagasi vastu véetud seadusi. Saue Vallavalitsuse hinnangul t66tab praegune regulatsioon hasti
(sh riigi huvi véljaselgitamine riigivara registri abil) ning puudub vajadus selle muutmiseks. Kui
regulatsiooni laiendatakse olemuslikult tagasiulatuvalt voi muudetakse selle sisulisi tingimusi
(ntjarjekordse hiivitamiskohustuse kohaldamise kaudu), kahjustab see digusparast ootust, riigi
poliitika prognoositavust ning omavalitsuste arenguplaanide stabiilsust. Riigi ja kohalike
omavalitsuste vaheline vara iileandmine peab pdhinema selgel ja ettevaadataval digusruumil,
mitte hiljem muudetavatel tingimustel. Voddrandamise tingimused on ka madaaratud
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haldusaktides, millega riigivara on KOV’idele voorandatud. Seadusega haldusaktis maaratud
maksetingimuste tagantjargi muutmine ei ole digusriigile kohane.

Pohiseadus sitestab, et riigivdimu teostamine peab toimuma tksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel (PS § 3). Pohiseadus sdtestab demokraatliku Gigusriigi
pohimdtte, mille kohaselt peavad isiku 6igused, vabadused ja kohustused vastama
inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimotetele (PS § 10). Seadus kaitseb
igatihte riigivoimu omavoli eest (PS § 13). Need pohimotted piiravad seadusandja suva muuta
tagantjarele isikute diguslikku seisundit viisil, mis ei ole kooskdlas diguskindlusega.

Tagasiulatuva jouga seaduse vastuvotmine rikub diguskindlust mitmel pdhjusel:

a. Rikub ettendhtavuse pohimotet. Kui seadus hakkab kehtima mingis osas n6 tagasiulatuvalt, ei
saanud isik oma kaitumist selle normi jargi kujundada, sest normi veel ei eksisteerinud. Sellisel
juhul karistatakse v6i koormatakse isikut kditumise eest, mis oli toimepanemise hetkel lubatud
vOi teistsuguste tagajargedega.

b. Kahjustab diguspérast ootust. Oigusriigis peab isik saama usaldada, et kehtiv digus ei muutu
tagantjarele tema kahjuks. Kui riik voib oma suva jargi muuta minevikus toimunud olukordade
oiguslikku hinnangut, muutub diguskord ebastabiilseks ja usaldus riigi vastu vaheneb.

c. Tagasiulatuv norm vdib rikkuda voimude lahususe ja seaduslikkuse pdhimdtet. Seadusandja
ei tohi kasutada normiloomet vahendina konkreetsete juba toimunud juhtumite
imberhindamiseks poliitilise voi muu oportunistliku eesméargi saavutamiseks. See muudaks
seaduse iildist ja abstraktset iseloomu ning tooks kaasa meelevaldse riigivoimu.

3. Kasvav tsentraliseerimine, biirokraatia ja halduskoormus

Kuigi eelndu eesmargiks on esitatud digusselguse suurendamine ja menetluse lihtsustamine,
toob kavandatav regulatsioon praktikas kaasa tdiendava tsentraliseerimise ning
halduskoormuse nii riigile kui ka omavalitsustele.

Muuhulgas tdhendab see:

o riigi tiiendavat kaasamist erinevatesse menetlustesse,

e tidiendavat vaartuse hindamise kohustust vodrandamise hetkel,

e vodimalike vaidluste kasvu maa turuvaartuse mairamisel,

e kinnistusraamatu markega seotud tdiendavat diguslikku ja halduskoormust.

Kui eelndus viidatud kitsaskohti hakatakse tdiendavalt reguleerima, muutub siisteem
paratamatult detailsemaks ja biirokraatlikumaks. Selle tulemusel vdivad menetlused pikeneda
ning halduskoormus suureneda, mis on vastuolus eelndu deklareeritud eesmargiga.

4. Oluline m6ju omavalitsuste autonoomiale

Eesti omavalitsuste tuluautonoomia on Euroopa Liidu liks piiratumaid. Sellele on korduvalt
juhitud tdhelepanu ka rahvusvaheliste organisatsioonide poolt. Omavalitsuste kasutusse maa
andmise ja selle vodrandamise lihtsustamine on suurendanud nende autonoomiat. Kavandatav
samm omakorda oluliselt taas vihendab seda.

5. Vahene majanduslik méju riigile

Seletuskirja kohaselt on juhtumid, kus omavalitsused riigilt saadud maad edasi vodrandavad,

olnud pigem harvad. Seetottu on véimalik tdiendav tulu riigile pigem vaike ning ebaregulaarne
ja prognoosimatu.
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Samas on regulatsiooni mdju koigile omavalitsustele siisteemne ja piisiv ning finantsrisk
suureneb ka neil, kes maad tegelikult ei vodranda. Kui regulatsiooni eesmirk on iiksikute
spekulatiivsete juhtumite valtimine, v0ib universaalne ja jdik mehhanism osutuda
ebaproportsionaalseks vorreldes tegeliku majandusliku kasuga.

KOV'’i arendusvajadused ei ole ajas staatilised. Omavalitsuse tlilesanded ja prioriteedid sdltuvad
paljuski demograafilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest muutustest, mis ei pruugi olla
omavalitsuse enda kontrolli all. Naiteks elanikkonna vananemine, laste arvu vihenemine voi
teatud piirkondade tiithjenemine vodivad tuua kaasa vajaduse Umber hinnata senised
maakasutus- ja ehitusplaanid. Sellises olukorras ei pruugi varem riigilt tasuta saadud ja
avalikuks kasutuseks kavandatud maa enam tegelikele vajadustele vastata. Otstarbekam voib
olla see vodrandada ning omandada turult sobivam kinnistu, mis voimaldab avalikke tilesandeid
paremini taita.

Eelnev lubatavuse loogika lahtub sellest, et riigilt tasuta saadud maa eesmirk on teenida
olemuslikult avalikku huvi, mitte kinnistada konkreetne asukoht vdi maatiikk igaveseks. Kui
avalik eesmark siilib - st KOV tagab avaliku kasutuse monel teisel, funktsionaalselt paremal
maatiksusel -, ei ole tegemist kasutamise otstarbe rikkumisega, vaid avaliku ressursi maistliku
ja paindliku kasutamisega. Sellisel juhul ei tohiks tekkida ka riigi ees kohustust tasuda varem
tasuta saadud maa eest tasu, kuna avalik huvi ei kao, vaid realiseerub teisel kinnistul.

Oluline on, et KOV’i tegevus oleks labipaistev, pohjendatud ja suunatud avaliku tilesande
paremaks taitmiseks. Kui see tingimus on tiidetud, on tegemist kooskolalise ja eesmargiparase
maakasutuse iimberkorraldusega, mis arvestab omavalitsuse arengu diinaamilist iseloomu ning
vajadust reageerida muutuvatele oludele.

On pohjendatud kahtlus, kas regulatsiooni rakendamisega avalikule sektorile lisanduv haldus- ja
menetluskulu (sh véimalikud vaidlused ja ekspertiisid) ei tileta riigile laekuvat potentsiaalset
rahalist tulu.

Kokkuvote

Kavandatav lahendus norgestab riigi usaldusvdarsust, suurendab biirokraatiat ja
halduskoormust ning omab riigieelarve mahtu arvestades sisuliselt olematut majanduslikku
moju. Eelndu viljatéotamise ajagraafikut vaadates (Riigikokku suunamine alles jargmise aasta
esimeses kvartalis) on enam kui tdendoline, et praegune Riigikogu koosseis seda vastu votta ei
joua. Selliselt tekitatakse olukord, kus eelndu ootusega tekib poliitiline prognoosimatus, mis
halvab valdkonna protsesside toimimise. Eelndul on oluline piirav mdju omavalitsuste
automoomiale ja see on vastuolus seniste eesmarkidega autonoomiat suurendada.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades teeme ettepaneku selle eelnéu
viljatéotamiskavatsusest loobuda.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Andres Laisk
vallavanem
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