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HAADEMEESTE VALLAVALITSUS

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium 18.02.2025 nr 4-14/271

Hoiakud ja eelistused planeeritava 330 kV
korgepingeliini suhtes Hiidemeeste piirkonnas —
vastuviide Kkiisitluse diguspirasuse osas

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) saatis 23. jaanuaril 2025. a Liivi lahe
elektritihenduste riigi eriplaneeringu raames puudutatud maaomanikele kirja trassialternatiivide
meelsusuuringus osalemiseks. Kiisitlus on koostatud kolme eri piirkonna kohta eraldi (Reiu-
Seljametsa, Hiaddemeeste, Saarde) ning edastatud isikukood@eesti.ee aadressil maaomanikele

vastavalt piirkonnale. Kiisitlusele vastamise tihtajaks oli margitud 31. jaanuar 2025. Seega oli
kisitlusele vastamiseks ette ndhtud 1 nddal ehk 7 paeva.

Teadaolevalt on Héddemeeste valla elanikele saadetud 2 erinevat kiisitlust — iiks valla
1dunapoolsete trassialternatiividega ja teine valla pdhjapoolsete trassialternatiividega.

Kirjas sooviti piirkonna elanike vastuseid kiisitlusele hoiakute ja eelistuste kohta planeeritava 330
kV korgepingeliini suhtes Haddemeeste piirkonnas. Hdddemeeste Vallavalitsust antud kiisitluse
toimumisest ei teavitatud. Samuti ei teavitatud piirkonna elanikke lébiviidavast kiisitlusest iihegi
avaliku kommunikatsioonikanali kaudu.

Kiisitluse lisaks olevas kaaskirjas selgitatakse:

Vabariigi Valitsus algatas 04.08.2023 korraldusega nr 203 Liivi lahe
meretuulepargi elektritihenduste rajamiseks riigi_eriplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise

hindamise. Elektriiihendust on vaja, et meretuulepargis toodetud roheenergia tarbijateni jouaks
ning paraneks Eesti elektri varustuskindlus ja energiasoltumatus.

Vilja on selgitatud voimalikud trassialternatiivid, millega saab Ilihemalt tutvuda avalikus
kaardirakenduses. Alternatiivid kujundati mitmesuguste kriteeriumite (nditeks elamute

paiknemine, looduskaitsealad jpm) ja kohalike elanike esitatud ettepanekute alusel.

Jirgmiseks sammuks on sobivaima alternatiivi valik. Uheks valikukriteeriumiks on vastava
piirkonna elanike arvamus ja eelistus, mille viljaselgitamiseks konkreetses piirkonnas ongi
kéiesolev kiisitlus moeldud.

Kiisitlusele vastamine votab aega umbes 10 minutit ja see on anoniiiimne. Vastuseid ei seostata
kellegi isikuga. Palume vastata hiljemalt 31. jaanuariks!

Kiisitlustulemuste pohjal koostatakse ka teisi vordluskriteeriume arvesse vottes raport, mis
avalikustatakse planeeringu materjalide koosseisus.

Kirjas on toodud ka link veebipdhisele kiisitlusele.

Postiaadress Reg.nr 77000269 SEB Pank
Pargi tee 1 Telefon 444 8890 a/a EE 921010902001672004
Uulu kiila 86502 E-post haademeeste@haademeeste.ee Swedbank

Parnumaa https://haademeestevald.kovtp.ee/ EE672200001120086893
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31. jaanuaril 2025. a saatis vallavanem MKM-le p&oérdumise, milles palus vastust jirgmistele
kiisimustele:

1. Miks puudub ldbiviidava kiisitluse osas avalik kommunikatsioon ja valla teavitamine?

2. Miks antud kiisitlusele vastamise tdhtaeg on sedavdrd lithike?

3. Miks on vastajate hulk piiratud? Meretuulepark mdjutab kogu Haddemeeste valla
piirkonda ja arvestades, et koik selle tarbeks kavandatavad elektriiihenduste alternatiivid
labivad Haddemeeste valla territooriumi, on vajalik kiisitlust jagada kogu valla elanike
hulgas.

Uhtlasi palus vallavanem kiisitlusele vastamise aega pikendada, laiendada vastajate sihtgruppi
valla kdigile elanikele ning anda avalikkusele teada, et selline oluline kiisitlus on aset leidmas.

Vallavanem vottis MKM esindaja Anne Martiniga 31. jaanuaril lihendust ka telefoni teel.
Telefonikones selgitas MKM esindaja A. Martin, et kiisitluse tdhtaeg on liihike seetottu, et
tavapdraselt vastavad inimesed kiisitlusele kohe seda kitte saades voi ldhema paari paeva jooksul,
seda niitavat statistika. Ta selgitas ka, et MKM-il oligi juba kavas kiisitluse tihtaega pikendada ja
sellega tegeletakse esmaspédeval, 3. veebruaril. Vastuseks kiisimusele, miks ei ole vdimalik
kiisitlust kogu valla elanikele laiendada, selgitati, et soovitakse teada saada just trassialternatiivi
vahetusse ldhedusse jadvate isikute arvamust, trassialternatiivi vahetu ldheduse méaratlemise
aluseks loetakse trassikoridoride kaardil olevat nn kollast ala. Kogu vallale kiisitluse laiendamist
lubati arutada kiisitluse korraldajaga ning tdiendav vastus anda 3. veebruaril. 3.veebruari
telefonikOnes selgitas A. Martin vallavanemale, et kogu vallale siiski kiisitlust laiendada ei saa,
kuna antud kiisimustiku kaudu soovitakse teada saada just konkreetses piirkonnas vastava
trassialternatiivi vahetus laheduses elavate isikute arvamust.

3. veebruaril MKM poolt vallavalitsusele saadetud kirjas teatatakse, et MKM on saatnud Liivi lahe
elektriithenduste riigi eriplaneeringu raames puudutatud maaomanikele kirja trassialternatiivide
meelsusuuringus osalemiseks. Kiisitlus on koostatud kolme eri piirkonna kohta eraldi (Reiu-
Seljametsa, Hdddemeeste, Saarde) ning edastatud isikukood@eesti.ee aadressil maaomanikele
vastavalt piirkonnale. Uhtlasi pikendati kiisitlusele vastamist kdimasoleva nidala 16puni (9.
veebruarini) ning paluti ka vallavalitsusel jagada KOV kodulehel, FBs vdi muus sobivas kanalis
ileskutset vastata sellele kiisitlusele nendel, kes on vastava kirja saanud.

MKM selgituse kohaselt tegeldakse riigi eriplaneeringus alternatiivide vordlemisega piirkonniti ja
seetottu kiisitakse just nende inimeste seisukohta, kes konkreetses piirkonnas elavad. Eesmérk on
kiisitlusega anda vastamisvOimalus nendele, kelle maa on elektriithendusest koige rohkem
mojutatud ehk on selle vahetus ldheduses. Kolm eri piirkonna pohist kiisitlust on koostatud selleks,

et valik tehtaks just enda ldhedal asuvatest alternatiividest ning vélditud oleks olukorda, kus tihe
piirkonna inimesed annavad eelistuse trassile, mis asub teises piirkonnas ning vastupidi.
Rohutatakse, et asjalik tagasiside ja asukohapohine info on see, mida saab trasside valikul arvesse
votta. Samuti, et meelsusuuringu tulemus on iiks kriteerium mitmest, mis trassi valikut aitab teha
ehk see ei ole ainus otsustuse alus. Kiisitlus ei ole mdeldud mone alternatiivi heakskiitmiseks, vaid
on abiks valiku langetamisel. Oiguse vastata said jitkuvalt ainult isikud, kes on MKM-It kirja
saanud.

Mitmed inimesed on andnud vallavalitsusele tagasisidet, et ei ole antud kiisitlust saanud, ehkki
tunnevad end kavandatavast trassist puudutatud isikuna.

Osades piirkondades on inimesed saanud kiisitluse selliselt, et samal tdnaval elavatest inimestest
iihele on see saadetud, teisele mitte. Trassialternatiividest mdjutatud aladena (kollane ala) on


mailto:isikukood@eesti.ee

médratud trassialternatiivist véga erinevas kauguses olevaid kinnisasju. Kollased alad asuvad
mones kiilas kuni 500 m kaugusel trassialternatiivist, samas teises piirkonnas on kollasesse alasse
haaratud ka trassialternatiivist 3 km kaugusele jddvad kinnisasjad. Nii on valimisse haaratud
ldunapoolseimast trassialternatiivist ca 4 km kaugusele jddvad kinnisasjade omanikud Massiaru
kiilas, kuid sama kaugel olevad Orajoe kiila majapidamised on eemale jaetud. POhjapoolseimate
trassialternatiivide juurde on haaratud suur ala Reiu kiila kuni Parnu linna piirini (ca 3 km), kuid
vélja on jaetud Uulu kiila, mis asub trassialternatiivist ca 1 km kaugusel.

Osad inimesed on teada andnud, et nemad 23. jaanuaril 2025. a saadetud kirja ei saanud, kiill aga
said nad hiljem saadetud meeldetuletuskirja.

Kiisitluses viidatud digusaktid viitavad paljuski avatud menetlusele ja avalikkuse kaasamisele.
Kiisitlus ise on suunatud ikkagi viga konkreetsele sihtgrupile ja ei vasta sellele digusraamile,
millele sissejuhatavas tekstis viidatakse. Seetottu palume selgitada, kas kiisitluse pohjal koostatav
raport on osa planeerimisest v0i keskkonnamojude strateegilisest hindamisest. Lisaks palume
selgitada, milline on kiisitluse koostamisel planeeringu konsultandi roll.

MKM viide: Planeeringu raames on planeeringu koostamise korraldaja iilesandeks mh kaasata
maaomanikke, keda planeering voib puudutada ning selgitada vilja koik planeeringudiskretsiooni
teostamise seisukohalt olulised asjaolud ja pohjendatud huvid, sh hinnata planeeringu
sotsiaalmajanduslikke mojusid (PlanS § 41g2p 5, § 9; HMS § 4 1g 2 ja § 6; KeUS § 28).

Sulgudes on viidatud jérgmistele digusaktide sétetele.

a) Planeerimisalase tegevuse korraldaja iilesandeks planeeringu elluviimisega kaasnevate
asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate
mdjude hindamine, sealhulgas keskkonnamdju strateegilise hindamise korraldamine
(PlanS § 41g2p5).

b) Planeerimisseaduse § 9 sitestab aga avalikkuse kaasamise ja teavitamise pdhimdtted.
Planeerimismenetlus on avalik. Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab avalikkust
planeerimismenetlusest arusaadavalt teavitama, menetlusse piisavalt kaasama ning
korraldama planeeringu koostamise kdigus planeeringu tutvustamiseks avalikke
véljapanekuid ja avalikke arutelusid (PlanS § 9 15ige 1).

Igatihel on oigus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust
planeeringu kohta (PlanS § 9 16ige 2).

Planeerimisseaduses ettendhtud kohtades avalike arutelude ldbiviimisel vOib planeeringu
koostamise korraldaja voimaldada avalikel aruteludel osalemist ka elektrooniliste
vahendite abil, reaalajas toimuva kahesuunalise side abil v0i muul sellesarnasel
elektroonilisel viisil, mis vdimaldab avalikul arutelul osalejal arutelu jilgida ja arvamust
avaldada (PlanS § 9 15ige 21).

Kui tulenevalt kehtivatest piirangutest avalike koosolekute ja avalike iirituste
korraldamisele ei ole avalikke arutelusid selleks ettendhtud kohtades voimalik korraldada,
voib avalikke arutelusid korraldada ainult elektrooniliste vahendite abil, reaalajas toimuva
kahesuunalise side abil voi muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis véimaldab avalikul
arutelul osalejal arutelu jélgida ja arvamust avaldada. Eelnimetatud viisil avaliku arutelu
korraldamine on lubatud vaid juhul, kui k&ik avalikul arutelul osaleda soovijad on sellega
ndustunud (PlanS § 9 15ige 22).

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4 18ike 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada
kooskolas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning Oiguse iildpohimotetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve.



HMS § 6 kohaselt haldusorgan on kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise
tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks toendeid oma algatusel.
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 28 reguleerib digust osaleda olulise
keskkonnamdjuga otsuse tegemisel. Igaiihel on digus osaleda olulise keskkonnamojuga
tegevuseks loa andmise menetluses ning olulise keskkonnamojuga tegevuse planeerimises
(KeUS § 28 1dige 1). Avalikkust teavitatakse olulise keskkonnamdjuga otsuse tegemise
menetlusest tohususega, mis ei too kaasa ebamdistlikke kulusid, kuid mis tagab teabe
joudmise nende isikute kiitte, kellel on oluline puutumus mdjutatud keskkonnaga (KeUS §
28 1dige 2).

Avalikkus kaasatakse olulise keskkonnamdjuga otsuste tegemisse tohusalt ja varajases
etapis enne 15plike lahenduste viljavalimist (KeUS § 28 15ige 3).

Avalikkuse kaasamisel peab menetlustéhtaja pikkus olema selline, mis asja mahukust ja
keerukust arvestades voOimaldab avalikkusel tohusalt osaleda, sealhulgas peab
menetlustihtaeg vdimaldama piisavat ettevalmistusaega (KeUS § 28 15ige 4).

Asjas tdhtsust omavad materjalid peavad olema avalikkusele lihtsalt juurdepéésetavad
internetis voi muul viisil (KeUS § 28 15ige 5).

Kiisitluse sisulised puudused

Kiisitlus sisaldab kiisimusi asukohavaliku osas nii maakaabelliinile kui ka ohuliinile ning annab
vOimaluse jérjestada pingereas asukohad. Kui kiisimusele vastaja jaoks on kdik asukohad
ebasobivad vdi vastuvdetamatud, ei kajasta valitud vastus vastaja tegelikku seisukohta. Selline
kiisimuse piistitus sunnib vastajat tegema otsuseid, mis ei vasta tegelikkusele ja kiisitluse koostajad
saavad andmed, kus tekib igale asukohale keskmine hindepunkt, mis ei ole dige. Lahendusena
ndeme, et tuleb muuta kiisitluse formaati, pakkuda asukohad ja kasutada igaiihe puhul Likerti
skaalat v01 muud skaalat, mis niitab selle asukoha sobivust unikaalselt. Hetkel kiisitakse iihe
asukoha sobivust teiste suhtes.

Kiisitluse 10pus on kiisimus vdimalike kompensatsioonimeetmete kohta. Valikus on rahaline
hiivitis, varjav (korg)haljastus ja tdnapdevasem/eriilmelisem disain, mille pohjal tehakse statistika
ning kui need elemendid saavad kdrge hinde, siis 6eldakse, et elanikkond soovib seda. Kui aga
UKSKI neist valikutest ei kompenseeri vastaja jaoks tekkivat probleemi, siis ei lihe see kuidagi
statistikasse arvesse - selle kohta vastust anda ei saa. Kasutusel on ainult positiivsed (voi
"valepositiivsed") vastused voi siis see, et ei tahetudki midagi.

Viimases kiisimuses toodud variant “Muu (palun tidpsustage)" ei todta, ainult seda lahtrit téites
pole voimalik kiisitluse vastuseid dra saata. Seega kiisitluse téitja pidi ikkagi koigepealt valima
pakutud valikutest ja alles seejérel oli voimalik téita jaotus “muu”, mis ei ole dige.

Kiisitluse sisu ei vasta pealkirjale (Hoiakud planeeritava 330 kV korgepingeliini suhtes
Héaddemeeste vallas), kuna nende kiisimustega ja eriti valitud kiisimuse ja vastuse tiiiipide abil ei
ole voimalik kiisitluse eesmérki sisuliselt ja tdeselt tdita. Ei kiisita vastajate hoiakuid, vaid
sunnitakse valima asukohtade vahel.

Kiisitlus on koostatud suunatult, igasuguste vastuste puhul saab tulemus olema selline, et
elanikkonnale on "sobiv" iiks pakutud asukohtadest. Seda, et see projekt iildse ei sobi, selle
kiisitlusega ilmneda ei saa ja see ei ole dige.



Kiisitluse avapoordumine on "Hea Parnumaa elanik". Samas on kiisitluse kaaskirjas toodud, et
tegemist on piirkonna elanikele suunatud kiisimustikuga. Elukohavalikus on aga vaid valitud
Héaddemeeste valla ja ka naaberomavalitsusiiksuste kiilad. Lisaks saab valida "muu". Kuidas
kiisimustikku pérast vastaja elukoha suhtes analiiiisitakse?

Kiilades, sh plaanitavate koridoride ldheduses voi alal elab ka palju elanikke, kes sotsiaalmeediat
ja e-posti regulaarselt ei kasuta. Kuidas on plaanitud nende arvamust teada saada? Kiisimustikust
teavitas MKM alles pirast sellekohast taotlust, aga vastamise vdimalus on vaid neil "valitutel",
kes on kiisimustiku e-postiga saanud ja samas ei ole kiisitlust saanud véga paljud e-posti aktiivselt
kasutavad piirkonna elanikud. Tdhtaja pikendamise raames lisatud avalikku teavitust ei saa pidada
piisavaks. Miks oli kiisitluse vastamise aeg algselt kavandatud nii liihikeseks? Miks ei olnud
kiisimustik avalik ning mis pohimdttel on vastajate hulk piiratud?

Arvestades, et kiisitlustulemuste pdhjal koostatakse raport, peavad selle alusandmed olema
voimalikult laiapdhjalised ning valitud metoodika peab olema diglane.

Kiisimustiku kaaskirjas selgitatakse: “jirgmiseks sammuks on sobivaima alternatiivi valik. Uheks
valikukriteeriumiks — on  vastava piirkonna  elanike  arvamus ja  eelistus, mille
vdljaselgitamiseks konkreetses piirkonnas ongi kdesolev kiisitlus moeldud.”

Leiame, et MKM poolt saadetud Kkiisitlust ei ole selle puudulikkuse ja kallutatuse tottu
voimalik kasutada trassialternatiivi valikukriteeriumina ning seda ei saa mingil tingimusel
kasutada Liivi lahe elektriiihenduste planeeringu menetlusprotsessis Liivi lahe
meretuulepargi hoonestusdiguse menetluses.

Peame eriplaneeringu menetlusprotsessis, sh kiisitlustes esmatidhtsaks avatud menetluse ja
avalikkuse kaasamise pdhimdtete jirgimist. Oiguspérase kiisitluse ldbiviimiseks palume muuta
kiisimustiku formaati, metoodikat ja sihtgruppi selliselt, et kiisitlus kajastaks piirkonna elanike

tegelikke hoiakuid ja seisukohti, ei oleks kallutatud ning oleks usaldusvidérne.

Ootame poordumisele kirjalikku vastust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Killiki Kiiver
vallavanem



