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Ehitusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (riigikaitseliste ehitiste planeerimise ja ehitamise
kiirendamine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndukohase seadusega muudetakse ehitusseadustikku, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seadust, halduskohtumenetluse seadustikku, keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimise seadust, keskkonnaseadustiku iildosa seadust, keskkonnatasude seadust,
looduskaitseseadust, maakatastriseadust, metsaseadust ning planeerimisseadust. Muudatuste
eesmdirk on kiirendada selliste ehitiste planeerimist ja ehitamist, mille eesmark on riigi julgeoleku,
sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine.

Pracgu kehtivad seadused, eelkdige planeerimist, ehitust, keskkonna- ja looduskaitset ning
kohtumenetlust reguleerivad seadused, sobituvad pigem riigikaitseliste ehitiste kavandamisega
tavatingimustes, arvestamata praegust julgeolekuolukorda, mis eeldab riigikaitseks vajalike ehitiste
ehitamist kiirendatud korras.

Kokkuvdttes takistavad kiiret menetlust eelkdige jargmised kehtivate regulatsioonide nduded:

. mitme-etapilised planeerimismenetlused (mh asukoha eelvalik, detailne lahendus ja
keskkonnamdju strateegiline hindamine, mis on omakorda mitme-etapiline menetlus, koosnedes
keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) programmist, esimese etapi aruandest ja
KSH aruandest);

. lubade menetlused, ilma milleta ei ole vdimalik ehitustegevusega alustada (ehitusluba,
metsateatised);

. ulatuslik avalikkuse kaasamine menetlustesse, sealhulgas keskkonnamdju (strateegilisel)
hindamisel, asukoha valikul, lubade menetlustes (ehitusluba, kasutusluba);

. voimalus kdikides menetlusetappides tehtud otsused kohtus eraldi vaidlustada, muu hulgas
on keskkonda puudutavates asjades voimalik esitada kaebust avaliku huvi kaitseks ja igas
kohtumenetluse etapis on voimalik korduvalt esitada esialgse diguskaitse taotlust.

Viltimaks riigikaitseliste ehitiste puhul viivitusi, mis voivad saada mééravaks riigikaitse eesmérgi
tagamisel, muudetakse kehtivat regulatsiooni selliselt, et sellise ehitise kavandamisel ja ehitamisel,
mille ainus eesmaérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine, jadb vahele mitmest
etapist koosnev planeerimismenetlus ning lihtsustuvad konesoleva ehitise ehitamiseks vajalikud
teised protsessid. Lisaks kiirendatakse riigikaitselist ehitist puudutava kohtuasja kohtumenetlust.
Konesolevad muudatused tehakse planeerimist, ehitamist, keskkonnakaitset ning kohtumenetlust
reguleerivatesse seadustesse.

Eelnduga vihendatakse biirokraatiat ja osaliselt haldus- voi todkoormust, mis on seotud selliste
ehitiste ehitamise ja planeerimisega, mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine, sest kaotatakse kohustus ldbida planeerimisprotsess ning vidhendatakse
keskkonnamoju hindamise kohustust. Eelndu puudutab kohtute tookorraldust ja v3ib teatud perioodil
kohtute koormust suurendada, sest riigikaitseliste ehitistega seotud kohtuvaidlused tuleb lahendada



eelisjarjekorras ning mitte pikema kui nelja kuu jooksul alates kaebuse esitamisest. Teisalt piiratakse
esialgse Oiguskaitse esitamise vOimalust muul alusel kui enda diguste kaitseks, mis vdhendab
eeldatavasti kohtute koormust.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Eelndu on koostanud Kaitseministeeriumi digusosakond koost6ds Justiits- ja Digiministeeriumi,
Kliimaministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning Siseministeeriumi
ametnikega. Eelndu menetlemise eest vastutab Kaitseministeeriumi digusosakonna juhataja Kristel
Urke (kristel.urke@kaitseministeerium.ee). Eelndu ja seletuskirja on keeleliselt toimetanud Luisa
Keelelahenduste eesti keele vanemtoimetaja Helen Noormaégi (helen.noormagi@luisa.ee).

1.3. Mirkused

Eelndu ei ole seotud iihegi muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndukohase seadusega muudetakse jargmiste seaduste redaktsioone:
ehitusseadustik - RT I, 21.11.2025, 13;

ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus - RT I, 21.11.2025, 3;
halduskohtumenetluse seadustik - RT I, 08.07.2025, 14;

keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus -RT 1, 08.07.2025, 58;
keskkonnaseadustiku tildosa seadus - RT I, 08.07.2025, 68;

keskkonnatasude seadus - RT 1, 08.07.2025, 46;

looduskaitseseadus - RT I, 12.07.2025, 18;

maakatastriseadus - RT 1, 12.07.2025, 19;

metsaseadus - RT I, 19.12.2024, 6;

planeerimisseadus - RT I, 08.07.2025, 37.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vaja Riigikogu koosseisu hidlteenamust.

2. Eelnou eesmiirk

Eelndu eesmirk on kiirendada selliste riigikaitseks vajalike ehitiste kavandamist ja ehitamist, mille
ainus eesmark on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine. Eelndu pakilisus tuleneb
julgeolekuolukorrast meie regioonis, sealhulgas liitlaste vastuvotmise ja kaitseplaanide praktilise
rakendatavuse tagamisega seotud vajadustest, samuti tarvidusest kindlustada Eestis Kaitsevée
vajaduste rahuldamiseks vajalik tootmine, viljadppevoimalused jm. Tegemist on riigi jaoks oluliste
riigikaitsehuvide tagamiseks vajaliku eelnduga, mis Euroopa Liidu toimimise lepingu' (edaspidi
ELTL) artikli 346 kohaselt vdoimaldab litkmesriigil kehtestada erandeid ka Euroopa Liidu (edaspidi
EL) diguse kohaldamisel.

Vabariigi Valitsuse 20. novembri 2025. a kabinetindupidamisel otsustas Vabariigi Valitsus, et
Kaitseministeeriumil tuleb koostdds Justiits- ja Digiministeeriumi, Kliimaministeeriumi, Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi,  Regionaal- ja  Podllumajandusministeeriumi  ning
Siseministeeriumiga vélja tootada vastavate seaduste muutmise seaduse eelndu (riigikaitse jaoks
oluliste ehitiste ehitamise kiirendamine) 4. detsembriks 2025. Seega on seaduseelndu pohjendatult
kiireloomuline, mistdttu ei ole sellele eelnenud viljatdotamiskavatsust (Vabariigi Valitsuse 22.
novembri 2011. a mééruse nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri* § 1 161ke 2 punkt 1).
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3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb 11 paragrahvist, millest esimesega muudetakse ehitusseadustikku (edaspidi EAS),
teisega ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadust (edaspidi EASRS), kolmandaga
halduskohtumenetluse seadustikku (edaspidi HKMS), neljandaga keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadust (edaspidi KeHJS), viiendaga keskkonnaseadustiku {iildosa
seadust (edaspidi KeUS), kuuendaga keskkonnatasude seadust (edaspidi KeTS), seitsmendaga
looduskaitseseadust (edaspidi LKS), kaheksandaga maakatastriseadust (edaspidi MaaKatS),
iitheksandaga metsaseadust (edaspidi MS), kiimnendaga planeerimisseadust (edaspidi PlanS) ning
itheteistkiimnendas paragrahvis sitestatakse seaduse joustumise aeg.

Paragrahviga 1 muudetakse EhS-i, mille § 115 1dikes 1' tehakse digusselguse huvides
terminoloogiline muudatus, milles tdpsustatakse, et sona ,,julgeolek* (security) hdlmab terminit
Hriigikaitse™ (defence). Terminoloogiline muudatus 1&htub Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/52/EL, millega muudetakse direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamoju hindamise kohta (ELT L 124, 25.04.2014, 1k 1-18) (edaspidi direktiiv 2014/52/EL)
grammatilisest sOnastusest. Direktiiv 2014/52/EL ja Euroopa Komisjoni 2019/C 386/05 teatis (ELT,
14.11.2019, 1k 12-20) (edaspidi Euroopa Komisjoni 2019/C 386/05 teatis), millega EhS § 115 Ig 1!
seondub, ldhtuvad erandi puhul terminist “kaitse” (defence), mistdttu on erinevate tdlgenduste
véltimiseks vaja tdpsustada, et julgeolek hdlmab selles kontekstis ka sdjalist riigikaitset. Kasutatud
on ,s0jalise riigikaitse® moistet, kuna , riigikaitse” voib hdlmata laia riigikaitse kontseptsiooni
mottes palju laiemaid valdkondi kui vaid sgjaline riigikaitse.

Paragrahviga 2 muudetakse EhSRS-i.

EhSRS-i lisatakse rakendusséte, mille kohaselt planeeringud, mis on algatatud enne eelndukohase
PlanS § 2 1digete 2! ja 2° jdustumist, menetletakse 1dpuni vastavalt PlanS-le.

Rakendussitte lisamine EhSRS-i on vajalik selleks, et tagada oiguskindlus kdimasolevate
planeeringute osas. Koik enne eelndukohase seaduse joustumist algatatud planeeringud
menetletakse 10puni vastavalt hetkel kehtivatele PlanS-i sétetele. See tdhendab, et kui eelndukohase
PlanS § 2 15ikes 2! vdi 23 nimetatud ehitise osas on algatatud planeering, mis on hetkel pooleli, siis
antud sitte alusel planeeringu menetlust ei 10petata, vaid see viiakse 10puni kuni kehtestamiseni.
Pooleliolevad riigikaitselisi ehitisi puudutavad planeeringud on néiteks Soodla riigi eriplaneering ja
kehtivat Parnu linna iildplaneeringut muutev Saugamdisa detailplaneering.

Paragrahviga 3 muudetakse HKMS-i.

HKMS § 44 15ikes 2 on sétestatud, et muul eesmaérgil, sealhulgas teise isiku diguse voi avaliku huvi
kaitseks, vOib isik kohtusse poorduda vaid seaduses sdtestatud juhul. HKMS § 249 Idikes 1 on
satestatud, et kohus vOib kaebaja pohjendatud taotluse alusel vdi omal algatusel teha igas
menetlusstaadiumis mééruse kaebaja diguste esialgse kaitse kohta, kui vastasel juhul voib kaebaja
diguste kaitse kohtuotsusega osutuda oluliselt raskendatuks voi voimatuks. Kui seadus annab isikule
oiguse esitada halduskohtule kaebus muul alusel kui enda Oiguste kaitseks, vOib esialgset
oiguskaitset kohaldada, kui vastasel juhul voib kaebuse eesmérgi saavutamine kohtuotsusega
osutuda oluliselt raskendatuks vdi voimatuks.

Arvukad kohtuvaidlused ja korduvad esialgse 6iguskaitse taotlused



Kehtivate seaduste jargi on voimalik nii planeerimis- kui ka ehitusmenetluses kuni ehitise kasutusele
vOtmiseni vaidlustada umbes viit haldusakti:

e planeeringu kehtestamine;

e projekteerimistingimused;

e chitusluba/ehitusteatis;

e kasutusluba/kasutusteatis;

e metsateatised.

Lisaks on iga kacbusega vdimalik esitada esialgse diguskaitse (edaspidi EOK) taotlus. See teeb
kokku védhemalt kiimme vaidlust iihe ehitise kohta. Kui kohtuvaidluses ldbitakse kdik kolm
kohtuastet, voib kaebuse esitamisest kuni kohtulahendi joustumiseni kuluda keskmiselt umbes viis
aastat. Olenevalt kohtuvaidlusest vdib see aeg aga olla ka pikem. Riigikaitse seisukohalt oluliste
ehitiste vaatevinklist seavad nii arvukad ja pikad kohtuvaidlused ning vOimalus, et igas
kohtumenetluse etapis vdidakse kohaldada EOK-d, mis peatab kdik ehitamisega seotud tegevused,
ohtu riigikaitse tohusa tagamise eesmargi. VOib juhtuda, et kohtuvaidluste tulemusena ei tdida
riigikaitseks vajalikud ehitised enam (tdielikult) oma eesmaérki ja riigi huvid saavad pdérdumatult
kahjustatud.

KeUS § 30 Idige 1 sitestab, et isik, kelle digust on rikutud, sealhulgas digust tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, vo0ib esitada vaide haldusorganile vdi kaebuse
halduskohtusse. KeUS-s keskkonnaorganisatsioonidele kaecbediguse andmise ajendiks on Arhusi
konventsioon, millest tulenevalt on vastav kaebedigus kehtestatud ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivis 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta
(ELT L 126, 28.01.2012, 1k 1-21) (edaspidi direktiiv 2011/92/EL) (artikkel 11 1g 1).

Viimaste riigikaitse seisukohast oluliste projektide (Nursipalu harjutusvélja laiendamine,
kaitsetdOstuspargi riigi eriplaneering, Kaitsevde varustuslaod) puhul on kohtuvaidlused taandunud
peamiselt keskkonnakiisimustele nii avaliku huvi kaitseks kui ka subjektiivse diguse kaitseks.
Olulisemad kéimasolevad riigikaitsevaldkonna kohtuvaidlused on jirgmised:

- Nursipalu harjutusvélja (edaspidi ka HV) laiendamine, II kohtuastmes.

- Nursipalu HV teed (metsateatised teede raadamiseks), III kohtuastme menetlusse votmise
ootel, EOK on osaliselt kohaldatud. Uued metsateatised on I kohtuastmes.

- Kaitsetddstuspargi riigi eriplaneering, I kohtuastmes. Praegu EOK-d kohaldatud ei ole.

- Kaitsevde varustuslaod (Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti ehituslubade ja
ehitusteatiste vaidlus), I kohtuastmes, kus on kolm korda taotletud EOK-d ja need on kiinud
IT astmeni vélja.

- Kaitsevde varustuslaod (kaks Keskkonnaameti metsateatiste vaidlust), I kohtuastmes.
EOK-d kohaldati, kuid diguskaitse 18ppes, kui ehituslubade vaidluses II kohtuaste EOK-d ei
kohaldanud.

- Rouge valla vastu esitatud kaebus seoses Nursipalu HV-1 6isel ajal laskmiste lubamisega,
I kohtuastmes.

Kdikides eelnimetatud kohtuvaidlustes on taotletud EOK-d (muu hulgas avaliku huvi kaitseks) ja
kohati iihes kohtuastmes korduvalt. See koormab pdhjendamatult nii kohtuid kui ka haldusorganeid,
kes on vastustajad ja kaasatud haldusorganid. Tuleb arvestada, et iihtegi tegevust ei ole vdimalik
tiie kindlusega 15puni viia, kui kohtuvaidluses v&ib igal hetkel kohaldada EOK-d ehk tegevuse
peatada.

Kohtumenetluse venimine



HKMS § 126 1dikes 2 on sétestatud, et kui seaduses ei ole sitestatud tdhtaega, vaatab kohus asja
1abi mdistliku aja jooksul. Samas vaatab kohus HKMS § 126 15ike 3 jargi rahvusvahelise kaitse asja
ja ajutise konkurentsijarelevalvemeetme peale esitatud kaebuse ldbi eelisjdrjekorras ning ka
hankeasjades on erisus, mille kohaselt vaadatakse hankeasi halduskohtus ldbi 45 pédeva jooksul
kaebuse esitamisest arvates (HKMS § 275 1g 2), kuid riigikaitse vaatevinklist oluliste kohtuvaidluste
kohta sellist eelisjarjekorda sdtestatud ei ole ega ole sdtestatud ka kohtumenetluse
maksimumtihtaega. Seega vaadatakse riigikaitse jaoks olulised kohtuasjad Il&bi tavaparast
maistlikku tdhtaega jargides. Arvestades kohtute {ilekoormatust, vdib see venitada kohtuvaidlused
iihes astmes mitme aasta pikkuseks. Kui ldbitakse kolm kohtuastet, tuleb 16pliku kohtulahendini
joudmiseks iildiselt arvestada vdhemalt viie aastaga. Selline menetlusaeg vdib seada ohtu riigi
julgeoleku (eriti olukorras, kui menetluse ajaks on kohaldatud ka esialgset diguskaitset).

Eeltoodud selgitustele tuginedes tehakse eelnou §-ga 3 HKMS-s jargmised muudatused.

Eelndu § 3 punktiga 1 tdiendatakse HKMS § 126 16ikega 4 ning nihakse ette, et riigikaitselise
ehitisega seotud asja lahendab kohus eelisjirjekorras ja mitte pikema aja kui nelja kuu jooksul.
Siinkohal on mdeldud riigikaitselisi ehitisi, mille ainus eesmédrk on riigi julgeoleku, sealhulgas
sOjalise riigikaitse tagamine. Kohtuvaidlus voib puudutada mis tahes aspekti seoses riigikaitselise
ehitisega, st vaidluse all v3ib olla nii ehitise planeerimine, ehitamine, ehitise ehitamiseks vajalik
metsa raadamine, Vabariigi Valitsuse otsus, millega chitisele on jdetud PlanS kohaldamata vms.
Kuna riigikaitselised ehitised, mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse
tagamine, on oma riigikaitselise eesmargi tottu riigi jaoks prioriteet, on pdhjendatud nendega seotud
vaidluste lahendamine eelisjarjekorras sarnaselt juba kehtivas HKMS § 126 ldikes 3 sitestatud
eranditega. Maksimaalse neljakuulise tihtaja méadramisel on juhindutud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 13 1dikest 1, mille kohaselt on samuti kohtule
pohiseaduslikkuse jérelevalve asjas sdtestatud maksimaalne neljakuuline tdhtaeg asja
lahendamiseks. Eelnduga ndhakse ette tingimus, et pdhjendatud juhul vdib menetlust pikendada
maksimaalselt kahe kuu vorra. Arvestades riigikaitseliste ehitistega seotud wvaidluste kiire
lahendamise kriitilist vajadust riigikaitse eesmérkide tditmiseks, tuleks sellist menetluse
pikendamist kasutada {iksnes erandjuhtudel, néditeks kohtuniku pikaajalise haigestumise,
kohtuvaidluse erakordse keerukuse vdi mahukuse korral. Uldjuhul ei peaks pikendamise vajadus
selguma alles menetluse 10ppfaasis.

Menetlusele maksimaalse tdhtaja seadmine vdhendab iihtlasi kohtuvaidluse poolte kohtukulusid,
kuna pikema kohtuvaidlusega kaasnevad enamasti suuremad kulud.

Eelnéu § 3 punktiga 2 piiratakse muu kui enda diguste kaitset puudutavates vaidlustes EOK
taotluse esitamise digust. POhiseaduse (edaspidi PS) § 15 15ike 1 esimeses lauses on sétestatud, et
igaiihel on digus pddrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. EOK on selle diguse
oluline osa, vdimaldades tagada kohtuliku kaitse tdhususe. Arvestades, et avaliku huvi kaitset
puudutavates vaidlustes puudub konkreetne isik, kelle subjektiivseid digusi vdib olla avaliku véimu
tegevus rikkunud, ei ole pohiseadusega vastuolus lahenemine, mille jargi avalikes huvides esitatud
kaebuste puhul piiratakse vdimalust esitada mitu korda EOK taotlust. Kehtivat laia kaebedigust
kasutatakse kohati lisna valimatult ning ka pahatahtlikul ja venitamise eesmaérgil. Kehtiva HKMS
§ 249 16ike 1 jirgi voib EOK taotluse esitada kohtule igas menetlusstaadiumis ja pdhimétteliselt
korduvalt, kui asjaolud muutuvad. Eelnduga nidhakse ette erand sellest reeglist. Selleks sétestatakse
kavandatavas HKMS § 249 16ikes 6, et muu kui enda diguste kaitset puudutavas kohtuvaidluses on
voimalik EOK taotlus esitada iiksnes koos kaebuse, apellatsioonkaebuse vdi kassatsioonkaebusega.
Eelndukohase HKMS § 249 16ikega 7 sétestatakse, et selline esialgse diguskaitse taotluse esitamise



piirang kehtib tliksnes kaebusele, mis on esitatud seoses riigikaitselise ehitisega, millele
kohaldatakse planeerimisseaduse §-s 2 sitestatut, seega mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku,
sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine. Eesmérk on viltida kohtumenetluse venitamist ja taktikalisi
korduvtaotlusi. Kehtiva HKMS § 249 16ike 1 esimese lause kohaselt vdib kohus ka omal algatusel
teha midruse kaebaja diguste esialgse kaitse kohta ning seda kohtule antud digust eelnduga piiratud
ei ole. Kui kohus leiab, et EOK kohaldamine on hidavajalik, on tal vdimalik omal algatusel selles
osas midrus teha.

Tapsemad selgitused avaliku huvi kaitseks piiratava kaebuse kohta on esitatud eelndu § 5 (KeUS
muutmine) selgituste juures.

Paragrahviga 4 muudetakse KeHJS-i.

KMH alused ja nouded tulenevad KeHJS-st. KMH on kohustuslik sellise ehitise ehitamiseks, mille
rajamine toob kaasa eeldatavalt olulise keskkonnamdju, kuid seaduses on ette nihtud ka teatud
erand, mis puudutab riigikaitselisi ehitisi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt otsustab ehitusloa
menetluses piddev asutus KMH algatamise vajaduse (EhS § 42 Ig 2). KeHJS jargi voib Vabariigi
Valitsus otsustada jétta keskkonnamoju hindamata, kui kavandatava tegevuse ainus eesmirk on
tagada riigi julgeolek vdi lahendada hddaolukord ning kui hindamine voib nimetatud eesmarkide
saavutamist kahjustada. Seega muul asutusel (nt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil,
edaspidi 77JA) ei ole vdimalik kdnealusele erandile tugineda, isegi kui tegemist on riigikaitselise
ehitisega. Kui chitusloa menetluses on vaja teha KMH (nt A-kategooria suurdnnetuse ohuga
ettevotte puhul), pikeneb ehitusloa menetlus veel umbes iihe aasta vOrra. Seega voib kehtivat
regulatsiooni jdrgides tekkida olukord, kus riigikaitselise ehitise echitamiseks jadb KMH-st
tulenevate viivituste tottu vajalik eesmédrk Oigeks ajaks saavutamata voi kahjustub eesmirk
sedavord, et see jadb iildse saavutamata. Kui tegemist on néiteks tavaparase riigikaitselise ehitisega
(moonaladu), siis TTJA peab kaaluma, kas KMH vaib jétta tegemata.

Eeltoodud pohjendustele tuginedes tehakse KeHJS-s jargmised omavahel seotud
muudatused.

Eelnou § 4 punktiga 1 tehakse seaduse kohaldamisalas selguse huvides terminoloogiline tdpsustus,
et moiste ,,julgeolek holmab sdjalist riigikaitset. Paragrahvi 1 15ikes 3 on sdtestatud erandid, millal
KeHJS-i tervikuna ei kohaldata.

Praktikas tekitab probleeme terminoloogiline lahknevus riigi julgeolekuks vajalike projektide
defineerimisel. KeHJS muutmise seaduse eelndu 415 SE seletuskirja kohaselt ei olnud eesmérk
direktiivis toodud erandi kohaldamisala muuta, vaid see iile votta: ,,KeHJSi § 3 lisatakse 15ige 2,
millega voetakse tile direktiivi 2014/52/EL artikli 1 16ige 3: kui kavandatava tegevuse ainus eesmérk
on riigi julgeoleku tagamine voi hidaolukorra lahendamine, voib keskkonnamdju jétta hindamata,
kui see vOib nimetatud eesmérke kahjustada, vilja arvatud sama paragrahvi 16ike 1 punktis 2
nimetatud juhul.“ Seletuskirja kohaselt tuleneb termin ,riigi julgeolek™ dokumendist ,,Eesti
julgeolekupoliitika alused 2010%. Riigikogu 12.05.2010 otsusega vastu voetud dokumendis ,,Eesti
julgeolekupoliitika alused 2010* ei defineerita terminit ,,julgeolek®. Samuti muutub dokument
kehtetuks, kui Riigikogu kinnitab uue Eesti julgeolekupoliitika.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/52/EL ning Euroopa Komisjoni teatis 2019/C
386/05 lahtuvad erandi puhul terminist ,,kaitse (ingl defence):

,»3. Litkmesriigid voivad — igal iiksikjuhul eraldi ja kui siseriiklikus diguses on nii ette ndhtud —
otsustada kdesolevat direktiivi mitte kohaldada projektidele voi projektide osadele, millel on ainult



kaitse-eesmérk, voi projektidele, mille ainus eesmérk on tsiviilhddaolukorras reageerimine, kui nad
leiavad, et selline kohaldamine vdib nimetatud eesmirke kahjustada®;

»3. Member States may decide, on a case-by-case basis and if so provided under national law, not
to apply this Directive to projects, or parts of projects, having defence as their sole purpose, or to
projects having the response to civil emergencies as their sole purpose, if they deem that such
application would have an adverse effect on those purposes*.

Seega on pohjendatud KeHJS § 1 1dike 3 punktis 1 tdpsustada terminit ,,julgeolek* tekstiga
»sealhulgas sdjaline riigikaitse®, mis ldhtub keskkonnamoju hindamise direktiivi grammatilisest
sonastusest. Riigikaitse eesmirk on méiratletud riigikaitseseaduse §-s 2.

Eelnou § 4 punktiga 2 tidiendatakse KeHJS § 1 16iget 3 punktiga 5. Muudatus on seotud kdesoleva
eelndu §-s 10 ehk PlanS-s tehtavate muudatustega. PlanS-ga tépsustatakse neid riigikaitselisi ehitisi,
mille ainus eesmark on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine ja mille puhul ei
kohaldata omakorda PlanS-i. See tdhendab, et ei viida 14dbi planeerimismenetlust, mille kédigus on
vaja teha KSH ja kohaldada KeHJS-i. Lisatava punktiga viidatakse PlanS-s nimetatud ehitistele ning
punktiga sitestatakse, et KeHJS-i ei kohaldata ka selliste ehitiste tegevuslubadele, mille puhul ei ole
kohaldatud PlanS-i. Sellega on vilistatud selliste riigikaitseliselt oluliste ehitiste tegevusloa
menetluses ka kohustus teha KMH. Kuna kiesoleva sitte jargi KeHJS-t ei kohaldata séttes viidatud
ehitiste tegevuslubadele, siis ei kohaldu ka KehlJS § 3 16ige 4, mille kohaselt peab KMH algatamata
jatmise otsustama Vabariigi Valitsus eraldi otsusega, kui kavandatava tegevuse ainus eesmérk on
riigi julgeoleku tagamine voi hddaolukorra lahendamine. KeHJS kohase KMH tegemata jétmine ei
tadhenda, et mdjusid keskkonnale ei hinnata iildse. Ehitise kavandamisel hinnatakse mojud
vajaduspdhiselt (sh moju kaitsealustele liikidele ja Natura 2000 vorgustiku alale) ning vajaduse
korral tootatakse vilja ka leevendusmeetmed. Kuigi KMH-st on voimalik médda minna, siis Natura
2000 vorgustiku alale avalduva mdju hindamisest loobuda ei saa. Ehitise kavandamisel on
kohustuslik hinnata, kas objektiivse teabe pohjal on oluline moju Natura 2000 vorgustiku alale
vélistatud. Kui ei ole vilistatud, siis tuleb Natura 2000 vorgustiku alale avalduvat mdju asjakohaselt
hinnata vastavalt LKS-s sitestatule.

Eelnou § 4 punktis 3 tehakse KeHJS § 3 16ikes 2 terminoloogiline tépsustus.

KeHIJS § 3 reguleerib KMH kohustuslikkust. Kdnealuse paragrahvi 16ike 2 kohaselt ei ole KMH
kohustuslik, kui kavandatava tegevuse ainus eesmirk on riigi julgeoleku tagamine voi hddaolukorra
lahendamine. Sellisel juhul voib KMH jétta tegemata, kui hindamine voib nimetatud eesmarkide
saavutamist kahjustada. Tegemist on Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/92/EL
teatavate riiklike ja eraprojektide KMH kohta artikli 1 18ikes 3 sdtestatud erandiga, mille kohaselt
litkmesriigid vdivad otsustada igal tiksikjuhul, kui riigisisestes digusaktides on nii sitestatud, mitte
kohaldada direktiivi riigikaitse huvisid teenivate projektide suhtes, kui nad leiavad, et sellisel
kohaldamisel v3ib olla nendele huvidele kahjulik moju. Selguse mottes tdiendatakse KeHJS § 3
16iget 2 sgjalise riigikaitse moistega.

Paragrahviga 5 muudetakse KeUS-i.

Eelndukohase seadusega piiratakse riigikaitse kaalutlustel kaebedigust avalike huvide kaitset
puudutavates vaidlustes, tdiendades KeUS § 30 15ikega 3. Eelndukohases KeUS § 30 15ikes 3 on
ette ndhtud, et keskkonnaorganisatsioon ei saa haldusakti voi toimingut vaidlustada, kui haldusakti
andmise vOi toimingu tegemise eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas sgjalise riigikaitse
tagamisega seotud riigikaitselise ehitise ehitamine vOi sellega seotud toimingu tegemine voi

2 Riigikaitseseaduse § 2 10ige 1 sétestab, et riigikaitse eesmérk on siilitada Eesti riigi iseseisvus ja sdltumatus, tema
maa-ala, territoriaalvete ja Shuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus ning pShiseaduslik kord.
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haldusakti andmine, vélja arvatud juhul, kui nimetatud tegevusega voib kaasneda keskkonnaoht.
Seega siilib keskkonnaorganisatsioonidel ka riigikaitseliste ehitistega seoses kaebedigus juhul, kui
tegevusega vOib kaasneda keskkonnaoht. KeUS § 5 kohaselt on keskkonnaoht olulise
keskkonnahiiringu tekkimise piisav tdeniosus. KeUS 799 SE seletuskirja jirgi on keskkonnaoht
piisav toendosus, et tekib oluline keskkonnahdiring. Keskkonnaohu maistel on kaks komponenti,
mis iseloomustavad negatiivse tagajirje saabumise toenédosust ja tagajirje olulisust. Ohu puhul
negatiivse tagajirje saabumise teaduslik ebaméédrasus puudub voi on minimaalne. Negatiivne
tagajdrg on ohu puhul mitte lihtsalt keskkonnahéiring, vaid oluline keskkonnahiiring — selline, mida
ei tule ega tohi iildjuhul taluda. HKMS § 44 15ige 2 ja KeUS § 30 tiidavad Eestile Arhusi
konventsioonist tuleneva kohustuse tagada n-6 huvitatud Ttldsuse esindajatele, eelkdige
valitsusvilistele keskkonnaorganisatsioonidele (edaspidi VKO) kaebedigus keskkonnaasjades.
Kaebediguse piirangud ndhtuvad HKMS §-st 45. Eesti kehtiv digus ei kehtesta piiranguid VKO-de
kaebedigusele olukorras, kus seda nduavad riigikaitse voi riikliku julgeoleku huvid.

Keskkonnaorganisatsioonide kaebeoiguse iildreeglid

o Arhusi konventsioon

Arhusi konventsiooni artiklis 9 on sitestatud nende isikute ring, kellel on keskkonnaasjades
kaebedigus. Artikli 9 16ige 2 tagab kaebediguse isikutele, kellel on kas ,,pohjendatud huvi* voi
kelle ,,0igust on rikutud®, tingimusel et see on ette ndhtud riigisisese digusega. VKO-de puhul,
kes vastavad Arhusi konventsiooni artikli 2 1dike 5 tingimustele, eeldatakse nii sellise huvi kui
ka diguste olemasolu. Tingimused, millele kaebedigusega VKO peab Arhusi konventsiooni
artikli 2 16ike 5 jargi vastama, on jirgmised:

- ametlikult registreeritud mittetulunduslik juriidiline isik, kes tegutseb keskkonnakaitselisel
eesmargil ja

- on aktiivselt osalenud keskkonnakaitselistes tegevustes. Konventsioon neid kriteeriume
tapsemalt ei sisusta.

Kaebedigus kehtib Arhusi konventsiooni artikli 6 alusel tehtud otsuste vaidlustamiseks, kuid
Euroopa Kohtu praktika néitab, et see laieneb ka muudele konventsiooni sétetele, kui otsus
puudutab keskkonnamdju hindamist. Artikli 9 16ige 3 laiendab kaebedigust, vdimaldades VKO-
del vaidlustada tegevusi, mis rikuvad riigisiseseid keskkonnadigusnorme.

Arhusi  konventsiooni artikli 9 1dige 3 jitab liikmesriikidele teatava kaalutlusdiguse
menetlusnormide ja kaebediguse kriteeriumide kehtestamiseks. Siiski on Euroopa Kohus
rohutanud, et litkmesriigid ei tohi kehtestada kaebedigusele selliseid tingimusi, mis muudaksid
selle kasutamise praktiliselt vdimatuks voi iilemédra raskeks, sest see kahjustaks konventsiooni
ja EL-i keskkonnadiguse eesmirke.> Euroopa Kohtu hinnangul vdib kaebediguse tingimus, mis
piirab digust tohusale kohtulikule kaitsele (EL-1 pdhidiguste harta artikkel 47), olla digustatud,

3 Euroopa Kohus, kohtuasi C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen, resolutsiooni p 1. Kéttesaadav:

https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053 &pageIndex=0&doclang=ET &mode=lIst&dir
=&occ=first&part=1&cid=4466254 (22.10.2025); Euroopa Kohus, kohtuasi C-664/15, Protect Natur, p 48.
Kéttesaadav:

https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist &d
ir=&occ=first&part=1&cid=4491674 (22.10.2025).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4466254
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82053&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4466254
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4491674
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198046&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4491674

kui see on seaduses sétestatud, austab diguse olemust ning on proportsionaalne ja vajalik avaliku
huvi vdi teiste isikute diguste kaitseks (kooskdlas harta artikli 52 1dikega 1).*

Nii on lubamatuks peetud néditeks Rootsi nouet, et VKO- peab olema 2000 liiget, kuna sellega
vilistati suurem osa riigi VKO-dest.” Samuti ei tohi kaebedigust siduda VKO rolliga
haldusmenetluses® voi riigisisestes digusaktides keskkonnaotsuse vaidlustamise tingimuseks
seada ,,asjaomase iildsuse* eelnevat osalemist haldusotsuste tegemise protsessis.” Samuti on
Euroopa Kohus pidanud kaebediguse piiramist ainult teatud menetlusnduete rikkumise puhuks
lubamatuks. EL digusega on vastuolus jaatada kaebedigust vaid olukorras, kus keskkonnamoju
hindamist ei ole toimunud, vélistades kaebediguse olukorras, kus keskkonnamdju on kiill
hinnatud, kuid see ei ole toimunud diguspiraselt.® Samamoodi on lubamatuks peetud toote
tiiiibikinnituse vaidlustamise vilistust.’

o Keskkonnamaoju hindamise direktiivid

Arhusi konventsiooni rakendavad teiste hulgas direktiivid 2011/92/EL ja 2001/42/EU. Muu
hulgas on direktiivi 2011/92/EL artikli 11 1dikes 1 Arhusi konventsiooni artikli 9 viljendusena
satestatud, et kooskodlas riikliku digussiisteemiga tagavad liikmesriigid juurdepddsu kaebuste
lahendamisele kohtus asjaomasele iildsusele, kellel on kiillaldane huvi vdi kelle digust on
kahjustatud (kui liikmesriigi menetlusseadus seab selle eeltingimuseks), et vaidlustada otsuste,
seaduste ja tegevusetuse sisulist vOi protseduurilist seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi
satete kohase iildsuse kaasamisega.

Kaebeobiguse piiramise voimalused

Arhusi konventsiooni artiklis 9 ei ole sitestatud konkreetseid aluseid kaebediguse piiramiseks,
ehkki konventsiooni artiklid 4 ja 6 vodimaldavad riigil jdtta riigikaitselistel pdhjustel VKO
teabendudele vastamata ja ta haldusmenetlusse kaasamata. Kiill tuleneb vdimalus riigikaitselisel
eesmargil kaebedigust piirata ELTL artiklist 346 ning seda kinnitab ka keskkonnamdju hindamise
direktiivide sonastus.

o ELTL artiklist 346 tulenev julgeolekuerand

ELTL artikkel 346 voimaldab liikmesriigil kehtestada erandeid EL diguse kohaldamisel, sealhulgas
rahvusvaheliste konventsioonide, nagu Arhusi konventsiooni rakendamisel, kui see on vajalik riigi
oluliste julgeolekuhuvide kaitseks. ELTL artikli 346 16ike 1 punkti a jéargi ei vélista aluslepingute

4 Euroopa Kohus, kohtuasi C-664/15, Protect Natur, p-d 88-96.

5 Euroopa Kohus, kohtuasi C-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening, resolutsiooni p 2. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76763 &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir
=&occ=first&part=1&cid=4478117 (22.10.2025).

¢ Euroopa Kohus, kohtuasi C-826/18, Stichting Varkens in Nood jt, resolutsiooni p 2. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=23642 | &pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4497204 (22.10.2025).

" Euroopa Kohus, kohtuasi C-826/18, resolutsiooni p 2.

8 Euroopa Kohus, kohtuasi C-72/12, Gemeinde Altrip, resolutsiooni p 1. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144212&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=4486836 (22.10.2025).

? Euroopa Kohus, kohtuasi C-873/19, Deutsche Umwelthilfe (Réception des véhicules a moteur), p 66. Kittesaadav:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598 D005B?text=&
docid=267751&pagelndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807 (23.10.2025).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76763&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4478117
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76763&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4478117
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236421&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4497204
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236421&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4497204
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144212&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4486836
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144212&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4486836
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598D005B?text=&docid=267751&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4DD79A849BEF2AD77A223F3C598D005B?text=&docid=267751&pageIndex=0&doclang=ET&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5332807

satted litkmesriigi voimalust kohaldada eeskirju, et mitte anda teavet, mille avalikustamist riik peab
oma oluliste julgeolekuhuvide vastaseks. ,,[Ulkski liikmesriik ei ole kohustatud andma
informatsiooni, mille avalikustamist ta peab oma oluliste julgeolekuhuvide vastaseks. Samuti on
ELTL artikli 346 1dike 1 punkti b kohaselt lubatud igal liikmesriigil votta selliseid meetmeid, mida
ta peab vajalikuks oma oluliste julgeolekuhuvide kaitseks ja mis on seotud relvade, laskemoona vai
sOjavarustuse tootmise voi kaubandusega; need meetmed ei voi avaldada ebasoovitavat moju selliste
toodete konkurentsitingimustele siseturul, mis ei ole mdeldud spetsiaalselt sdjaliseks otstarbeks.

Euroopa Kohus on rohutanud, et litkmesriigi iilesanne on médratleda oma pohilised julgeolekuhuvid
ja turvameetmed, mis on kdnealuse liikmesriigi avaliku julgeoleku kaitsmiseks vajalikud.!° ELTL
artiklile 346 tuginedes tuleb neid julgeolekuerandeid tdlgendada kitsalt, nii nagu véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb tdlgendada erandeid pdhivabadusest. Kuigi artikli 346 10ike 1
punktis b on mainitud meetmeid, mida liikmesriik voib pidada vajalikuks, et kaitsta riigi olulisi
julgeolekuhuve, ei tule seda artiklit tdlgendada siiski nii, et sellega on antud liikmesriikidele
diskretsioonidigus, mis vOimaldab neil iiksnes nendele huvidele viidates asutamislepingu voi
nendega vordsustatud sétetest kdrvale kalduda.!' Nimelt peab ELTL artikli 346 1dike 1 punktile b
tuginev litkmesriik tdendama, et tal on vaja tugineda selles séttes ette ndhtud erandile oma oluliste
julgeolekuhuvide kaitse eesmirgil.'?

Seega ei vilista ELTL artikkel 346 automaatselt konventsiooni kohaldamist, vaid lubab selle
rakendamist piirata konkreetsetel, pohistatud julgeolekukaalutlustel. Kokkuvdttes vdib Arhusi
konventsiooni sétteid — nditeks tildsuse kaasamise voi teabe avalikustamise kohustust — piirata, kui
nende tditmine ohustaks riigikaitse eesmédrke. Euroopa Kohtu praktika jirgi on sellisel pdhjusel
kaebediguse piiramine diguspirane juhul, kui see:

1) on selgelt seaduses sitestatud,
2) tugineb tdelisele julgeolekuhuvile,
3) on rangelt vajalik ja proportsionaalne ning

4) siilitab kohtuliku kontrolli véimaluse.

o Keskkonnamaoju hindamise direktiivide erandid

Keskkonnamdju hindamise direktiivides 2011/92/EL ja 2001/42/EU on liikmesriikidele ette nihtud
vOoimalus piirata huvitatud tildsuse oigusi, sealhulgas jitta direktiiv kohaldamata riigikaitse
eesmadrgil. Nii voivad liikmesriigid direktiivi 2011/92/EL artikli 1 1dike 3 alusel — igal iiksikjuhul
eraldi ja kui riigisiseses diguses on nii ette ndhtud — otsustada direktiivi mitte kohaldada projektile
vOi projekti osale, millel on ainult kaitse-eesmirk, vdi projektile, mille ainus eesmérk on
tsiviillhddaolukorras reageerimine, kui nad leiavad, et selline kohaldamine voib nimetatud eesmérke
kahjustada.

19 Euroopa Kohus, kohtuasi C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, p 75. Kittesaadav:
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200403 &pagelndex=0&doclang=et&mode=Ist &dir
=&occ=first&part=1&cid=6370720 (23.10.2025); Euroopa Kohus, kohtuasi C-252/01, komisjon vs. Belgia, p 30.
Kéttesaadav:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48702&pagelndex=0&doclane=EN &mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=7234211 (23.10.2025).

1 Euroopa Kohus, kohtuasi C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, p 77; Euroopa Kohus, kohtuasi C-615/10,
Insinddritoimisto InsTiimi, p 35. Kéttesaadav:
https://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123604&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=7233387 (23.10.2025).

12 Euroopa Kohus, kohtuasi C-187/16, Euroopa Komisjon vs. Austria, p 78; Euroopa Kohus, kohtuasi C-615/10,
Insinddritoimisto InsTiimi, p 45.
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Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi 2001/41/EU artikli 3 1dike 8 esimene taane
vélistab samuti direktiivi kohaldamisalast kavad ja programmid, mille ainus eesmérk on seotud riigi
julgeoleku vai tsiviilkaitsega. Kuna direktiivi 2011/92/EL artikli 1 106ige 3 lubab direktiivi jitta
kohaldamata kaitse-eesmargil ja tsiviilhddaolukorrale reageerimise puhul, ndhtub konkreetselt
voimalus piirata direktiivi 2011/92/EL artikli 11 kohast kaebedigust seoses keskkonnamodju
hindamist puudutavate keskkonnavaidlustega.

Keskkonnamdju hindamist kisitlevate direktiivide ulatuse piirang nidhtub Eesti diguses KeHIS § 3
16ikest 2. Selle sétte jargi voib keskkonnamoju jitta hindamata, kui kavandatava tegevuse ainus
eesmdrk on riigi julgeoleku tagamine voi héddaolukorra lahendamine ja kui hindamine voib
nimetatud eesmarkide saavutamist kahjustada.

ELTL artikli 346 kohaselt voivad liikmesriigid teatud juhtudel piirata kohtusse podrdumise digust,
kui see on vajalik riigi julgeoleku kaitseks. Samal ajal peavad sellised piirangud:

1) olema selgelt seaduses sétestatud,

2) tuginema toelisele ja olulisele julgeolekuhuvile,

3) olema rangelt vajalikud ja proportsionaalsed,

4) sdilitama diguse olemuse, tagades soltumatu kontrolli,

5) alluma kohtulikule kontrollile.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse muudatuse vastavus ELTL artikli 346 nouetele

KeUS § 30 lisatav 1dige 3 tdidab ELTL artikli 346 julgeolekuerandile tuginemise ndudeid. Seetdttu
satestatakse seaduses kaebediguse piirang, et tdita esimene tingimus.

KeUS § 30 1dike 3 muudatusettepanek ldhtub tdelise ja olulise julgeolekuhuvi eesmérgist, mistdttu
on voimalik téita teine tingimus. Kiill nGuab Euroopa Kohtu praktika, et ritk madratleks selgelt oma
julgeolekuhuvid ja tdendaks konkreetse piirangu kontekstis, millise eesmaérgi tditmiseks konkreetne
meede on ette nidhtud.

Riigikaitselise ehitise ehitamine voi sellega seotud haldusaktide andmine ja toimingute tegemine
saavad olla otseselt vajalikud riigi julgeolekuhuvi tagamiseks. Nii on lisaks juba EhS § 115 1dike 1
jargi Kaitseministeeriumi valitsemisalasse vOi Kaitseministeeriumi valitsemisala valdusesse
kuuluvatele ehitistele KeUS § 30 15ike 3 kaebediguse piiranguga hdlmatud EhS § 115 1g 1! kohaselt
vastutava ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel riigikaitseliseks maaratud ehitised,
mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku tagamine v&i hddaolukorra lahendamine. Seega on
kaebediguse piirang KeUS § 30 15ike 3 alusel selgelt piiritletud Kaitseministeeriumi valduse ning
ohuhinnangu alusel riigikaitse huvides vajalikuks peetud ehitisi puudutava tegevusega.

Viide EhS-le voimaldaks laiendada riigikaitselisi ehitisi iiksnes ehitiste madramisega
Kaitseministeeriumi valitsemisalasse vdi valitsemisala valdusesse. Sellisel kujul ei oleks KeUS § 30
16ike 3 piirangu tidpne ulatus selge ning selle esemelist kohaldamisala saaks tuleviks laiendada
pelgalt sellega, et ehitised méératakse Kaitseministeeriumi valitsemisala valdusesse. Sellisel kujul
ei pruugiks iga ehitise kohta kehtiv kaebediguse kitsendus vastata konkreetselt julgeolekuhuvide
kaitse eesmirgile. Et kaebediguse piirang piirduks tegelike ja oluliste julgeolekuhuvide esemeks
olevate ehitistega, miiratakse KeUS § 30 1dikega 3 kindlaks, et vaidlus peab puudutama riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamisega seotud riigikaitselise ehitise ehitamist voi
sellega seotud toimingu tegemist voi haldusakti andmist.

Olukorras, kus seadusandja maéératleb kindlad riigikaitse eesmirgid, mida kaebediguse
kitsendamisega saavutada soovitakse, ning méératleb konkreetselt ka regulatsiooni esemelise
kohaldamisala, tuleb veenduda vajalikkuse ja proportsionaalsuse ndude tditmises. Pakutud KeUS
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§ 30 1dige 3 vastab sobivuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse noudele, mis tdidab kolmanda
tingimuse. Riigikaitset aitab tagada, kui riigikaitseliste ehitistega seotud protsessid ja menetlused
on konfidentsiaalsed ning toimuvad kiiresti ilma viivitusteta. Seega on selliste ehitistega seonduvate
andmete konfidentsiaalsus, avaliku arutelu puudumine nende strateegiliste objektide asukoha ja
muu neid puudutava teabe iile ning kohtumenetlustega kaasneva aja- ja ressursikulu véltimine
olulised riigikaitse eesmirkide tiitmiseks. KeUS § 30 1dikes 3 sitestatud piirang sobib seega
riigikaitse eesmérgi tditmiseks.

Meede on vajalik, kui eesmérki ei ole vdimalik saavutada meetmega, mis isikute digusi vidhem
riivavad. Kiesoleval juhul on KeUS § 30 1dikega 3 kehtestatav piirang vajalik, et saavutada
riigikaitselised konfidentsiaalsuse, kiiruse ja ressursitShususe eesmirgid. Alternatiivne meede
kaebediguse piirangule voiks olla istungi kinniseks kuulutamine, ent selline meede ei vdoimalda dra
hoida kaebediguse kasutamise negatiivseid tagajirgi, mis voiksid ajakriitiliste projektide elluviimist
takistada ning seetdttu selliste projektide eesmirke mérkimisvadrselt kahjustada. Samuti ei hoia
istungi kinniseks kuulutamine &ra riske, mis kaasnevad sellega, et riigikaitseline tundlik info satub
menetlusosaliste kitte. Seega puuduvad alternatiivsed meetmed, mis tagaksid riigikaitse eesmérkide
saavutamise sama tohusalt kui KeUS § 30 tiiendamine 1dikega 3.

Meede on mdddukas ehk kitsas tdhenduses proportsionaalne. Selleks tuleb tagada, et kaebediguse
piirang on kehtestatud riigikaitse huvides kitsalt konkreetset liiki ehitisi, st riigikaitselisi ehitisi (EhS
§ 115 1g-d 1 ja 1') puudutava ehitamise ning seotud haldusaktide ja toimingute kohta. Seejuures on
tahtis, et kaebediguse piirang piirduks chitistega, mis méadratakse kindlaks tegelike ja oluliste
julgeolekuhuvide kaitseks vajalike kriteeriumide alusel. Kaebediguse piirangut kitsendab omakorda
KeUS § 30 1dikes 3 sisalduv kriteerium ,,vilja arvatud juhul, kui nimetatud tegevusega kaasneb
keskkonnaoht. See kriteerium tagab, et VKO-del on kaebedigus ka riigikaitseliste projektide puhul,
millega kaasneb keskkonnaoht. Seejuures siilib VKO-de kaebediguse olemus, kuna sdilib sdltumatu
kontrolli tegemise vdimalus selle iile, kas KeUS § 30 1ike 3 erand on pdhjendatud.

Téidetud on ka neljas ja viies tingimus. VKO-de 6iguse olemus sdilib, kuna tagatud on sdltumatu
kontroll ja menetlus allub kohtulikule kontrollile. Kavandatav KeUS § 30 1dige 3 tagab VKO
vOimaluse algatada kontroll nende menetluste iile, millega kaasneb keskkonnaoht.

Paragrahviga 6 muudetakse KeTS-i.

Eelnéu § 6 punktiga 1 tehakse seaduses muudatus, millega tdpsustatakse raadamisdiguse tasu
maksja. Muudatus on seotud MS § 41 muudatusega, millega sétestatakse erisused metsateatise
esitamise osas (selgitused on eelndu § 9 punkti 6 juures).

Eelndukohase KeTS § 8! 15ike 1' kohaselt maksab raadamistasu valitsusasutus, kelle huvides
riigikaitseline ehitis ehitatakse. Selleks vOib olla nditeks Kaitseministeerium, aga ka nditeks
Siseministeerium, sest mdlema ministeeriumi valitsemisalas on sellised riigikaitselised ehitised,
mille ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine.

Eelndukohase KeTS § 8' 1dikega 1% luuakse erand, et kui raadamist kavandatakse metsateatist
esitamata eradigusliku juriidilise isiku riigikaitselise ehitise, mille eesméirk on Vabariigi Valitsuse
otsuse kohaselt riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine voi hédaolukorra
lahendamine (nt Kaitsevde vajadustest ldhtuvalt strateegilist vOi sgjalist kaupa tootvate voi
kéitlevate ettevotete ehitised), maal, siis raadamisdiguse tasu maksmise kohustus jddb siiski
eradigusliku juriidilise isiku kanda. Kédesoleva sétte lisamine on oluline selleks, et eradiguslikul
juriidilisel isikul ei tekiks eeldust, et kui Vabariigi Valitsus otsustab eradigusliku juriidilise isiku
ehitise puhul, et tegemist on riigikaitse seisukohalt kriitiliselt olulise ehitisega, siis raadamisdiguse
tasu maksab vastav valitsusasutus.
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Eelndu § 6 punktidega 2—7 tiiendatakse KeTS-s raadamisdiguse tasu arvutamise aluseid, tasu
maksmise aega ja tasu tagastamist. MS § 28 tdiendamisel 16ikega 11 (eelndu § 9 punktis 2 toodud
muudatus) ei esitata enam metsateatist § 28 10ikes 4 nimetatud raie kohta, kui seda kavandatakse
riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamiseks. Seega tdiendatakse KeTS-i vajalike
satetega raadamisoiguse tasu kogumiseks.

Endiselt tuleb maksta raadamisdiguse tasu raadatud metsa eest. Makstud raadamisdiguse tasu saab
taotleda tagasi, kui tasu maksmise teate véljastamisest on moddas kolm aastat ja raadamisega ei ole
alustatud voi on raadatud vdiksemas mahus.

Paragrahviga 7 muudetakse LKS-i.

Eelndu § 7 punktiga 1 lisatakse ranna ja kalda ehituskeeluvoondisse erand, et keeld ei laiene
Vabariigi Valitsuse otsusel sellisele ehitisele, mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku, sealhulgas
sOjalise riigikaitse tagamine.

Kehtiva normi kohaselt on praegu teatud tingimustel lubatud ehitada riigikaitselisi ehitisi ranna- ja
kalda ehituskeeluvoondisse. Selleks peab Keskkonnaamet andma ndusoleku. Eelnduga muudetakse
tingimust selliselt, et kui Vabariigi Valitsus on EhS § 115 15ike 1! kohase otsuse langetanud, siis ei
pea selleks enam Keskkonnaameti ndusolekut kiisima. Muudatuse eesmérk on ajakriitilisel hetkel
kiirendada riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamise eesmargist ldhtuvalt
otsustusprotsessi.

Lihtudes LKS §-s 34 sdtestatud ranna ja kalda kaitse eesmérkidest, milleks on siilitada rannal ja
kaldal asuvad looduskooslused, piirata inimtegevusest lahtuvat kahjulikku mdju, suunata ranna voi
kalda eripdra arvestavat asustust ning tagada seal vaba litkumine ja juurdepiis, on ranna ja kalda
ehituskeeluvodndis tildjuhul ehitamine keelatud. LKS § 38 16ikes 3 on sétestatud tildpohimdte, mille
kohaselt on ranna voi kalda ehituskeeluvoondis uute hoonete ja rajatiste ehitamine keelatud.
Seetottu tuleb ehitustegevust suunata ehituskeeluvoondist viljapoole, veekogust kaugemale ning
voimaluse korral viltida ehitustegevust ranna ja kalda ehituskeeluvoondis. Siiski on LKS-s rannal
ja kaldal ehituskeeluvéondis ehitamise kohta ette ndhtud mitu erandit. Erandid puudutavad eeskatt
ehitisi, mille {ilesanne ja kasutus on seotud vee dires paiknemisega voi juba véljakujunenud asustuse
vOi1 olemasolevate ehitiste juurde uute ehitiste piistitamisega. Olukorras, kus ehitise vajaduse iile
otsustab Vabariigi Valitsus, on otstarbekas, et kdik kaalutlused teeb sama otsustaja, néiteks otsustab,
kas ehitamine on ka tegelikult voimalik, arvestades muu hulgas ranna ja kalda kaitse eesmirke.

Eelnou § 7 punktiga 2 tipsustatakse LKS § 91 1dikes 24 digusselguse huvides terminit ,,julgeolek
(ingl security), mis kdnesoleva eelndu raames holmab libivalt terminit ,,sdjaline riigikaitse* (ingl
defence). Terminoloogiline muudatus ldhtub direktiivi 2014/52/EL grammatilisest sOnastusest.

Paragrahviga 8 muudetakse MaaKatS-i, milles tidpsustatakse katastriiiksuse sihtotstarbe
regulatsiooni.

MaaKatS § 18 kohaselt médrab linna- voi vallavalitsus sihtotstarbe, 1dhtudes séttes nimetatud
pohimdtetest. Naiteks MaaKatS § 18 1dike 1 alusel ehitisteta katastriliksusele maédratakse
sihtotstarve maa tegeliku kasutuse alusel voi kui detailplaneeringu koostamise kohustus puudub,
siis iildplaneeringu alusel. Nimetatud sétte jargi saaks maatulundusmaa asemel riigikaitsemaa
sihtotstarbe miérata eeskétt péarast projekti realiseerimist ning selle julgeoleku eesmérgil kasutusele
vOtmist, kuid mitte varem olukorras, kus planeering puudub.
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Eelnduga nidhakse ette kord, mille kohaselt Vabariigi Valitsus voib méérata riigi omandis oleva maa
katastriiiksuse sihtotstarbeks riigikaitsemaa vdi muu §-s 18' nimetatud sihtotstarbega maa, kui
katastriiiksusele kavandatakse PlanS § 2 1digetes 2, 2! ja 2° nimetatud ehitist. Muudatuse tulemusel
saab maa sihtotstarvet muuta lisaks kohaliku omavalitsuse iiksusele ka Vabariigi Valitsus, ldhtudes
kehtivast tlildplaneeringust, juhul kui alal puudub detailplaneeringu koostamise kohustus, ehk
MaaKatS § 18 16ike 1 punkti 1 alusel. Vabariigi Valitsuse otsuse pohjal katastriiiksuse sihtotstarbe
muutmise kannab katastripidaja maaregistrisse.

Maa sihtotstarbe muutmisel peab jdlgima, et ei muudetaks iildplaneeringus sétestatud juhtotstarvet
(PlanS § 6 p 9, § 75 1g 1 p 18) ulatuslikult!® (PlanS § 142 1g 1 p 1). Ulatuslik juhtotstarbe muutmine
saab kone alla tulla juhul, kui muudatuse tulemusel muutub maa-ala kasutus enam kui 51 protsenti.
Riigikaitsemaa (MaaKatS § 18' Ig 7) sihtotstarbe médramine on lubatud selliste iildplaneeringus
méiiratud juhtotstarvete korral, mille puhul ei teki sisulist vastuolu iildplaneeringu juhtotstarbe ja
riigikaitsemaa sihtotstarbe vahel'*,

Katastritiksusele riigikaitsemaa sihtotstarbe miidramine Vabariigi Valitsuse otsusega vdhendab
kohalike omavalitsuste halduskoormust, sellega vélditakse paralleelsete haldusmenetluste
labiviimist ja see ei ldhe vastuollu kohaliku omavalitsuse PS §-s 154 sitestatud
enesekorraldusdigusega. Sihtotstarbe madramisel voetakse endiselt arvesse kohaliku omavalitsuse
iildplaneeringus tehtud ruumiotsust.

Kiesolev muudatus on seotud ka eelndukohase PlanS § 2 1digete 2, 2!, ja 2° muudatusega (vt
kiesoleva seletuskirja § 10 selgitusi).

Paragrahviga 9 muudetakse MS-i.

Eelnou § 9 punktiga 1 sitestatakse erisused metsaressursi kohta teabe kogumiseks. Riigi iilesanne
on metsaressursi lile arvestust pidada. Et tagada keskkonnakaitse stabiilne seisund ja metsa
mitmekiilgne kasutamine, peab riigimetsamaa pindala moodustama vdhemalt 20 protsenti Eesti
Vabariigi territooriumist. Vabariigi Valitsusel on digus metsa loodusliku tasakaalu tagamiseks seada
piiranguid uuendusraie langi pindalale, kui on pdhjendatult alust eeldada, et raie maht voib iiletada
majandatava metsa juurdekasvu.

Et oma iilesandeid metsanduses tdita, peab riik metsa paiknemise, pindala, tagavara, seisundi ja
kasutamise arvestust metsaressursi arvestuse riiklikus registris (MS § 9 1g 1). Kuna riigikaitselisel
eesmadrgil vOib raie holmata suuri alasid, siis riigi kohustuste tditmiseks, sealhulgas ressursside
arvestusega seotud kohustuste sdilimiseks, lisatakse MS-i erisdte, mille kohaselt esitatakse
Kliimaministeeriumile kui metsaregistri vastutavale todtlejale riigikaitselise tegevuse korral infot
metsa kasutamise kohta. Info maht on piiratud MS § 9 15ike 1 kohaldamisalaga.

Eeln6éu § 9 punktiga 2 muudetakse MS § 28, mis reguleerib raiete tegemist. Muudatuse kohaselt
voib riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse eesmirgi tditmiseks kalduda korvale metsa
majandamise kohta sitestatud nduete tditmisest. Konesolev muudatus on seotud metsateatise
esitamise kohustusest loobumisega, sest edaspidi kaasatakse Keskkonnaamet riigikaitseliste ehitiste
ehitamisse faasis, mille kdigus kavandatakse vajalikke riigikaitselisi ehitisi, ja sellisel juhul ei ole
metsateatist vaja esitada.

13 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.03.2021 kohtuotsus haldusasjas nr 3-18-1901, p 15, ja 28.03.2024 kohtuotsus
haldusasjas nr 3-21-1370, p 19.
14 Riigikohtu halduskolleegiumi 30.09.2025 kohtuotsus haldusasjas nr 3-22-1248, p 17.
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Eelndu § 9 punkti 3 muudatus on seotud metsateatise kohustuse vahendamisega riigikaitseliste
ehitiste puhul. Punktiga 3 muudetakse MS § 41 16ike 1 punkti 1, lisades vélistuse, mille puhul
kavandatava raie korral ei pea metsateatist esitama. Lisatavaks erisuseks on riigi julgeoleku,
sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamiseks kavandatavad raied vastavalt MS § 28 16ikes 4 loetletud
raietele.

Eelndu § 9 punktis 4 tehtav muudatus on seotud raadamistasu maksmisega. Eelmise punkti
kohaselt muudetakse metsateatise esitamise kohustust nendel juhtudel, kui metsa raiutakse selliste
riigikaitseliste ehitiste kavandamiseks ja ehitamiseks, mille ainus eesmirk on riigi julgeoleku,
sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine. Metsateatis on raadamistasu arvutamise ja maksmise alus.
Kui metsateatise esitamise kohustus kaob, kaob ka vdimalus raadamistasu arvutada ja maksta.
Seetottu lisatakse MS § 8 10ikesse 4 séte, mille kohaselt makstakse raadamisdiguse tasu parast seda,
kui Keskkonnaametilt on saadud raadamisdiguse tasu maksmise teade.

Eelndu § 9 punktis 5 tipsustatakse metsa raiumise mahu erandit, mille korral ei pea metsateatist
esitama. Eelndukohase seaduse joustumisel ei kohaldata metsa raiumisel mahulist piirangut ja
metsateatise vOib jétta esitamata, kui metsa raiutakse riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse
eesmirgi tditmiseks riigikaitsemaal vdi maakatastriseaduse § 18 Idikes 1! siitestatud juhul muu
sihtotstarbega maal ning EhS §-s 115 sitestatud riigikaitselise ehitise vOi kavandatava riigikaitselise
ehitise ja selle teenindamiseks vajalikul maal. Seda juhul, kui Keskkonnaamet on osalenud raie
vajaduse kavandamisel ja mdju Natura 2000 vorgustiku alale on objektiivsete asjaolude tottu
ilmselgelt vilistatud.

Eelndu § 9 punktiga 6 tdiendatakse MS § 41 15ikega 14'. Ldikega 14! luuakse digusselguse huvides
erinorm, et omanik voi kinnisasja valdaja v3ib raiuda metsa riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse eesmirgi tiitmiseks riigikaitsemaal vdi MaaKatS § 18 Idikes 1! sitestatud juhul muu
sihtotstarbega maal ning riigikaitselise ehitise ja selle teenindamiseks vajalikul maal ilma
metsateatist esitamata.

Riigikaitse eesmirk on siilitada Eesti riigi iseseisvus ja soltumatus, tema maa-ala, territoriaalvete
ja Ohuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus ning pohiseaduslik kord. Riigikaitse eesmérgi
saavutamiseks rakendatakse seaduses sitestatud alustel ja korras kogu iihiskonda ning riigi
vahendeid ja varusid. Eeltoodu tihendab, et riigikaitse on laiapindne. Sojaline riigikaitse on
suunatud riigi kaitsmisele relvastatud riinde vastu ning selleks vajaliku sodjalise valmisoleku,
infrastruktuuri voi tegutsemisvdoime tagamisele. Kuivord tegemist on erandi loomisega metsa
raiumiseks, siis eelnduga rohutatakse seda, et tegevus peab olema seotud sdjalise riigikaitsega, mitte
laiapindse riigikaitsega. Eesti riigikaitse peamine iilesanne on hoida &dra vOimalik Eesti-vastane
rinnak ning tagada, et vajaduse korral suudaks Eesti end edukalt kaitsta. Ténases
julgeolekukeskkonnas dhvardavad Eestit palju mitmekesisemad ohud kui vaid sdjalised riinnakud.
Seega peab riigi kaitsmiseks valmistuma mitte ainult Kaitsevagi, vaid koik riigiasutused ning kogu
tihiskond. Eesti riigikaitse eesmirk pole mitte ainult vdimalikku konflikti vdita, vaid seda ka
heidutuse teel dra hoida — see on kdige tdhusam ja odavam viis riigi kaitseks. Laiapindne riigikaitse
suurendab kogu Eesti iihiskonna vastupidavust ja valmidust mis tahes kriisideks. Seega on
laiapindsel riigikaitsel ka heidutav efekt, kuna see annab vdimalikule agressorile sonumi, et Eesti
puhul on tegemist vastupidava riigi ja iihiskonnaga. Laiapindse riigikaitse kisitluse kohaselt
jaguneb riigikaitse kuueks peamiseks omavahel seotud tegevussuunaks, millel on konkreetsed
vastutajad. Seejuures ldhtutakse pohimottest, et asutused, kes vastutavad iihe voi teise valdkonna
eest sOjaajal, peavad seda tegema ka rahuajal.
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Nii nagu ka eelmises punktis selgitatud, siis ka antud juhul on oluline, et Keskkonnaamet on
osalenud raie vajaduse kavandamisel. Lisaks seatakse tingimuseks, et raiumine ei tohi avaldada
moju Natura 2000 vorgustiku alale. Metsateatist esitamata saab raiet teha juhul, kui moju Natura
2000 vorgustiku alale on objektiivsete asjaolude tttu ilmselgelt vilistatud ja tegevuse lubamiseks
pole vaja Natura hindamist.

Natura hindamist pole vaja juhul, kui kavandatav tegevus asub Natura 2000 aladest nii kaugel, et
see el saa mojutada Natura 2000 ala kaitse-eesmirki. Hindamisvajadus puudub ka juhul, kui moju
on varem piisava pohjalikkusega asjakohaselt hinnatud ning hindamisel on selgunud, et mdju
Natura 2000 alale on viélistatud. Selle, kas Natura hindamist on vaja vdi mitte, saab vilja selgitada
koostdos Keskkonnaametiga raie vajaduse kavandamisel. Kui mdju Natura 2000 vorgustiku alale ei
ole objektiivsete asjaolude tottu ilmselgelt vélistatud, tuleb raie kavandamisel esitada metsateatis,
misjarel hinnatakse mdju kooskolas LKS 10. peatiikis sétestatuga, arvestades LKS § 91 1diget 24.

Keskkonnaameti osalemine raie kavandamisel tagab muu hulgas, et raie oleks kooskdlas LKS-i ja
selle alusel kehtestatud kaitstavate loodusobjektide kaitse-eeskirjadega. Koostdos on vdimalik leida
lahendused, et véltida ja vihendada raie moju kaitsealustele liikidele ja kaitstavate loodusobjektide
kaitse-eesmérkidele. Keskkonnaamet saab anda kaitse-eeskirja voi LKS-ga sétestatud ndusolekud
ja vajaduse korral tingimused mdju leevendamiseks.

Paragrahviga 10 muudetakse PlanS § 2 13iget 2 ja lisatakse 1diked 2'-2*%. PlanS § 2 lg 2 kohaselt
on kehtivas diguses toodud vilja vilistus riigi julgeoleku tagamise ja hidaolukorra ennetamise voi
lahendamise eesmaérgil rajatava ehitise puhul. Seega riigi julgeoleku ja hidaolukorra kaitse vajadusi
on ka varasemalt kaalutud ning leitud, et teatud ehitiste osas voib luua erisused planeerimisprotsessi.
Planeerimisprotsessi eesmdrk on luua ruumilise planeerimise (edaspidi planeerimine) kaudu
eeldused ithiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud
ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades
keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut. Riigi
julgeoleku tagamiseks voi hddaolukorra ennetavaks lahendamiseks vajaliku ehitise kavandamise
kohta kaivat infot ei pruugi olla voimalik avaldada vilistele osapooltele, sest see kahjustab riigi
julgeoleku huve. Kuna avalikustatavat infot on protsessis vihe, ei ole vdimalik ega ka pohjendatud
laiemalt ei kaasamine ega avalikustamine, seega kaotab planeerimise PlanS kohane protsess oma
motte. Lisaks on PlanS kehtiva redaktsiooni seletuskirjas selgitatud, et kuigi EhS-s ja PlanS-s on
niitidseks ette ndhtud eriregulatsioonid, et vOimaldada pohjendatud juhtudel teatud tiitipi riigi
julgeoleku jaoks tdhtsate ja samas ajakriitilise valmimistdhtajaga ehitiste ehitamine lihtsustatud
menetluses, siis ei ole see regulatsioon piisavalt paindlik arvestamaks praegust julgeolekuolukorda.
Tavapdrase praktika kohaselt alustatakse ehitise kavandamist ruumilisest planeerimisest, mille
olemuslik sisu seisneb ehitisele sobiva asukoha valikus ning mille kdigus kaasatakse avalikkus,
avatakse arutelud ehitise paiknemise ja selle mdju kohta. Uldjuhul jirgitakse planeerimisprotsessis
teavitamise, huvide tasakaalustamise ja 10imimise, teabe piisavuse ja teisi planeerimises olulisi
pohimdtteid. Kiill aga leidub ehitisi, mille asukoht on nende olemust arvestades kindlaks méaratud
ehk mille puhul alternatiivid puuduvad ning mille rajamine on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise
riigikaitse tagamiseks voi hiddaolukorra ennetavaks lahendamiseks ajakriitilise iseloomuga. Sellistel
vaga erandlikel juhtudel voib olla pdhjendatud ainult riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse
tagamiseks vOi hddaolukorra ennetavaks lahendamiseks vajalike ehitiste rajamine lihtsustatud
menetluses, sest kui ehitamisega viivitatakse ja ehitis puudub, vOib péddeva riigiasutuse
(Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi valitsemisala asutus voi Riigikantselei) hinnangul toimuda
stindmus, mis mojutab terve riigi julgeolekut. Teisisonu on nende ehitiste ehitamata jitmise mdju
oma olemuselt tunduvalt suurem kui nende ehitamisel tekkiv mdju nditeks timbritsevatele inimestele
vo1 keskkonnale. Selline ehitis on vajalik kdigi heaolu ja turvalisuse sdilimiseks.
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Kiesolevas muudatuses kasitletakse sellist ehitist kui ehitist, mille ainus eesmirk (st pdhjus, miks
ehitist ehitatakse, mitte kitsalt ehitise kasutamise otstarve) on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise
riigikaitse tagamine v0i hddaolukorra lahendamine. Kehtiva regulatsiooni jargi toimub riigikaitseliste
ehitiste planeerimine (v.a. ehitised, mille osas juba ka kehtiva PlanS redaktsiooni puhul PlanS-i ei
kohaldata) kas riigi eriplaneeringuga, iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga voi iildplaneeringu
alusel detailplaneeringuga. Riigi eriplaneeringu tavaparane menetlus koosneb kahest etapist: I etapp
(asukoha eelvalik, KSH I etapi aruanne) minimaalselt ca 1,5 aastat ning II etapp (detailse lahenduse
koostamine) ca minimaalselt 1,5 aastat. Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu koostamine ilma
KSH-ta on ca 21 kuud, KSH-ga 21 kuud + ca 1 aasta, kokku ca 33 kuud. Uldplaneeringuga kooskdlas
oleva detailplaneeringu koostamine ilma KSH-ta on minimaalselt ca 1 aasta, KSH-ga minimaalselt
ca 2 aastat. Eeltoodud menetluste kestus on kdige minimaalsemalt arvestatud, seega vdivad
menetlused soltuvalt asjaoludest ka pikeneda. Planeerimismenetlusele jargneb veel ehitusloa
menetlus (ei hdlma projekti koostamist jne), mis ilma KMH-ta on kehtiva ehitusseadustiku jargi kuni
30 péeva, kuid kui on vaja teha KMH, siis voib lisanduda menetlusele ca 1-1,5 aastat. Eelndukohase
seadusega luuakse regulatsioon, millega vélistatakse julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse
seisukohalt  kriitilise  tdhtsusega echitiste planeerimisel ja ehitamisel mitmeetapiline
planeerimismenetlus. Planeerimismenetluse vélistamisega litheneb riigikaitseks olulise ehitise
valmimise aeg minimaalselt ca tihe kuni kolme aasta vorra.

Eelndu § 10 punktiga 1 muudetakse PlanS § 2 1diget 2 ning sdtestatakse, et ehitisele ei kohaldata
PlanS-i, kui selle ainus eesmérk on valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul ja asjakohase
ohuhinnangu alusel antud Vabariigi Valitsuse otsuse kohaselt riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise
riigikaitse tagamine v3i hidaolukorra lahendamine. Selle sitte raames on mdeldud ehitist, mis on riigi
julgeoleku — mille hulka kuulub ka sodjaline riigikaitse — tagamise seisukohalt kriitilise tdhtsusega.
Selliseks ehitiseks vdivad olukorrast olenevalt kvalifitseeruda nii sellised Kaitseministeeriumi
valitsemisala voi Kaitseministeeriumi valduses olevad ehitised, mida ei ole 1dikes 2! nimetatud, kui
ka teiste ministeeriumide omandis (eelkdige nt Siseministeerium) voi valduses olevad (planeeritavad)
ehitised, samuti Kaitsevie kriitilistest vajadustest 1dhtuvalt strateegilist voi sojalist kaupa tootvate voi
kéitlevate ettevotete ehitised voi riigi julgeoleku seisukohast viltimatult olulisi teenuseid pakkuvate
ettevotete ehitised. Sgjalise riigikaitse seisukohalt oluline ettevote peab arendama ja tootma tooteid
vOi pakkuma teenuseid, mis vastavad Kaitsevide voimearendusprioriteetidele ja strateegiliste varude
tagamise eesmirgile.

Kui Vabariigi Valitsus on vastavasisulise otsuse langetanud, siis ei rakendata asjakohase ehitise puhul
el planeerimise ega KSH ja KMH protsesse. Seega kiirendatakse kidesoleva muudatusega oluliselt
riigi julgeoleku seisukohalt oluliste ehitise valmimise protsessi ja vdhendatakse biirokraatiat.

Kehtiva PlanS § 2 16ike 2 redaktsiooni kohaselt on PlanS kohaldamisalast vélistatud ka ladustamisega
seotud riigikaitselise ehitise planeerimine, vélja arvatud juhul, kui ehitis asub kdesoleva seaduse § 125
16ikes 1 nimetatud detailplaneeringu koostamise kohustusega maa-alal ning side ja eelhoiatamisega
seotud riigikaitselise ehitise planeerimine. Nimetatud riigikaitseliste ehitiste puhul ei kohaldata
PlanS-i ka kdesoleva muudatuse jargselt, kuid need ehitised on lisatud eraldi eelndukohasesse PlanS
§ 2 Idikesse 2! koos teiste riigikaitseliste ehitistega, seega ei looda kdnesoleval juhul uut digust.

Eelnéu § 10 punktis 2 piiritletakse sellised riigikaitselised ehitised, mille puhul eeldatakse ilma
Vabariigi Valitsuse otsuseta, et nende ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas riigi sgjalise
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kaitse tagamine. Sellisteks riigikaitselisteks ehitisteks on side ja eelhoiatamise, ladustamise ning
sOjavéelise véljadppega seotud riigikaitselised ehitised (nditeks rajatised, mis rajatakse sdjalise
véljadppe kiigus, milleks voivad olla sillad, teed, aiad, punkrid jms), samuti riigikaitseline tee,
Kaitsevie ja Kaitseliidu linnak, Kaitsevée ja Kaitseliidu harjutusvéli (kui need asuvad riigi omandis
oleval maal) ja lasketiir. Kaitsevde linnak on antud sitte tdhenduses Kaitsevie alaliste iilesannete
taitmiseks rajatud voi kasutusele voetud hoonete ja rajatiste kompleks. Selgitame, et Kaitsevée linnak
on aiaga piiratud territoorium, kus paiknevad Kaitsevde tliksused ja liitlasiiksused, kasarmud,
staabihoone ja muu vajalik infrastruktuur (niiteks toitlustuskompleks). Kaitsevie linnak ei ole tina
seaduse tasandil defineeritud. Eelnimetatud chitiste kavandamine vélistatakse automaatselt PlanS
kohaldamisalast, mis omakorda tdhendab, et nende puhul ei rakendata ka KSH ja KMH menetlust,
vilja arvatud eelndukohases PlanS § 2 Idikes 2* sitestatud juhul (ehitist planeeritakse
detailplaneeringu kohustusega tiheasustusalale).

Selliste EhS § 115 1dike 1 jérgsete riigikaitseliste ehitiste planeerimisele, mis ei ole automaatselt
PlanS kohaldamisalast véljas, kohaldub ka edaspidi PlanS. Siiski ei ole ka selliste teiste riigikaitseliste
ehitiste puhul vilistatud, et Vabariigi Valitsus otsustab PlanS § 2 13dike 2 jirgi valdkonna eest
vastutava ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel, et ehitise ainus eesmérk on riigi
julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine, ja jdtab PlanS-i seetottu kohaldamata.

Eelndukohase PlanS § 2 16ike 22 kohaselt kohaldub Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusviljade puhul
eelndukohane PlanS § 2 1dige 2! vaid olukorras, kui harjutusvilja kavandatakse tervikuna riigi
omandis olevale maale. See tdhendab, et kui kasvdi 5% kavandatava harjutusvilja alast holmab
eraomandis olevaid kinnistuid, siis PlanS § 2 1dike 2! ei kohaldu ning PlanS kohaldamist automaatselt
vilistada ei saa. Tegemist on erinormiga eelndukohase PlanS § 2 15ike 2! suhtes. T4psustus sétte niol
on siiski oluline, kuna kehtivas relvaseaduses (edaspidi Re/vS) on juba loodud erand Kaitsevée ja
Kaitseliidu harjutusvilja asutamisele vdi laiendamisele teatud eelduste tiitmisel. RelvS § 85 1dige 3!
sdtestab, et Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusvéilja asutamisel voi laiendamisel voib Vabariigi Valitsus
otsustada valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul ja asjakohase ohuhinnangu alusel, et sellise
harjutusvilja rajamisele ei kohaldata PlanS-i, kui harjutusvilja asutamise voi laiendamise ainus
eesmdrk on riigikaitse tagamine ning planeerimismenetluse ldbiviimisest tulenev viivitus suurendab
ohtu riigikaitsele. Eeltoodud RelvS sitte alusel asutatud voi laiendatud harjutusvélja puhul voib
harjutusvilja ala ulatuda ka eraomandis olevale maale, seega riivatakse isiku pohidigusi, mistottu
peavad olema tiidetud kdik RelvS § 85 1dikes 3! toodud tingimused, et Vabariigi Valitsus saaks
PlanS-i jétta kohaldamata. Kui kdik RelvS § 85 1dikes 3! toodud tingimused tididetud ei ole ning ala
hdlmab ka eraomandis olevaid kinnistuid, kohaldatakse PlanS kohast riigi eriplaneeringu menetlust.
Kuna eelndukohane site vilistab automaatselt PlanS-i kohaldamata jatmise selliste Kaitsevie ja
Kaitseliidu harjutusviéljade puhul, mis ei ulatu eraomandis olevatele maadele, ei riiva see isiku
pohidigusi ning Vabariigi Valitsuse otsust PlanS-i kohaldamata jitmiseks RelvS § 85 15ikes 3! toodud
tingimustel vaja ei ole. Seega Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusviéljade asutamise voi laiendamise
vajaduse tuvastamisel tuleb esmalt hinnata, kas alale voib jddda eraomandis olevaid kinnistuid. Kui
jaab, siis PlanS kohaldamata jitmiseks peab Vabariigi Valitsus tegema otsuse RelvS § 85 1dikes 3!
alusel. Kui eraomandis olevaid kinnistuid alale ei jid, kohaldatakse eelndukohast PlanS § 2 15iget 2!
ning eraldi Vabariigi Valitsuse otsust PlanS kohaldamata jatmiseks ei tehta (v.a. eelndukohases PlanS
§ 2 lg-s 2° sitestatud juhul). Siiski olenemata sellest, et Vabariigi Valitsus ei pea eeltoodud juhul
PlanS kohaldamata jatmiseks eraldi otsust tegema, peab Vabariigi Valitsus RelvS § 85 16ike 3 alusel
tegema otsuse harjutusvélja asutamise voi laiendamise kohta — seda eelndukohased muudatused ei
vilista.
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Eelndukohane PlanS § 2 1dige 23 siitestab erandi eelndukohase PlanS § 2 1dikes 2' sitestatust. Kui
Kaitsevée ja Kaitseliidu harjutusvilja (kui ala asub tervikuna riigi omandis oleval maal), lasketiiru,
ladustamisega seotud riigikaitselist ehitist ning Kaitsevie ja Kaitseliidu linnakut soovitakse ehitada
detailplaneeringu koostamise kohustusega tiheasustusalale ning ehitist on viivitamatult vaja, siis
automaatselt PlanS-i kohaldamata neid echitada ei saa. Sellisel juhul voib detailplaneeringu
koostamise kohustuse tditmata jitmise otsustada ainult Vabariigi Valitsus.

Eelnoukohastes PlanS § 2 1digetes 2, 2! ja 2° nimetatud ehitiste puhul annab ehitusloa TTJA vdi
esitatakse talle ehitusteatis EhS § 118 Idigete 1 ja 2 alusel, sest selliste ehitiste piistitamise protsessi
peab kaalukatel riigi julgeoleku vajadustest ldhtuvatel pdhjustel juhtima ja load viljastama riik oma
asjakohaste ametiasutuste kaudu.

Koik algatatud planeeringud menetletakse 16puni vastavalt PlanS sitetele. See tdhendab, et kui
eelndukohase PlanS § 2 18ikes 2! nimetatud ehitise osas on algatatud planeering, mis on hetkel pooleli,
siis antud sétte alusel planeeringu menetlust ei 1dpetata, vaid see viiakse 16puni kuni planeeringu
kehtestamiseni. Pikem selgitus eelndu § 2 juures.

Eelndukohases PlanS § 2 1oikes 24 sitestatakse, et kui eelndukohastes PlanS § 2 13igetes 2, 2! ja
23 nimetatud ehitis asub riigi omandis oleval maal ja esineb vastuolu kehtivate varem kehtestatud
planeeringutega (nt iild- vOi maakonnaplaneeringud), siis voib Vabariigi Valitsus otsustada varem
kehtestatud planeeringute voi nende osade kehtivuse peatada. Site sarnaneb riigi eriplaneeringu
kehtestamise sétetega (PlanS § 53 Ig-d 2 ja 3). Vabariigi Valitsuse otsus kehtib viis aastat, mille
jooksul peab ehitis olema valmis. Liihike tdhtaeg tuleneb asjaolust, et PlanS kohaldamata jatmine ja
kehtivate planeeringute jargimata jdtmine saab olla pdhjendatud ainult kiireloomuliselt vajaliku
ehitise korral, mille puhul saab eeldada, et ehitis saab viie aasta jooksul valmis. Ehitis loetakse
valminuks, kui ehitist on voimalik kasutada nduete ja kasutusotstarbe kohaselt. Ehitise valmimist ei
seota kasutusteatise ega kasutusloaaga, kuna EhS § 119 lg 1 kohaselt ei pea riigikaitselise ja
julgeolekuasutuse ehitise ning riigipiiri taristu kasutamiseks esitama kasutusteatist ega taotlema
kasutusluba. Kui ehitis viie aasta méddudes valmis ei ole, siis planeeringute peatamise alus langeb
dra ja seega taastub enne peatumist kehtinud olukord. Sitte kohaselt ei arvata Vabariigi Valitsuse
otsuse kehtivuse tdhtaja hulka aega, mis otsuse kehtivus oli peatatud ja ehitamine keelatud. Selle
tdpsustuse lisamine on oluline, kuna ehitisega seotud kohtumenetluses voidaks kohaldada esialgset
oiguskaitset, nditeks peatada Vabariigi Valitsuse otsuse kehtivus voi keelata ehitise ehitamine, mis
voib ettendhtud ajaraamis ehitise valmimist takistada.

Kohaliku omavalitsuse teostamise tagatise riive

Planeerimismenetluses konsolideeritakse riiklikud, kohalikud ja erahuvid {iihte planeeringu
dokumenti. See vOimaldab lahendada planeerimismenetluses voimalikud huvide konfliktid ja
oiguslikud vaidlused, arvestades Oigusaktidest tulenevaid piiranguid ja kohustusi. Planeeringu
kehtestamise menetluses korraldab kohaliku omavalitsuse liksus nii kohaliku elu kiisimusi kui ka
taidab riiklikku tilesannet (riigikaitse, keskkonnakaitse, avalik kord jne). PS § 2 kohaselt on riik
korraldatud unitaarriigi pohimottel. Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu
ja jagamatu tervik. Eesti on riiklikult korralduselt tihtne riik. PS § 2 Idikes 1 on Eesti territoriaalset
terviklikkust réhutatud sdnadega ,,lahutamatu ja jagamatu®, mis muudab sitte rahvusvahelises
oiguses moistetud territoriaalse terviklikkuse printsiibi tdhendusest laiemaks, vilistades ka tiksiku
territoriaalse autonoomse iiksuse olemasolu riigis. Riigikohus on korduvalt réhutanud, et kuna PS-s
ei ole rahvuslik-territoriaalset autonoomiat eraldi nimetatud, oleks selle olemasolu riigis vastuolus
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PS-ga (RKPJKo 11.08.1993, I1I-4/A-2/93; RKPJKo 06.09.1993, TI1-4/A-3/93). Kohaliku
omavalitsuse liksused korraldavad kohaliku elu kiisimusi ja tdidavad neile volitatud avaliku voimu
ilesandeid riigi territooriumi  kindlaksméddratud osa (haldusliksuse territoorium ehk
haldusterritoorium) suhtes. Riigikaitse korraldamine ei ole kohaliku elu kiisimus.

PS § 154 16ike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. PS § 154 1dike 2 kohaselt voib kohalikule
omavalitsusele panna kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega.
Kohalikku omavalitsust teostatakse kohaliku omavalitsuse iiksuste kaudu (PS § 155). Samuti vdib
seadusega  kehtestada  kohaliku  omavalitsuse vOi  kohaliku  omavalitsuse  iiksuste
enesekorraldusdiguse piirangud. Et kohaliku omavalitsuse ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
enesekorraldusdiguse pdhiolemus siiliks, peavad selle piirangud olema proportsionaalsed ega voi
moonutada enesekorraldusdiguse olemust. Kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku tagatise riive
tuvastamiseks tuleb hinnata, kas kavandataval meetmel on moju kohaliku omavalitsuse teostamisele
voi kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldusele.

Eelndukohane Vabariigi Valitsuse otsuse moju sarnaneb riigi eriplaneeringu kehtestamise otsusega,
kuna ka sel juhul otsustab Vabariigi Valitsus kohaliku omavalitsuse liksuse haldusterritooriumile
rajatava ehitise iile. Uhest kiiljest piirab see kohaliku omavalitsuse iiksuse vdimalust ise otsustada,
kuidas tema haldusterritooriumil paiknevat maa-ala kasutatakse, ning see vdib riivata kohaliku
omavalitsuse liksuse funktsiooni tiitmist. Teisest kiiljest reguleeritakse Vabariigi Valitsuse otsusega
riigi territooriumi kui terviku kaitset sdjalise riinnaku tdrjumiseks valmistumisel ning selline tegevus
on osa heidutusest, millel pohineb riigi sdjaline kaitse. PS preambuli neljanda 16igu kohaselt on riigi
esmane lilesanne sisemise ja vilise rahu ning julgeoleku kaitsmine iihiskonnas. Selle osana peab
ritk kaitsma {hiskonda ja inimesi viljastpoolt tuleva ohu korral. Riigi sdjaliseks kaitseks
valmistumine on tdidesaatva riigivdimu iilesanne, mida tdidab Vabariigi Valitsus tdidesaatva
riigivoimu asutuste (Kaitseministeerium, Kaitsevégi, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus jt) kaudu.
Kodnealune Vabariigi Valitsuse otsus voib riivata kohaliku omavalitsuse teostamist liksnes niivord,
kui eelndukohase PlanS § 2 1digetes 2, 2! ja 2° nimetatud ehitise kavandamine ja ehitamine ei
voimalda kasutada puudutatud osa kohaliku omavalitsuse tliksuse haldusterritooriumist muul
eesmirgil. Samuti juhul, kui PlanS § 2 lg 2* alusel tehtud Vabariigi Valitsuse otsuse korral peatuvad
konkreetsel alal, mis on riigimaa, varem kehtestatud planeeringud voi nende osad.

PlanS § 53 1dike 2 kohaselt peatuvad Vabariigi Valitsuse kehtestatud riigi eriplaneeringu otsuse
alusel kehtivad iild- ja maakonnaplaneeringud riigi eriplaneeringuga holmatud alal. Vabariigi
Valitsuse otsusel on selles osas sama moju nagu riigi eriplaneeringu kehtestamise otsusel.
Kavandatava regulatsiooniga ei panda kohalikule omavalitsusele kohustust kavandada vai ehitada
vilja riigi sgjaliseks kaitseks vajalikke ehitisi ega anta tdidesaatva riigivdimu asutustele padevust
reguleerida kohaliku omavalitsuse teostamist. Kavandatava meetme mdju kohaliku omavalitsuse
teostamisele on kaudne ning avaldub {iksnes olukorras, kus sama maa-ala soovitakse kasutada nii
kohaliku elu korraldamiseks kui ka riigi sojaliseks kaitseks.

Kavandatava meetmega kaasnev riive on proportsionaalne, kui see on legitiimse eesmérgi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas. Riigi julgeoleku, sh sdjalise riigikaitse efektiivne
tagamine 14bi riigikaitseks vajalike ehitiste kiire rajamise on legitiimne eesmérk, mida kavandatava
meetmega saavutada. Kavandatav meede on sobiv PlanS § 2 15igetes 2, 2! ja 2° nimetatud ehitiste
kiireks véljaarendamiseks, arvestades pingestuvate rahvusvaheliste suhete ja julgeolekuolukorra
tingimusi. Meede on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid vihem
koormava meetmega, mis on vihemalt sama tohus kui esimene. Alternatiivseks meetmeks oleks
planeeringu koostamine (nt riigi eriplaneering). Planeeringu koostamine, mis votab tavapéraselt
mitu aastat, ei aita tagada riigikaitse jaoks vajaliku ehitise valmimist viivitamatult ning riigi
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eriplaneeringu koostamisel on selle moju kohaliku omavalitsuse autonoomiale 16ppkokkuvdttes
sama kui kavandatava meetme puhul. Seega on kavandatav regulatsioon vdrreldes alternatiivsete
lahendustega palju efektiivsem ega riiva kohaliku omavalitsuse iiksuse enesekorraldust rohkem kui
nditeks riigi eriplaneering. Ka planeeringu koostamise kdigus peab kohaliku omavalitsuse liksus
arvestama riiklike huvide ja seadusest tulenevate kohustustega. Isegi tavapdrases
planeerimismenetluses ei saa kohaliku omavalitsuse {iksus diguspdraselt eirata riigikaitse vajadusi
ning jitta arvestamata riigi sojaliseks kaitseks vajalike ehitistega. Riigi sojalise kaitse vajaduste
hindamine ning selleks vajalike ehitiste ja maa-alade kavandamine on Vabariigi Valitsuse ja
tdidesaatva riigivoimu asutuste padevuses. Kohaliku omavalitsuse iiksusel on digus avaldada
arvamust, millist mdju riigikaitseline ehitis kohaliku omavalitsuse liksuse haldusterritooriumil
kohalikule elanikkonnale ja kohaliku elu kiisimuste lahendamisele kaasa toob, ning Vabariigi
Valitsus vdi muu tdidesaatva riigivdimu asutus peab otsustamisel neid huvisid kaaluma.

Eeltoodut arvestades on riigikaitse jaoks vajalike ehitiste kavandamine ja viljachitamine riigi
sOjalise kaitse korraldamine. Riigi sojalise kaitse korraldamine on Vabariigi Valitsuse ja tema
valitsemisala tdidesaatva riigivdoimu asutuste pddevuses. Vabariigi Valitsuse otsused tehakse
haldusmenetluses, kiisides kohaliku omavalitsuse liksuse arvamust ning kaaludes kavandatava
otsuse moju kohalikule elanikkonnale ja kohaliku elu korraldusele. Eelndukohaste PlanS § 2 16igete
2, 2! ja 2° tingimustele vastavate ehitiste hulk on viiga piiratud. Eelndukohane PlanS § 2* ei riiva
kohaliku omavalitsuse teostamist vdi on selle mdju kohaliku omavalitsuse teostamisele
proportsioonis riigi sdjaliseks kaitseks valmistumise vajadusega.

4. Eelndu terminoloogia

Eelndukohase seadusega tépsustatakse terminit ,,riigi julgeolek®, mis holmab ka sojalist riigikaitset.
5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu éigusele

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.

6. Seaduse moju

6.1. Kohtutele pannakse kohustus lahendada riigikaitselise ehitisega seotud kaebused
eelisjirjekorras ja kiirendatud korras

Sihtrithm ja avaldatav moju
1. Kohtud

Positiivne moju
Tekib selgem prioriteetide siisteem, mille korral kohtud teavad, et riigikaitselisi ehitisi puudutavad
vaidlused tuleb lahendada esmajérjekorras.

Muudatus kiirendab oluliselt riigikaitseliste ehitistega seotud kohtuvaidlustes 16pliku, joustunud
kohtulahendini joudmist. Kiire menetlus loob lithikese aja jooksul selguse nii kaebajale kui ka
vastustajale, kas riigikaitselist ehitist puudutava tegevusega saab edasi minna voi mitte. Kiirem
menetlus aitab tagada, et pikaajalised kohtuvaidlused ei takista riigi kaitsevoime tugevdamist ning
et julgeolekukeskkonna muutustele saab reageerida operatiivselt.

Voimalike negatiivsete riskidena voib eelisjdrjekord nihutada teiste asjade arvelt ressursse ja
pikendada muude haldusasjade menetlusaega. Vdimalik on ka ebavdrdne koormuse jaotus, kuna
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suurim surve langeb eelduslikult halduskohtutele (nt Vabariigi Valitsuse otsused PlanS kohaldamata
jatmiseks ja ehituslubade vaidlused). Kiirendatud menetlus jitab kohtutele vihem aega tdendite
analiiisimiseks. Samas paneb selline ldhenemine kaebuse esitajale suurema hooldus- ja
pohjendamiskohustuse koostada kvaliteetne kaebus ning keskenduda kaebuse sisule ja
asjakohasusele.

Sdte, mis kohustab riigikaitseliste ehitistega seotud haldusasjad lahendama eelisjirjekorras ning
nelja kuue kuu jooksul, avaldab kahetist mdju. Uhelt poolt suurendab see kohtute tdokoormuse
kontsentratsiooni ja vOib tuua kaasa tdiendava ressursivajaduse ning ajasurve nii kohtutele kui
menetlusosalistele. Teiselt poolt toetab see riigi julgeolekuvajadusi ja strateegiliste projektide
Oigeaegset elluviimist. Sattest tulenev mdju on seega valdavalt positiivne riigikaitselisest aspektist,
kuid eeldab kohtusiisteemi sisemist kohanemist, et véltida kvaliteediriske ja koormuse kuhjumist
teistes haldusasjades.

2. Kaitseministeerium, Kaitsevégi, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus ja riigikaitseliste ehitiste
arendajad

Positiivne moju

Riigikaitseks olulised ehitised valmivad kiiremini ja tdidavad riigikaitse tagamise eesmérki, sest
kaebused vaadatakse 14bi kiirendatud korras. Oluline eelis on ka see, et riigikaitseliste chitiste
chitamist saab planeerida kindlamate tdhtaegadega. Samuti avaldab positiivset mdju kulude
vihenemine, kuna ajaliselt piiritletud kohtumenetlused tihendavad vidiksemat riski kulukate
(ehitus)seisakute tekkimiseks. Eelduslikult vihendab liihem kohtumenetluse tihtacg ka kulusid
kohtumenetlusele endale.

Negatiivne mdju
Suurem rdhk kvaliteetsele ettevalmistusele, sest lilhendatud menetlustihtajad eeldavad paremini
ettevalmistatud dokumente.

3. Fuusilised isikud

Positiivne mdju on kaudne — riigikaitseliste ehitiste asukohad selguvad lithikeses ajaraamis, mis
tagab diguskindluse ja selguse mdlemale kohtumenetluse poolele.

Negatiivne moju avaldub néiteks siis, kui eraisik soovib esitada halduskohtule kaebuse mones teises
kiisimuses ja tema kaebuse kohtumenetlus venib riigikaitselise ehitise vaidluse tottu, millele on
antud eelisjérjekord.

KOKKUVOTE

Eelisjdrjekorras ja kindla tahtajaga riigikaitselisi ehitisi puudutavate kaebuste lahendamine toetab
riigikaitseliste ehitiste kiiremat valmimist ja riigikaitse-eesmérkide tohusat tagamist, kuid toob
kaasa riske menetluse pdhjalikkusele ja koormuse jaotusele kohtutes. Samuti paneb see suurema
vastutuse kaebajale panustada kaebuse koostamisel selle sisule ja asjakohasele ning v3ib pikendada
muude kohtuvaidluste menetlusaegu.

6.2. Riigi julgeoleku kaalutlustel keskkonnaméjude hindamata jéitmine

Eelndu eesmérk on luua selge ja kiirendatud kord, mille alusel voib selliste ehitiste planeerimisel,
mille eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamine, jatta KMH tegemata.
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Sihtrithm ja avaldatav moju
1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivne moju

Selliste riigikaitseliste ehitiste kiire ehitamine, mille eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise
riigikaitse tagamine, on kogu riigi ja avalikkuse huvides. Sellega tagatakse tdhusamalt riigi
kaitsevoime, kriitilise taristu tookindlus, valmisolek voimalikeks julgeolekuohtudeks jmt.

Kiire reageerimisvdime julgeoleku, sealhulgas riigikaitselistele ohtudele aitab véltida olukordi, kus
nt taristu rike seaks ohtu elanikkonna heaolu.

Voimalikud negatiivsed riskid

Liihendatud vdi puuduv KMH vihendab avalikkuse kaasamise vdimalusi, seega ka kohalike elanike
voimalusi ehitiste kavandamisel kaasa rddkida. Kui pdhjalik KMH jddb tegemata, jadb risk, et
elanike elukeskkond (miira, visuaalne moju, liikluskoormus) v3ib ajutiselt voi piisivalt muutuda
negatiivsemalt kui KMH tegemisel.

Voimalikke negatiivseid riske tuleb leevendada, tehes koostood Keskkonnaametiga ja iihtlasi
tuleks avalikkusele kommunikeerida erandi kasutamise pohjendust. KeHJS kohase KMH jatmine
tdhenda, et keskkonnamdjusid ei hinnata iildse. Mojud hinnatakse vajalikus ulatuses ning
keskkonna leevendusmeetmed tootatakse ka vajadusel vélja ning tagatakse nende rakendamine.

2. Kohalikud omavalitsused

Positiivne moju

Kiiremini ellu viidud riiklikud taristuprojektid, mille puhul kohalik omavalitsus saab kasu
julgeolekut tagavatest lahendustest. Samuti uuendatakse riigikaitseliste ehitiste ehitamisel aeg-ajalt
ka kohalikku taristut, néiteks teid, millest saab kasu kogu kohalik kogukond.

Negatiivne moju seisneb selles, et teatud olukordades peatuvad varem kehtestatud tild- ja
maakonnaplaneeringud. Samuti v3ib kohalike elanike seas tekkida pahameel, kui neid ei ole
ehitise planeerimisprotsessis pohjalikult kaasatud.

Riske aitab maandada varajane info jagamine kohalikele omavalitsustele.

3. Riigiasutused (kaitse-, julgeoleku-, kriisireguleerimise ja keskkonnaasutused)

Positiivne moju

Kiirem reageerimine julgeolekuohtudele, sest paindlikkus voimaldab rajada kaitse- ja kriitilise
taristu kiiremini.

Viiksem halduskoormus kriisiolukorras, sest KMH pikk menetlus ei takista kiireid otsuseid.

Véimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, kui KMH jadb éra, sest siis voib suureneda
vajadus teha keskkonnaasutustes lithendatud mdjuanaliiiis.

4. Loodus ja keskkond

Positiivne moju
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Kaudne kasu kriiside ennetamisel, sest histi toimiv julgeoleku- ja kriitiline taristu voib ennetada
keskkonnakahju (nt sabotaaz energia- voi veetaristule).

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et moni oluline keskkonnamdju jaéb tdhelepanuta,
samuti voib kiirendatud riigikaitseliste ehitiste ehitamise protsess mdjutada kaitsealuste liikide
elupaiku. Ilma KMH-ta voib eri projektide koondmoju jdédda analiiiisimata.

Riske on vdimalik maandada sellega, et raie kavandamisel tehakse koostood Keskkonnaametiga,
raiet ja chitustdid ei tehta niiteks pesitsusajal, kui see voib linde kahjustada, samuti sellega, et
seatakse miiratokked jms, mis leevendavad negatiivset keskkonnamoju. Enne ehitise kavandamist
tehakse alale minimaalne vajalik keskkonnamdjude hinnang ning Natura eelhinnang. Vajaduse
korral tootatakse vélja ka leevendusmeetmed. KeHJS kohase KMH tegemata jatmine ei tdhenda, et
mojusid iildse ei hinnata, neid hinnatakse valdkonna ekspertide poolt lihtsalt lithemas ajaraamis ja
KeHJS-e viliselt.

5. Uldine mdju halduskorraldusele

Positiivne moju

Suurendab riigi voimet langetada ajakriitilisi otsuseid.

Loob selguse, millal KMH erand on digustatud, vihendades digusvaidlusi.
Suurendab riigi kaitsevdimet ja kriisikindlust.

KOKKUVOTE

Eelndu loob olulise ja kitsalt piiritletud voimaluse jatta KMH tegemata ehitiste puhul, mille eesmérk
on riigi julgeoleku, sealhulgas riigikaitse tagamine. Peamised eelised on seotud kiire reageerimise
jariigi kaitsevoime tugevdamisega, samal ajal, kui peamised riskid on seotud avalikkuse kaasamise
vihenemise ja voimaliku keskkonnamdjuga. Selged menetlusreeglid ja leevendusmeetmed aitavad
tasakaalustada julgeolekuvajadust ja keskkonnakaitse pohimaotteid.

6.3. Keskkonnaorganisatsiooni kaebediguse piiramine

Eelndu eesmirk on kooskdlas Arhusi konventsiooni ja EL digusega minimaalses ulatuses
kitsendada keskkonnaorganisatsiooni kaebedigust nii, et piirang ei muudaks kaebediguse kasutamist
voimatuks ega lilemééra raskeks. Antud muudatus mdjutab eelkdige keskkonnaorganisatsioone ja
kohtuid.

1. Keskkonnaorganisatsioonid

Positiivne moju

Loob digusselguse olukordades, kus riigikaitseliste ehitiste ja nendega seotud tegevuste puhul on
vaja kiiresti tagada riigi julgeolek. Keskkonnaorganisatsioonide kaebediguse piiramine sellistes
selgelt mdidratletud juhtumites vOib vdhendada menetluslikke viivitusi ning soodustada
haldusmenetluse tohusust. Samuti sdilib keskkonnaorganisatsioonide kaebedigus juhul, kui
tegevusega voib kaasneda keskkonnaoht, mis aitab tagada, et olulised keskkonnariskid ei jéédks
oiguskaitseta.

Negatiivne moju
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Séte piirab keskkonnaorganisatsioonide senist laiapohjalist kaebedigust ning vdib vihendada nende
voimalusi esindada avalikku huvi keskkonnakaitsel riigikaitseliste objektide kavandamisel.
Praktikas vOib ,keskkonnaohu* kriteeriumi kitsas tdolgendamine viia olukorrani, kus
keskkonnamdjud ei ole piisavalt kohtulikult kontrollitavad. See vdib védhendada
keskkonnaorganisatsioonide usaldust otsustusprotsessi ldbipaistvuse ja tasakaalustatuse suhtes.

Vottes arvesse nii positiivseid kui ka negatiivseid mojusid, on keskkonnaorganisatsioonide
kaebediguse piiramine kédesolevas sittes proportsionaalne. Piirang on suunatud kitsalt riigi
julgeoleku ja sojalise riigikaitse tagamisega seotud juhtumitele ning ei ole absoluutne, kuna
keskkonnaorganisatsioonidele séilib kaebedigus juhul, kui tegevusega voib kaasneda keskkonnaoht.
Seeldbi on tagatud tasakaal riigi julgeoleku huvide ja keskkonnakaitse avaliku huvi vahel,
voimaldades véltida pdhjendamatuid menetluslikke viivitusi, kuid séilitades samas vdimaluse
oluliste keskkonnariskide kohtulikuks kontrolliks.

2. Kohtud

Positiivne moju

Sdte voib vidhendada halduskohtute koormust, kuna viheneb riigikaitseliste chitiste ja nendega
seotud toimingute vaidlustamine keskkonnaorganisatsioonide poolt juhtudel, kus keskkonnaohtu ei
esine. See vOimaldab kohtutel keskenduda sisuliselt olulisematele vaidlustele ning soodustab
kohtumenetluse tOhusust ja menetlusdkonoomiat. Samuti v3ib see kiirendada riigikaitseliste
projektidega seotud vaidluste 16plikku lahendamist, mis on oluline riigi julgeoleku huvides.

Negatiivne mdju

Séte voib tuua kaasa vaidlusi kaebediguse olemasolu iile, eelkdige seoses ,.keskkonnaohu* mdiste
sisustamisega, mis voib menetluse algfaasis pikendada kaebediguse kontrolli ja tekitada tdiendavat
menetluslikku ebakindlust. Samuti voib viheneda kohtulik kontroll haldusorganite kaalutlusotsuste
iile keskkonnakiisimustes, mis voib suurendada riski, et teatud keskkonnamdjud jddvad kohtulikult
1abi vaatamata.

KOKKUVOTE

Eelndu piirab keskkonnaorganisatsioonide kaebedigust kitsalt maédratletud riigikaitselistes
olukordades, aidates kaasa riigi julgeoleku tagamisele ja menetluste kiirendamisele. Selline piirang
omakorda toetab kohtumenetluse tdhusust ja menetlusokonoomiat. Samal ajal sidilib vdimalus
kohtulikuks kontrolliks juhul, kui tegevusega voib kaasneda keskkonnaoht. Seega on tagatud, et
olulised keskkonnariskid ei jddks Oiguskaitseta ning piirang ei ole kohtumenetluse seisukohalt
iileméddrane ja aitab kaasa tasakaalustatud ja eesmérgipérasele digusemoistmisele.

6.4 Metsateatise kohustuse vihendamine ja metsaressursi kohta teabe kogumine riigikaitse
eesmirkidest lahtuvalt

Eelndu eesmérk on luua paindlik ja operatiivne kord, mis vOimaldab riigikaitse vajadustest
tulenevalt vihendada metsateatise esitamise kohustust, kui raie voi metsamajanduslik tegevus
tehakse otsesel riigikaitselisel eesmérgil voi julgeolekukaalutlustel. Samuti koguda tdiendavat ja
tdpsemat teavet metsaressursi kohta, et tagada tohus riigikaitseliste ehitiste kavandamine ja
ehitamine ning liitlasvigede vastuvotuvdime.

Sihtriihm ja avaldatav moju
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1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivne moju

Tugevneb julgeolek, sest riigikaitseliste ehitiste rajamiseks vajalikud t66d saavad tehtud kiiremini.
Seeldbi paraneb nii kaitse- kui ka kriisivalmidus, kuna metsakatte vdhendamine kriitilistes
piirkondades voOib parandada pééstetdid, operatiivset liikkuvust ja evakuatsioonivoimalusi.
Kavandatav tegevus vihendab ka biirokraatiat ajakriitilistes olukordades.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et tavamenetlusest korvalekaldumine vdib
vihendada elanike teadlikkust ja voimalust kaasa réékida.

2. Riigiasutused (Kaitseministeerium, Keskkonnaamet, Pédidsteamet, Riigimetsa Majandamise
Keskus, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus)

Positiivne moju

Voime tegutseda operatiivselt, ilma et halduskoormus takistaks julgeolekuvajadusi. Metsateatise
esitamise kohustusest vabanemine vidhendab biirokraatiat ning aitab riigikaitselisi ehitisi ehitada
viivitamatult ja eesmérgiparaselt, et tagada riigi julgeolek ja sdjaline riigikaitse.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad siis, kui raie moju keskkonnale ei ole piisavalt uuritud.
Selle riski maandamiseks tehakse raie kavandamisel aktiivset koostodd Keskkonnaametiga.

3. Kohalikud omavalitsused

Positiivne moju
Oigel ajal ehitatud riigikaitselised ehitised toetavad piirkonna julgeolekut ja kriisivalmidust.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, kui kohalikul omavalitsusel on elukeskkonna
muutuste teemal piiratud voimalus kaasa rddkida, sest avalik pahameel tabab sageli omavalitsust,
isegi kui otsuse tegi riik.

4. Riigikaitse ja liitlased (NATO, Kaitsevégi, Kaitseliit)

Positiivne moju

Suurem liitlasiiksuste vastuvdotuvdime, sest keskkonna- ja haldustakistused vdhenevad, mille
tulemusel on voimalik liitlasiiksustele tagada kokkulepitud tingimused vastavas ajaraamis.

Olulisi negatiivseid riske ei kaasne, kuid avaliku kriitika risk vdib mojutada koostodd voi
riigikaitselise ehitise valmimise tempot, kui kommunikatsioon ei ole piisav.

5. Keskkonnaorganisatsioon

Muudatus, mille kohaselt riigi julgeoleku tagamiseks, sealhulgas sojaliseks riigikaitseks rajatavate
riigikaitseliste ehitiste kavandamisel ja ehitamisel ei ole ndutav metsateatise esitamine, mdjutab
keskkonnaorganisatsioonide seniseid osalus- ja teavitamisvoimalusi metsade kasutamisega seotud
otsustes.

Metsateatise  esitamise kohustuse erand vodimaldab kiirendada riigikaitseliste ehitiste

ettevalmistamist ja elluviimist ning vihendab menetluskoormust julgeolekuolukorrast tulenevate
vajaduste korral. Samas vdheneb keskkonnaorganisatsioonide ligipdds teabele kavandatavate raiete
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ja metsa kasutamise kohta ning voOimalus varajases etapis tdhelepanu juhtida vdimalikele
keskkonnamojudele.

Muudatus eeldab, et riigikaitseliste ehitiste kavandamisel arvestatakse keskkonnahoiu eesmérke
muude kehtivate Oigusaktide ja halduspraktikate kaudu. Kokkuvottes muudab regulatsioon
keskkonnaorganisatsioonide rolli metsade kasutamisega seotud otsustusprotsessides piiratumaks,
toetades samal ajal riigi vOimet tagada julgeolek ja reageerida operatiivselt riigikaitselistele
vajadustele.

KOKKUVOTE

Eelndu moju on kahepoolne. Positiivne on see, et riigikaitse vajadused saavad tdidetud kiiremini ja
tohusamalt. Metsateatise kohustus viaheneb erandjuhtudel, viahendades halduskoormust. Riigil tekib
parem iilevaade metsaressursi kasutamisest julgeoleku eesmargil.

Potentsiaalne risk on see, et keskkonna- ja kogukonnamdju voib jidda lihikeseks ajaks vihem
kaardistatuks. Avalikkuse teavitamine ja ldbipaistvus v3ib viheneda. Maaomanike diguste tagamine
vajab hoolikat tasakaalustamist.

Tasakaalustavateks meetmeteks on kitsalt piiritletud regulatsioon ja otsustusjuhised, hilisem
avalikustamine ja statistiline aruandlus erandite kasutamise kohta ning kvaliteetne keskkonnaseire
ka kiirete menetluste korral.

6.5. PlanS kohaldamisala piiramine seoses riigikaitseliste ehitistega

Eelndu eesmirk on tagada, et ajaliselt kriitilised riigikaitselised ehitised saaksid rajatud kiiremini ja
paindlikuma menetlusega, ilma et venivad planeerimismenetlused takistaksid riigi julgeoleku,
sealhulgas sojalise riigikaitse eesmarkide tditmist.

Sihtriihm ja avaldatav moju
1. Avalikkus ja kohalikud elanikud

Positiivne moju

Suureneb julgeolek ja kriisivalmidus, sest riigikaitselised ehitised valmivad kiiremini ning see
toetab elanikkonna turvalisust.

Parem ja operatiivsem logistika konfliktolukordades (sh liitlaste operatiivne tugi ning pédéstetdodde
logistika).

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et viheneb vdimalus menetlustes osaleda ja
seisukohti esitada, kui ehitise kavandamisel ei kohaldata PlanS-i.

Muutused elukeskkonnas (miira, liiklus, visuaalne moju) voivad samuti avaldada negatiivset moju,
mille iile elanikel v3ib olla viiksem otsustusdigus.

Negatiivsete riskide maandamiseks tuleks teha regulaarset koostddd kohalike omavalitsustega, et
tagada kohalike elanike informeeritus. Kui ehitis on ehitusloakohustuslik, siis toimub kaasamine
vastavalt EhS-le, kuid antud eelnduga kaasatavate isikute ringi selles menetluses ei piirata.

2. Kohalikud omavalitsused
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Positiivne moju

Viheneb koormus planeerimismenetlustes, kuna riigikaitselisi ehitisi ehitatakse viljaspool PlanS-i.
Tugevdatud julgeolek kohalike omavalitsuste territooriumil, mis parandab kogu piirkonna
valmisolekut.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et kohalikul omavalitsusel viaheneb otsustusdigus
planeeringute iile, mis mdjutavad kohaliku maa kasutust ja arendust.
Suureneb tdendosus, et kohaliku arengukava eesmirgid muutuvad riigikaitseliste vajaduste tottu.

Negatiivsete riskide maandamiseks tuleks kohalikke omavalitsusi kaasata nduandvas rollis ka siis,
kui planeerimisprotsessi ei rakendata. Riigi eriplaneeringu menetluse puhul voetakse samuti
kohaliku omavalitsuse iiksuselt otsustusdigus dra, kuid on sdilitatud arvamuse avaldamine.
Leevendavaks meetmeks on tasakaalustatud ldbirddkimised riigiga maa kasutuse ja
kompensatsioonimeetmete iile. Samuti sdilib ka uute Kaitsevie ja Kaitseliidu harjutusvéljade
asutamisel voi laiendamisel RelvS § 85 10ikes 6 sdtestatud kohaliku omavalitsuse liksusele makstav
hiivitis.

3. Maaomanikud ja arendajad

Positiivne moju
Kiirem diguslik selgus, kui riik otsustab rajada riigikaitselise ehitise, millele ei kohaldu tavapérane
planeerimisprotsess.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad juhul, kui maa jadb riigikaitselise chitise
piiranguvdondisse voi mojualasse.

Voimalikke riske aitab maandada see, kui tagatakse vajaduse korral diglane ja kiire riigikaitselise
ehitise kasutamisega kaasneva olulise hdiringu hiivitamine ning kui antakse selged juhised maa
kasutamise kohta ohualadel.

4. Keskkonnaorganisatsioonid, kodanikeiihendused ja avaliku huvi esindajad

Positiivne moju

Proportsionaalsem raamistik, mis tdpsustab, millal erandit vOib kasutada, vihendades kahtlust, et
riik kasutab planeerimismenetlusest kdrvalehoidmist pohjendamatult.

Voimalus keskenduda strateegilisematele juhtumitele, kuna erandite kasutamine on kitsalt seotud
riigikaitsega.

Voimalikud negatiivsed riskid kaasnevad sellega, et védheneb vdimalus avalikku huvi
planeerimisprotsessis kaitsta, sest planeeringu avalikustamine ja kaasamine voivad dra jadda.

5. Riigiasutused (Kaitseministeerium, Kaitsevégi, Maa-amet, Keskkonnaamet, Siseministeerium,
Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus)

Positiivne moju

Kiireneb otsustamine ja projektide elluviimine, mis on olulised ajakriitilistel hetkedel riigi
julgeoleku, sealhulgas sdjalise riigikaitse tagamiseks.

Viheneb halduskoormus, sest pikka ja mitme-etapilist planeerimisprotsessi ei ole vaja.

Paraneb operatiivne valmisolek liitlasiiksuste vastuvotuks, harjutusalade laiendamiseks, varustuse
eelpaigutamiseks ja mobiilsuseks.
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Voimalikud negatiivsed riskid on minimaalsed ja avalduvad siis, kui voib tekkida vajadus tagada
keskkonna- ja ohutusriskide leevendamine, mis tavapdraselt tehakse planeerimisetapis. Teatud
puhkudel (nt KOV-dele kompensatsioonimehhanismi pakkumine planeeringu puudumise tottu)
voib finantskoormus suureneda, kuna peab leidma vahendeid, kuidas negatiivset moju leevendada.

6. Riigikaitsevaldkond tervikuna (sh NATO liitlased)

Positiivne moju

Mairkimisvairselt paraneb riigi julgeolek, sealhulgas sdjaline riigikaitse, sest ajakriitiliste
riigikaitseliste ehitiste planeerimine ja ehitamine ei viibi.

Paraneb liitlasiiksuste vastuvotuvoime, mis toetab kollektiivkaitset.

Vihenevad kulud, kuna ei teki ebavajalikke viivitusi, mis kasvataksid projektide maksumust.

Voimaliku negatiivse riskina tuleb arvestada seda, et liitlaste kohaloleku ja ehituse intensiivistumine
voib tekitada avalikkuses kiisimusi.

Riski aitab maandada selge ja vdimaluste piires kommunikatsioon kohalike elanike ja
kogukondadega

KOKKUVOTE

PlanS kohaldamisala piiramine riigikaitseliste ehitiste puhul on vajalik riigi julgeoleku ja
kollektiivkaitse eesmirkide tditmiseks, kuid sellega kaasneb pdhidiguste, kohaliku autonoomia ja
keskkonnakaitse seisukohalt mitu riski.

Peamine positiivne moju on riigikaitseliste ehitiste kiire ja tdhus rajamine, riigi ja liitlaste suurem
operatiivne valmisolek, vihendatud halduskoormus ning parem projektide prognoositavus.

Peamised voimalikud riskid kaasnevad avalikkuse kaasamise ja ldbipaistvuse vihenemise tottu.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad kulud
ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne eeldatavasti lisatulu ega -kulu. Seaduse rakendamisel jdetakse
riigikaitseliste ehitiste kavandamisel ja ehitamisel vahele mitme-etapiline planeerimisprotsess juhul,
kui ehitiste ainus eesmérk on riigi julgeoleku, sealhulgas sojalise riigikaitse tagamine ja nende
ehitamine 14htub kiireloomulisest julgeolekukaalutlusest. Seega viheneb riigiasutuste tdokoormus.

Osaliselt viheneb kohtute koormus, sest piiratakse avalike huvide kaitseks esialgse diguskaitse
taotluse esitamist, teisalt pannakse kohtule tdhtaeg riigikaitselise ehitiste kavandamise ja
ehitamisega seotud kaebuste lahendamiseks ning see vib olenevalt tihtajast suurendada kohtute
tookoormust.

8. Rakendusaktid

Rakendusakte kdesoleva eelnduga ei kavandata ega muudeta.

9. Seaduse joustumine

Eelndukohane seadus joustub 2026. aasta 1. martsil.
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10. Eelnou kooskélastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitatakse eelndude infoslisteemi (edaspidi EIS) kaudu kiireloomuliseks
kooskolastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile, Kliimaministeeriumile, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile, Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumile,
Siseministeeriumile ning Eesti Linnade ja Valdade Liidule ja arvamuse avaldamiseks
Riigikohtule ning SA-le Eesti Keskkonnaiihenduste Koda.

Mairkused ja ettepanekud, mis esitati EIS-i kaudu, on lisatud kdesoleva seletuskirja lisana
vormistatud kooskdlastustabelisse. Justiits- ja Digiministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi esitatud todtasandi markustega on arvestatud osaliselt.
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