SISEMINISTEERIUM

Pr Liisa-Ly Pakosta
Justitsministeerium Meie: 23.09.2024 nr 1-7/153-3

Kriminaalmenetluse seadustiku, riigiloivuseaduse
ja riigi Oigusabi seaduse muutmise seaduse
(kohtumenetluse otstarbekamaks muutmine)
eelndou kooskolastamine

Olete esitanud kooskolastamiseks kriminaalmenetluse seadustiku, rigildivuseaduse ja riigi
Oigusabi seaduse muutmise seaduse eeldu (edaspidi eelnou), mille eesmirgks on
kohtumenetluse  otstarbekamaks muutmine. Siseministeerium toetab kohtumenetluse
optimeerimise eesmérki, ent esitab eelndu kohta jargnevad tihelepanekud:

1) Eelndu § 1 punktiga 23 soovitakse tdiendada kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi
KrMS) § 72 Ioikega 3!, luues kohtule vdimaluse kohustada tervishoiutootajat andma
itlusi isiku terviseseisundi kohta, kes vdidab, et ei saa tervise tottu kohtuistungil
osaleda.

Toetame ettepanekut igati ja leiame, et vastav 6igus voiks erandlikel juhtudel ja
kohtu loal olla voimalik ka kohtueelses menetluses selleks, et takistada menetluse st
korvalehoidmist ja tagada kriminaalmenetluse Iibiviimine mdistliku aja jooksul

Siseministeerium on oma 06.02.2024 arvamuses KrMS muutmise seaduse eelndu
valjatootamiskavatsuse (kutsesaladusega seotud ametiprivileegide kaitse tohusamine
kriminaalmenetluses) kohta mérkinud, et meie hinnangul on RKKKo 1-20-5071 p 28
oiguskonformsel tdlgendamisel uurimisasutusel lubatud saada tervishoiuteenuse
osutajalt ka patsiendi ndusolekuta infot fakti kohta, kas isik on ravi saanud ning seoses
millise diagnoosiga. Praktikas on see aga osutunud sageli vOimatuks, kuna
tervishoiuteenuse osutajad on asunud, sh ekspertiside raames ekspertide suhtes,
tolgendama voladigusseaduse §-st 768 tulenevat kutsesaladuse hoidmise kohustust
Riigikohtu nn minimumstandardist laiemalt vOi véljastanud teavet diagnoosi kohta
lakoonilise viitega rahvusvaheliselt méddratud klassifikatsioonile, mis ei vdimalda
kujundada hinnangut isiku terviseseisundi kohta (sh suutlikkuse {le menetluses
osaleda). Eeltoodu tihendab, et olukorras, kus isik ei anna ndusolekut enda
terviseandmete avaldamiseks, puudub uurimisasutusel vOmmalus ekspertiisi abil
toendeid (ni siitistavaid kui Oigustavaid) koguda, tema suhtes toiminguid ldbi via ja
pahatahtlikku menetlusest korvalehoidujat vastutusele votta.

Hiipoteetiliselt olukorras, kus kahtlustatav kaebab vahetult kinnipidamise jirgselt
terviseprobleemide {ile ja ta toimetatakse tervishoiuteenuse osutaja juurde, ja tal
Onnestub saada perearsti nimistu alusel tegutsevalt perearstilt, tegevusluba omavalt

Pikk 61/ 15065 Tallinn /612 5008 / info@siseministeerium.ee / www.siseministeerium.ee
Registrikood 70000562


https://eelnoud.valitsus.ee/main#c2WeIUU7
https://eelnoud.valitsus.ee/main#c2WeIUU7
https://eelnoud.valitsus.ee/main#c2WeIUU7

2)

3)

eriarstilt vOi hambaarstilt vOi eriarstiabi tegevusluba omava tervishoiuteenuse osutaja
juures tOGtavalt arstilt vOi hambaarstilt KrMS § 170 16ikes 4 nimetatud tdend (mis
toendab tema vO1 lihedase ootamatut rasket haigust, mis ei vommalda isikul imuda
menetleja juurde), puudub uurimisasutusel vOimalus viia libi kohtueelse menetluse
pohitoimingud — kahtlustuse esitamine ja kahtlustatavana {ilekuulamine. Ehkki KrMS
§-de 69 ja 75 Ioike 4 kohaselt on voimalik kohaldada kaugiilekuulamist ning
menetlustoimingule allutamine ja selle libiviimine on vdimalik ka kahtlustatava juures
(st mitte teda menetleja juurde ilmuma kohustades), seadmata seejuures KrMS § 64
Ioike 1 kohaselt ohtu tema elu voi tervist, on kahtlustataval voimalik neist toimingute st
hoiduda. Kirjeldatud olukorras oleks KrMS § 64 16ikes 1 nimetatud tdendite kogumise
iildreegleid sitmas pidava KrMS §-s 139 sitestatud sundtoomise eelduseks ekspertiisi
mddramine, mis aga eelkirjeldatud pdohjustel tulemust ei taga.

Kuigi tostatatud probleem ei pruugi kuuluda kéesoleva eelndu skoopi ja voib olla
planeeritud lahendada Justitsministeeriumi koostatud kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse véljatdotamiskavatsuse (kutsesaladusega seotud ametiprivilee gide
kaitse tOhustamine kriminaalmenetluses) raames, mérgime, et Siseministeeriumi
hinnangul tagatakse meie ettepanekuga nii kohtu, kohtueelse menetluse ldbiviijate kui
menetlusosaliste huvid isikudiguste kaitsel olukorras, kus eelndu § 1 punktis 23
satestatud voimalus on kohtueelse menetluse etapis erandlikel juhtudel ja kohtu
loal ette nihtud ka uurimisasutustele.

Eelndu § 1 punktiga 24 muudetakse KrMS § 74 1oiget 3 selliselt, et edaspidi ei mérgita
tunnistaja taotlusel iilekuulamisprotokollis tema elu- ja tdokohta, dppeasutuse nimetust
ega sidevahendite andmeid. Toetame muudatusettepaneku eesméirki, milleks on tagada
tunnistajate ja kannatanute parem kaitse, ent mirgime, et sellega seoses voib tekkida
olukord, kus uurimisasutusel puudub alus neid andmeid tunnistajalt ja kannatanult
kiisida. Noustume igati, et vastava Oiguse tutvustamine menetleja poolt peab toimuma
aktivsemalt ja moistlk vOib olla nende andmete vaikimisi kuvamata jétmine
kahtlustatavale, kuid alus tunnistajalt ja kannatanult nende andmete kiisimiseks ja
talletamiseks peab sdilima. Kui probleemi lahendamist peetakse vajalikuks seaduse
tasandil, teeme ettepaneku sOnastada sdte selliselt, et neid andmeid kiisitakse ja
talletatakse ka edaspidi, ent vaikimisi kuvamist teistele menetlusosalistele ei toimu. Kui
probleemiks on tinane KrMS § 74 1oike 3 sOnastus digimenetluse vaates, st voimatus
lisada teatavad tunnistaja andmed {lekuulamisprotokolli juurde suletud {imbrikus,
teeme ettepancku muuta sitte sonastus tehnoloogianeutraalseks.

Siseministeeriumi  hinnangul vOiks kaaluda antud muudatusettepaneku kisitlemist
kriminaalmenetluse seadustku muutmise seaduse eelndu raames, mis keskendub
kohtueelse menetluse kiisimustele.

Eelndu § 1 punktiga 25 muudetakse sideettevdtjalt andmete ndudmist késitlevat KrMS
§ 90!, tunnistades kehtetuks sitte 10ke 5 ja Idike 6 kolmanda lause, mis mdlemad
puudutavad eeluurimiskohtuniku poolt piringu lubatavaks tunnistamise vormistamist
prokuratuuri taotluse pealdisena. Juhime tdhelepanu, et see ei pruugi omada mdju
sellele, et kolmandale isikule (s.o sideettevotja) tehakse KrMS § 90! Idike 4 punktist
2 tulenevalt teatavaks Kkriminaalmenetluse asjaolud olukorras, kus tal puudub
selleks nii teadmisvajadus kui 6igustatud huvi. Palume kaaluda sitte muutmist viisil,
mis sétestaks, et sideandmete pdringu loas esitatakse sideettevOtjale vaid otsuse
resolutiivosa, s.0 toimingu lubatavaks tunnistamine, ent mitte andmete kogumise
pohjendus. Eelnou § 1 punktis 50 esitatud KrMS § 145 muudatused, eeskitt selle 10ige
5, eelnimetatud probleemi eest samuti kaitset ei paku.
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4) Eelndu § 1 punkti 32 kohaselt soovitakse KrMS § 126!4diget 1 muuta selliselt, et
kahtlustatava kohta jélitustoiminguga kogutud andmeid tuleb talle tutvustada hijemalt
kohtueelse menetluse 1opuleviimisel koos kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamise ga.
Seletuskirja kohaselt tuleb need andmed talle eelkirjeldatud hetkeks kéttesaadavaks
teha. Tegemist on olemuslikult erinevate olukordadega jameie hinnangul tuleks (eeskatt
kolmandate isikute) isikuandmete kaitse eesmirgil eelistada eelndu kasitlust.

Esiteks, mooname, et ténast jélitustoiminguga kogutud andmete tutvustamise praktikat
saab tOhustada ja muuta kasutajasobralikumaks ning oleme selleks valmis meetmeid
tarvitusele vOotma. Pohjus aga, miks jdlitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine
on kehtiva Oigusega ette ndhtud uurimisasutuse esindaja juuresolekul ja tooajal
(praktikas reeglina uurimisasutuse ruumides), seisneb selles, et vélistada teiste isikute
andmete lekkimist (nt pealtkuulatud konede, millel on lisaks kahtlustatavale ka teine
osapool), lubamatut reprodutseerimist. Seda eeskitt kohtueelse menetluse etapis, kus
osa kahtlustatavaid on kinni peetud, osa veel mitte, kuid mitte ainult. Samuti tuleb
silmas pidada, et ehkki kohtumenetluses avaldatava ja tdendina kasutatava kone osas,
kone teist osapoolt eraelu riive eest kaitsta voimalik ei ole (sh sellise materjali levitamise
eest, sest avalikustamise jargselt ei oma uurimisasutus selle iile kontrolli), on vdimalik
kaitsta selle isiku Oigusi ja vabadusi, kelle eraelu puutumatust on jélitustoimingu kaigus
tahes tahtmata oluliselt riivatud, ent kellega seonduvad koned tdendamise aspektist
tdhendust ei oma. MJdistame, et efektivse kaitsediguse teostamise tagamiseks tuleb
kahtlustatavale ka selliste andmetega tutvumine voOimaldada, kuid meie hinnangul
tuleks jalitustoiminguga kogutud andmetega, mida tdendina ei kasutata, tutvumisel
jargida praegust korda ehk voimaldada tutvumine keskkonnas, kus tutvuja peab enne
tutvuma asumist ldbima turvakontrolli selleks, et tuvastada salvestiste kopeerimist ja
hilisemat edastamist vdimaldavad tehnikavahendid. Kahju, mis menetluse kiigus
menetlusvélistele isikutele nende kohta kogutud andmete avalikustamisega pohjustada
voib, on podrdumatu ja selle heastamise vdoimalused (nii tsiviil- kui hiipoteetiliselt isegi
kriminaalmenetluse raames) perspektiivitud. Néiteks seletuskirjas toodud tdlgendusest
lihtuvas  olukorras, kus koik andmed tehakse Kkéttesaadavaks e-keskkonnas
kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamisel, ei ole andmete avaldamise jargselt voimalik
reeglna kindlaks teha nende levitajat, keda vastutusele votta voi tdendada tema siiiid.
Jélitustoiminguga kogutud andmeid on vaja tutvustada uurimisasutuse ametruumides
voi kinnipidamisasutuses ja asutuse tooajal seetdttu, et niiteks seletuskirjas vidatud
justiitspunktides praegu turvakontrolli ette ndhtud ei ole. Ehk kogu jélitusto iminguga
kogutud andmete kopeerimise ja levitamise risk on maandamata.

Teiseks, seoses ettepanckuga tutvustada kahtlustatava kohta jilitustoiminguga kogutud
andmeid talle hijemalt kohtueelse menetluse IGpuleviimisel koos kriminaaltoimiku
tutvumiseks esitamisega, mérgime, et kuigi toetame igati eesméirki viltida menetluse
venimist ja mdistame, et jilitustoiminguga kogutud andmete tutvustamine vOib aset
leida ka enne seda, kui kahtlustatavale tutvustatakse kriminaaltoimikut, ei pruugi see
alati olla voimalik. Seda niiteks olukordades, kus sama siiliteo raames peetakse kinni
mitu kahtlustatavat ja seda erinevatel ajahetkedel (nt kuritegeliku ithenduse kaasustes).
Kui eekirjeldatud olukorras annab prokuratuur KrMS § 12613 1dkke 2 punktis 1
nimetatud alusel loa isikud teavitamata jdtta, ei pruugi teavitamata jitmise aluse
dralangemise jérgselt alles jddv ajavahemik kriminaaltoimiku tutvumiseks esitamiseni
olla kahtlustatavale piisav selleks, et soovi korral kogu materjaliga tutvuda, kuna
tutvustamine vOib olla kriminaalmenetlust kahjustamata voimalik alles viimase
kahtlustatava kinnipidamise jdrgselt. Piisav aeg kogu jélitustoiminguga kogutud teabega
tutvumiseks ei pruugi olla voimalik ka olukorras, kus kahtlustatavale tehakse hiljemalt
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5)

6)

kriminaaltoimiku  tutvumiseks  esitamisel  jdlitustoiminguga  kogutud andmed
kittesaadavaks. Seda ka olukorras, kus vahistatud kahtlustatava konesid on kuulatud
pealt kuus kuud, ta on olnud jdlitustoimingute teostamise perioodil sidevahendite teel
suhtluses aktiivne ja tal on voimalik andmetega tutvuda koheselt, vahi alla vOtmise
jargselt igapdevaselt, kuid ta soovib tutvuda kdikide kdnedega.

Lisaks juhime eelndu § 1 punktiga 32 seoses tihelepanu, et kuivord KrMS § 1264
Ioike 3 kohaselt kehtestab jélitustoimingust teavitamise ja jdlitustoimiku tutvustamise
korra valdkonna eest vastutava ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus méérusega, tuleb
vastavat midrust muuta. Hetkel on see seletuskirjas rakendusakte késitlevas punktis 8
jdetud kajastamata.

Eelnbu § 1 punktiga 33 muudetakse KrMS § 126'% Ioikes 1 sitestatud
jaltustoimingutega kogutud andmete tutvustamata jdtmise aluste loetelu, kaotades
voimaluse jitta andmed tutvustamata seetottu, et need kajastavad teiste isikute
perekonna- vdi eraelu vOi et tutvustamise tulemusena vdidakse edastada teavet
jalitusasutuse meetodite, taktika ja jilitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi kohta.

Noustume igati seletuskirjas toodud selgitusega, et sitte senine formuleering ,voidakse
edastada teavet* on lubamatult umbmidirane ja liglaia tolgendust vommaldav ning et
toeliselt kaitsmisvadrilised andmed jatkuvalt kaetud riigisaladusega — KiMS § 1264
1dike 1 punktis 6 sitestatu, mis kaitset vdirib, on kaetud KrMS § 1264 Idike 1 punktis
3 sdtestatuga. Siiski, ldhtudes soovist tagada rakendajatele Oigusselgus ja viltida tarbetu
avaldamisega tekkida vdivat kahju, palume kaaluda eelndus KrMS § 126'# ke 1!
punkti 2 sOnastamist viisil, mis lihtub eelndukohase KrMS 126'4 Idike 1! mottest —
andmed, mis ilmselgelt ei ole seotud tdendamiseseme asjaoludega ega ole tarvilikud
toendi usaldusvddrsuse hindamiseks, vOib jdtta tutvustamata. Eeltoodust tulenevalt
palume kaaluda niiteks KrMS 126'# Idkke 1! punkti 2 sOnastamist jirgmiselt:

., 2) mis sisaldavad riigisaladust voi salastatud vdlisteavet, eelkoige teavet

Jjdlitusasutuse meetodite, taktika ja vahendite kohta, voi teise isiku seadusega

kaitstud saladusi;”.

Pakutud sonastuse korral on vélistatud rakendajatele tekkida vOiv véddrarusaam, et
igasugune teave jilitusasutuse meetodite, taktika ja vahendite kohta tuleb imtingimata
avaldada.

Eelndu § 1 punktiga 45 muudetakse KrMS § 140 Idiget 3!, mis reguleerib tagaotsimist.
Seletuskirjas selgitatakse, et muudatusvajadus tuleneb sellest, et esineb véérpraktikat,
mille kohaselt politsei keeldub taga otsimast isikuid, kelle kohta ei ole vdlja antud
vahistamismddrust ega tehtud vangistust mdistvat kohtuotsust. Peame vajalikuks
selgitada, et KrMS § 140 1dike 3 kohaselt on politseil kohustus tiita tagaotsimisméérust
juhul, kui tagaotsimise aluseks olev kriminaalasi on tema menetluses voi kui
tagaotsimise  aluseks olev kriminaalasi on vOi ol jilitusasutuseks mitteoleva
uurimisasutuse menetluses. Olukorras, kus tagaotsimise aluseks olev kriminaalasi on
teise jdlitusasutuse menetluses, peaks aktivsed tagaotsimistoimingud teostama see
jalitusasutus. Eeltoodu moistagi ei tdhenda, et mddrust ei peaks tiitma politsei siis, kui
tal kokkupuude tagaotsitavaga esineb. Praktikas esineb probleeme seetdttu, et KrMS §
140 loikes 3 sdtestatud korrast hoolimata esitatakse tagaotsimismidrus vakimisi
taiitmiseks TUiksnes Politsei- ja Pirivalveametile ning jdlitusasutus, kelle ilesandeks
tagaotsimist antud juhtumil tegelikult teostada tuleb, selle tditmisest keeldub, tuginedes
nditeks  kohtuotsuse  seadusjou pohimdttele, ning seda ka olukorras, kus
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7)

8)

haldusmenetluse seaduse § 15 Ioikest 4 juhindudes esitatakse selline taotlus
haldusorgani enda mitsiatiivil padevale haldusorganile.

Eelndu § 1 punktiga 57 tunnistatakse kehtetuks kriminaalasja kohtueelse menetluse
dokumentide ndidisvormide kehtestamist reguleeriv KrMS § 1603 Idige 1!. Mirgime,
et Siseministeerium nimetatud ettepanekut ei toeta. Ehkki uurimisasutustel on
muudatuse jargselt voimalik ametkondlikult ise ndidisvorme vélja tdotada ja kasutada,
sh jatkata praegu kehtestatute kasutamist, tagab meie hinnangul kehtiv regulatsioon
kriminaalmenetluse huve paremini. Esiteks, ei sisalda KrMS-i kehtiv regulatsioon
Siseministeeriumi  hinnangul (eeskétt protokollide kohustuslikke elementide osas)
midagi {leliigset, millest tuleks loobuda voi1 mille tditmine oleks uurimisasutusele
niivord koormav, et see kaaluks iile kriminaalmenetluse (eeskétt toendi kujunemise
jalgitavuse aspektist) huve. Teiseks, aitavad juhisega kehtestatud dokumentide
ndidisvormid paremini tagada andmekvaliteeti (sh digimenetlustes) ja kooskodla kehtiva
Oiguspraktikaga, millega kohtueelset menetlust juhtiv prokuratuur on vaieldamatult
paremini kursis kui uurimisasutus voi vihemalt mille tagamise vastutus lasub KrMS §
30 lokke 1 kohaselt prokuratuuril. Seletuskirjas esitatud probleemikdsitluse, s.o
praktikas on aeg-ajalt tekkinud ka vaidlusi seoses sellega, kui mingil pohjusel on
menetlejad kehtestatud ndidisvormidest korvale kaldunud, ehkki seaduse noudeid on
jdrgitud lahendusena nieme, et olukorras, kus seaduse ndudeid on vajalikul tasemel
jargitud, tuleks ette ndha, et ndidisvormidest juhindumine on kiill tungivalt soovituslik,
ent sellest korvalekaldumine tdendi lubatavust ei mdjuta (sh vajadust hinnata sellest
tulenevalt lubatavust).

Siseministeeriumi  hinnangul voib kaaluda selle muudatusettepaneku késitlemist
pohjalkumalt kriminaalmenetluse seadustikku muutmise seaduse eelndu raames, mis
keskendub kohtueelse menetluse kiisimustele.

Uhtlasi juhime tihelepanu jirgnevale:

a) seletuskirjas kasutatakse korduvalt mdistet ,kohtueelse uurimise asutused, mis ei
lange kokku tdnase KrMS-iterminoloogiaga.

b) eelndu § 1 punktis 42 on ekslkult sitestatud, et kehtetuks tunnistatakse KrMS
§ 137 Idkked 2!ja 5, kuigi ilmselt onsilmas peetud KrMS § 137!, sest §-s 137 ei ole

1oiget 5.

c) eelndu § 1 punktis 67, millega muudetakse KrMS-i§ 207 1dige 3 ja sOnastatakse
see jargmiselt:

. (3) Kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2 nimetatud kaebuse voib esitada
kriminaalmenetluse alustamata jdtmise pohjendustega teate, prokuratuuri
koostatud kaebuse lahendamise mddruse voi pohjendustega kriminaalmenetluse
lopetamise mddruse koopia saamisest arvates kiimne pdeva jooksul. ;

Kehtiv 10ige 3 on sOnastatud jargmiselt: ,, (3) Kdesoleva paragrahvi loigetes 1 ja 2
nimetatud kaebuse voib esitada kriminaalmenetluse alustamata jditmise teate,
prokuratuuri  koostatud kaebuse lahendamise mddruse voi  pohistatud
kriminaalmenetluse lopetamise mddruse koopia saamisest alates kiimne pdeva
jooksul. “.
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Seaduse tekstis tuleks libivalt kasutada samu viliendeid — eelndu § 1 punkti 66
muudatuses kasutatakse sOna ,arvates”, antud punktis aga vastupidi — asendatakse
sOna ,arvates sonaga ,alates”. Palume eelndu terminikasutus ja kehtiva seadusega
sobivus tervikuna {ile vaadata.

d) eelnbu § 1 punktides 72 ja 74 on Siseministeeriumi hinnangul esitatud
samasisuline site. Nimelt punktis 72 tdiendatakse KrMS-i § 226 Ioikega 3!
jargmises sOnastuses:

., (3') Soovides kohtusse iitlusi andma kutsuda isikut, keda ei ole kohtueelses
menetluses tiile kuulatud, esitab prokuratuur koos siitidistusaktiga teistele
kohtumenetluse pooltele kirjaliku kokkuvotte kohtusse kutsutava isiku iitluste
eeldatavast sisust voi selle voimatuse korral pohjenduse, miks iitluste eeldatav sisu
ei ole teada. “;

Punktis 74 tiiendatakse KrMS-i § 227 Idigetega 6 ja 7 jargmises sOnastuses: ,,(7)
Soovides kohtusse titlusi andma kutsuda isikut, keda ei ole kohtueelses menetluses
tile kuulatud, esitab kaitsja samal ajal kaitseaktiga teistele kohtumenetluse pooltele
kirjaliku kokkuvotte kohtusse kutsutava isiku iitluste eeldatavast sisust voi
pohjenduse, miks titluste eeldatav sisu ei ole teada. *

Meie hinnangul sobitub séte pigem KrMS-i §-1227, sest see rdédgib kaitseaktist ehk
kaitsja tegevusest.

e) seletuskirjas on eelndu § 1 punkti 6 kohta selgitatud, et ,.istungit on voimalik soovi
korral jdlgida kohtumajas voi nn justiitspunktis “. Seletuskirjas on selgitatud, et
justiitspunktiks on koht, mis pole kohtumaja, kuid on pealtvaatamiseks méératud ja
vastava voimekusega. Justitspunkti mdiste on kdesoleval ajal valdavale osale meie
valitsemisala ametnikest tundmatu, millest tulenevalt vdib eeldada, et selle sisu jadb
arusaamatuks ka laiemale iildsusele. Palume seda mdistet seletuskirjas selgitada.

Lugupidamisega

(alkirjastatud digitaalselt)

Lauri Lidnemets
siseminister
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