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Versus
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Presidenza del Consiglio dei Ministri (ministrite ndukogu eesistuja), [...], ja
Avvocatura dello Stato (riigi digusndoukogu), [...],

vastukassatsioonkaebuse esitajad,

Corte d’appello di Trento (Trento apellatsioonikohus) [...] 21. oktoobril 2020
edastatud otsuse peale.

[...] [menetlus]

A. Menetluse ese ja asjakohased faktilised asjaolud

Corte d’appello di Trento (Trento apellatsioonikohus) jattis rahuldamata
apellatsioonkaebuse, mille olid esitanud S. A. ja Confederazione Generale Italiana
del Lavoro del Trentino, jattes nii muutmata esimese astme kohtu otsuse, millega
oli samuti j&etud rahuldamata ndue tuvastada individuaalne ja Kkollektiivne
diskrimineerimine vanuse alusel, mis on keelatud 2003. aasta seadusandliku
dekreedi nr216 artikli 2 16ike 1, direktiivi 78/2000/EU ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 21 kohaselt ning mis tuleneb sellest, et vabariigi
presidendi 2011. aasta dekreedi nr 161 artikliga 7 on riigi nooremdigusnduniku
avalikul konkursil osalemiseks kehtestatud vanusepiir 35 eluaastat, mis on esitatud
konkursiteadetes, mis avaldati Avvocato Generale dello Stato (riigi
peadigusndunik) 5. veebruari 2018. aasta ja 23. mai 2018. aasta dekreediga.
Esialgses ndudes paluti ka tuvastada, et 29. mai 2018. aasta otsus jatta advokaat
S.A. vanuse tottu konkursist korvale on digusvastane, paludes riigi
Oigusndukogul selline praktika I6petada (kskdik missuguse niisuguse meetme
vOtmisega, mis voib hoida dra edasised diskrimineerivad aktid ja korvaldada
nende tagajarjed ning hlvitada kahju.

Territoriaalselt padev apellatsioonikohus [...] nBustus sisulises osas esimese astme
kohtu hinnanguga, leides, et t06levotmisel véidetav vanuse alusel
diskrimineerimine on pdhjendatud riigisiseste digusnormide kohaselt (2003. aasta
seadusandliku dekreedi nr 216 artiklid 1, 2 ja 3), millega voeti tle Euroopa Liidu
direktiiv (konkreetselt direktiivi pdhjendus 25 ja artikkel 6), ning seda riigi
nooremdigusnduniku teenistuse laadi tottu, mis eeldab edasi tddtamist teatava aja
véltel eri palgaastmetel ja kvalifikatsiooniga ja ka ,,ilmsetel koolitusega seotud
eesmarkidel, et saavutada riigi vanemdigusndunikuks nimetamine, [...].

Apellatsioonikohtu kohtunikud leidsid seega, et erinev kohtlemine on
pdhjendatud, maoistlik ja objektiivne ning et selle vahendid on asjakohased ja
vajalikud, vOttes arvesse riigi nooremdigusnduniku tegevust ja koolituse
maistlikkust, mis on olemuslikult seotud asjaoluga, et ametisse paaseb ainult
kandidaat, kelle puhul puudub igasugune tema edasise koolitamise vajadus, ning
et konkurss ennustab ette juurdepaasu riigi vanemdigusnduniku karjéérile ja seega
positsioonile, mille puhul tuleb tagada piisav professionaalsus riigi kaitse huvides;
konkreetselt on koolitus seotud kaasatusega struktureeritud susteemi, kus ollakse
vahetus kontaktis riigi vanemndunikuga ja tOdtatakse tema jarelevalve all,



10

CGIL DEL TRENTINO

vOimaldades omandada kvalifikatsiooni, mis tagab pdasu vanemoigusnduniku
ametikohale konkursi teel pérast kahte aastat koolitust voi otsese paasu parast 13
aastast pidevat teenistust. Selles mdttes on vanusepiirang maistlik, vottes arvesse
halduslikke ndudeid, et on vaja korgelt kvalifitseeritud t6otajaid, kes on labinud
konkreetse koolituse selles valdkonnas, et tdusta ametiredelil oma digusndukogus
tootamise aastatel, kuid véimalik kdrge vanus teenistusse asumisel olnuks asjaolu,
mis on riigi administratsiooni huvidega vastuolus, sest riik investeeriks sel juhul
vahendeid tooOtajatesse, keda saab kasutada ainult ebatéielikult ja piiratud aja
jooksul.

Lisaks pidi kdnesoleva vanusepiiri proportsionaalsus olema seotud nende eri
viisidega, kuidas saab riigi vanemdigusndunikuks — ametikoht, mille puhul ei ole
seevastu ette ndhtud vanusepiiranguid, mistdttu on see avatud teatavatele
kategooriatele, néiteks nendele, mida on nimetatud 1979. aasta seaduse nr 103
artiklis 4, ning seega ei vélistanud nooremdigusndunikuks saamise vanusepiirang
siiski pdasu vanemnouniku ametisse.

Ldpuks leiti olevat pdhjendamatu ka kriitika, et teenistuse asumise vanus on
varieeruv, vottes arvesse, et vabariigi presidendi 2011. aasta dekreedis (millega
alandati konkursil osalemise vanusepiiri 40 eluaastalt 35 eluaastale) on sGnaselgelt
viidatud ka nooremd@igusndunike t06 laadile ja riigi 6igusndukogu objektiivsetele
vajadustele, sest ei saa eitada, et administratsioonil on vanuse kindlaksméaaramisel
teatav kaalutlusdigus tédnu aastate jooksul omandatud kogemusele.

Selle kohtuotsuse peale on S. A. [...] ja Confederazione Generale Italiana del
Lavoro del Trentino esitanud kassatsioonkaebuse, esitades 10 véidet, millele
ministrite noéukogu eesistuja  ja riigi digusndukogu vastasid
vastukassatsioonkaebusega.

Prokuratuuri  esindaja  esitas  kirjaliku  menetlusdokumendi,  paludes
kassatsioonkaebuse rahuldada [...].

Mbdlemad menetlusosalised esitasid menetlusdokumendid [...]
A.l. Kassatsioonkaebuse vaited ja kisimuse asjakohasus
[...]

[...]

[...]

[...]

[...] [kassatsioonkaebuse esimene kuni viies vaide, mis kasitlevad menetluslikke ja
riigisisese diguse kisimusi ning mis on seejarel tunnistatud vastuvdetamatuks voi
pohjendamatuks]
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Kuuenda vditega Kinnitatakse, et on rikutud ja/vdi valesti kohaldatud
direktiivi 2000/78 artiklit 6 ning 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 216
artikli 3 10ikeid 4-bis ja 4-ter [...] ning valesti kohaldatud riiklike toopoliitika,
to6turu ja kutsebppe meetmete ning igal juhul Gldistes huvides ellu viidava
sotsiaal- ja majanduspoliitika meetmete puhul ette n&htud pdhjendamise
regulatsiooni  konkreetsetes korraldavates Gigusnormides sisalduva vanuse
ulempiiri ja avalik-Gigusliku tksuse suhtes.

[.]

[...] [kassatsioonkaebuse seitsmes ja kaheksas vaide, mis kasitlevad menetluslikke
ja riigisisese diguse kisimusi ning mis on seejarel tunnistatud vastuvdetamatuks
vdi pdhjendamatuks]

Uheksanda viitega kinnitatakse, et on rikutud ja/vGi valesti kohaldatud 2003. aasta
seadusandliku dekreedi nr 216 artikli 3 16ikeid 3, 4-bis e 4-ter, direktiivi 2000/78
artikli4 10iget1 ja artikli6 106iget1l [...]J, mis kasitlevad vanuse alusel
diskrimineerimise pdhjendamatust, kusjuures palutakse esitada eelotsusetaotlus
selles kisimuses.

Ldpuks kinnitatakse kassatsioonkaebuse kiimnenda véitega, et on rikutud ja/voi
valesti kohaldatud direktiivi 2000/78 artikli 9 16iget 1, ELL artikli 19 I6ike 1 teist
I6iku ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku [...] sellega, et on
rikutud Itaalia kohustust tagada t6hus diguskaitsevahend, ka seoses liidu digusega
tagatud kohtuliku kaitsega valdkonnas, kus kehtib diskrimineerimiskeeld.
Véidetakse, et kéesolevale kohtuasjale eelnenud esialgse diguskaitse tagamise
etapis leidsid kaks kohut, et praeguste kassaatorite asi ei allu neile, kdigepealt
Tribunale Regionale di giustizia amministrativa di Trento (Trento maakonna
halduskohus) otsuse kohaselt, milles oli leitud, et asi allub tsiviil- ja
kriminaalkohtule, ja seejarel tsiviil- ja kriminaalkohtu otsuse kohaselt, [...] kes oli
vastupidi tunnistanud pédevaks halduskohtu, sest ndude rahuldamine eeldas
to6levdtmiskonkursi teate tuhistamist [...].

[.]
[.]
[.]
[.]

[...] [pOhjendus, millega Corte di Cassazione (kassatsioonikohus) tunnistab
kassatsioonkaebuse esimese kuni viienda ning seitsmenda ja kaheksanda vaite
vastuvoetamatuks voi pdhjendamatuks]

Analliusida tuleb seega kuuendat ja heksandat vaidet, milles on kesksel kohal
kriitika, et riigi nooremdigusnduniku konkursil osalemisega seoses leiab aset
diskrimineerimine vanuse alusel — kiisimus, on selles vaidluses otsuse tegemisel
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otseselt asjakohane, jattes korvale eelneva kriitika ja ilma et see piiraks Ukskoik
missugust hindamist teistsugusest vaatevinklist, millele on juhitud tahelepanu
kiimnendas vaites ja mis voib eelnevast tuleneda.

B. Asjakohased 6igusnormid
B1. Riigisisene 6igus

Kohtukolleegium peab vaidluses otsuse tegemisel asjakohaseks jargmisi
riigisiseseid digusnorme.

15. mai 1997. aasta seaduse nr 127 artikli 3 kuuendas 18igus on sétestatud, et
., [h]aldusasutuste korraldatud konkurssidel osalemise suhtes ei kohaldata
vanusepiiranguid, v.a tksikute haldusasutuste kodukordades ette nédhtud erandid,
mis on seotud teenistuse laadi voi haldusasutuste objektiivsete vajadustega .

Seda satet tuleb tdlgendada eespool viidatud direktiivi 2000/78/EU ja vastavat,
jargmises punktis viidatud ltaalia diguskorda ulevdtmise regulatsiooni arvesse
vottes.

Direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse (ldine raamistik vdrdseks
kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale péésemisel, tlevdtmiseks vastu voetud
9. juuli 2003. aasta seadusandlikus dekreedis nr 216 on kéesolevas kohtumaaruses
asjakohase osas satestatud jargmine.

Artiklis 3 on kindlaks maé&ratud selle 6igusakti kohaldamisala, n&hes selle 16ikes 1
konkreetselt ette, et ,, [v]ordse kohtlemise p6himdtet, mille puhul ei tehta isikute
vahel vahet usutunnistuse, isiklike veendumuste, puude, vanuse, kodakondsuse ja
seksuaalse sattumuse alusel, kohaldatakse koikide isikute suhtes nii avalikus kui
ka erasektoris ja selle puhul on vdimalik kohtulik kaitse artiklis 4 ette nahtud
vormides, kui kone all on: a)ttdle saamise, fldsilisest isikust ettevotjaks
hakkamise vOi kutsealale padsemise tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja
t06levotu tingimused [.../ .

Sama artikli I16ikes 3 on ette nahtud, et ,, [K]Jui on jargitud proportsionaalsuse ja
mdoistlikkuse p&himdtet ning tingimusel, et eesmark on pdhjendatud, ei kujuta
toosuhte voi ettevbtlusega tegelemise raames endast diskrimineerimist artikli 2
tahenduses erinev kohtlemine tunnuste alusel, mis on seotud isiku usutunnistuse,
isiklike veendumuste, puude, vanuse, kodakondsuse vOi seksuaalse sattumusega,
kui t60 laadi vdi selle tegemise tingimuste tdttu on tegemist tunnustega, mis
kujutavad endast sellel tegevusalal tegutsemise olulist ja mddravat kutsenduet .

Sama artikli 16ikes 4-bis on kasutatud sGnaselgelt valjendit ,,ilma et see piiraks
niisuguste satete kohaldamist, milles on ette nahtud tootajate erinev kohtlemine
vanuse alusel ja mis reguleerivad eelkdige jargmist: [...] c) vanuse Ulempiiri
kindlaksmaaramine todlevdtmisel koolitustingimuste p6hjal, mida seoses
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asjaomase todga noutakse, voi selleks, et pensionile jaamisele eelneks maistlik
toostaaz ",

Artikli 3 jargmises I0ikes 4-ter on nahtud sonaselgelt ette, et ,,10ikes 4-bis
osutatud satteid kohaldatakse tingimusel, et neid pdhjendavad objektiivselt ja
maistlikult niisugused Oigusparased eesmargid, nagu toopoliitika, t06turu ja
kutsedppe objektiivsed eesmargid, kui nende eesmarkide saavutamise vahendid on
asjakohased ja vajalikud “.

Riigi digusndukogu korralduse alal on asjakohased jargmised normatiivaktid,
mida on tsiteeritud siin asjassepuutuvas osas.

25.1. Kuninga 30. oktoobri 1933. aasta dekreediga nr 1611 (millega kiidetakse
heaks riigi esindamist ja kaitset kohtus ning riigi digusnéukogu korraldust kasitlev
seadustik) on riigi digusndukogule usaldatud dlesanne, milleks on ,,/r/iigi
haldusasutuste esindamine, kaitsmine ja abistamine kohtus ka juhul, kui need on
korraldatud autonoomse korrana* (artikli 1 10ige 1), satestades, et ,, [r]iigi
Oigusndunikud taidavad oma ametikohustusi kdikides kohtutes ja tkskdik millises
kohtuastmes ning neil ei ole selleks vaja volitust ka juhtudel, mil
tildoigusnormides on noutud erivolitust, ja piisab nende staatuse tuvastamisest*
(artikli 1 16ige 2). Artikliga13 on riigi digusndukogule antud sdnaselgelt
jargmised 0lesanded: riigi Oiguste ja huvide seaduslik kaitse; haldusasutuste
juriidiline ndustamine kisimustes, mille puhul see on ndutav, ning nende
ndustamine ja juhendamine, kui tegemist on kohtunike edutamise, taandamise voi
tagandamisega; seaduste, mééruste ja haldusasutuste koostatud hanketingimuste
eelndude labivaatamine, kui see on ndutav; asjaomaste haldusasutustega
sOlmitavate kokkulepete ettevalmistamine, arvamuse esitamine haldusasutuste
koostatud tehingudokumentide kohta; lepingute ettevalmistamine ja ettepanekute
esitamine vaiete vOi kisimuste kohta, mis on halduskorras tdstatatud ja vdivad
viia vaidluseni.

Artikli 34 kohaselt |, [sjaadetakse koik riigi vanemoigusnounikud pensionile
seitsmekiimne aasta vanuselt “.

25.2. 3. aprilli 1979. aasta seaduse nr 103 artiklis 1 on selgitatud, et ,, [r]iigi
vanem- ja nooremdigusndunikud jagunevad riigi peadigusndunikuks, riigi
vanemdigusndunikeks ja riigi nooremdigusndunikeks .

Seaduse artiklis 2, mis kasitleb nooremdigusnduniku karjaari arengut, on n&htud
ette, et , /rfiigi nooreméigusnouniku staatuse raames kehtestatakse neli
palgaastet.

Esimene aste antakse avaliku konkursi labinud isikute nimetamisel riigi
nooremdigusndunikeks.

Teine palgaaste antakse olenevalt teenistusstaaZzist ja positiivse otsuse tulemusena
riigi nooremdigusndunikele, kes on esimesel palgaastmel tegelikult té6tanud kaks
aastat.
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Kolmas palgaaste antakse olenevalt teenistusstaaZist ja positiivse otsuse
tulemusena riigi nooremdigusndunikele, kes on teisel palgaastmel tegelikult
tootanud kolm aastat.

Neljas palgaaste antakse olenevalt teenistusstaazist ja positilvse otsuse
tulemusena riigi nooremdigusndunikele, kes on kolmandal palgaastmel tegelikult
tootanud kaheksa aastat.

Uleminek jargmisele palgaastmele maaratakse riigi peadigusnduniku dekreediga
ning sellel on Giguslik ja majanduslik toime alates pdevast, mil taitub eelmistes
loikudes nimetatud teenistusstaaz.

Seaduse artikkel 3 késitleb aga riigi vanemdigusnduniku karjaériarengut ja selles
on nahtud ette, et ,, /r/iigi vanemédigusnouniku staatuse raames kehtestatakse neli
palgaastet.

Esimene aste antakse nimetamisel riigi vanemd&igusnounikuks.

Teine palgaaste antakse olenevalt teenistusstaaZist ja positiivse otsuse tulemusena
riigi vanemoigusnounikele, kes on esimesel palgaastmel tegelikult t66tanud kolm
aastat.

Kolmas palgaaste antakse olenevalt teenistusstaazist ja positiivse otsuse
tulemusena riigi vanemdigusndunikele, kes on teisel palgaastmel tegelikult
tootanud viis aastat.

Neljas palgaaste antakse olenevalt teenistusstaazist ja positiivse otsuse
tulemusena riigi vanemoigusndunikele, kes on kolmandal palgaastmel tegelikult
tootanud kaheksa aastat.

Uleminek jargmisele palgaastmele maaratakse riigi peadigusnduniku dekreediga
ning sellel on diguslik ja majanduslik toime alates paevast, mil taitub eelmistes
l6ikudes nimetatud teenistusstaaz.

Seaduse artikkel 4 reguleerib riigi vanemdigusndunikuks nimetamise korda,
kusjuures tegemist on staatusega, ,,mis antakse teoreetilisest ja praktilisest
eksamist koosnevad konkursi tulemusena, milles vdivad osaleda:

1)  riigi nooremdigusndunikud, kes on olnud tegelikus teenistuses véhemalt kaks
aastat;

2) tsiviil- ja kriminaalkohtute madalaima taseme kohtunikud ja s6jakohtute
samavaarse staatusega kohtunikud;

3) halduskohtute kohtunikud;

4)  advokaadid, kes on olnud advokatuuri nimekirjas vahemalt tihe aasta;
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5)  riigiteenistujad, kes on olnud koosseisulised juhtivtdotajad, on olnud
tegelikus teenistuses vahemalt viis aastat ja on labinud digusnduniku kutseeksami;

6) 0likoolide koosseisulised ja tdhtajatud Gigusteaduse dppejoud ja assistendid
Oigusteaduse alal, kes on kantud kinnisesse nimekirja ja kes on labinud
Oigusnduniku kutseeksamid;

7) maakondade, kohalike omavalitsusiiksuste ja riiklike avalik-Biguslike
uksuste teenistujad, kes on todle vbetud avalike konkursside teel ja on olnud
vahemalt viis aastat tegelikus teenistuses juhtival ametikohal v6i 6igusalal ning on
ldbinud oigusnouniku kutseeksami.

Konkursi teel toolevotmise kdrval on seaduse artiklis 5 ette ndhtud asutusesisese
edutamise viis, satestades I0ikes 1, et ,,[i]gast kolmest riigi vanemdigusnduniku
ametikohast, mis vabanevad, eraldatakse (ks ametikoht taitmiseks edutamiseks
sobivuse hinnangu tulemusena ja kandidaatide tugevuse pdhjal, mille teeb
kindlaks  k&esoleva seaduse artiklis21  nimetatud ndukogu, riigi
nooremdigusndunikele, kellel on tOoolevotmise meetme kuup&evaks kaheksa-
aastane  teenistusstaaz  selles  staatuses, samas Kui ,, [tJeised riigi
vanemdigusnduniku ametikohad taidetakse asjaomase konkursi teel k&esoleva
seaduse artikli 4 kohaselt“ (10ige 2) [...] [edasised Uksikasjad].

Riigi nooremdigusnduniku ametikohustuste ja teenistuse kohta on artikli 8
IGikes 3 satestatud, et ,,/r/iigi nooremoéigusnounikud véivad kohtus esindada
haldusasutusi viisidel, mis on kindlaks maaratud kuninga 30. oktoobri 1933. aasta
dekreediga nr 1611 heaks kiidetud seadustiku artikli  teises loigus*, st et ,, nad
tdidavad oma ametikohustusi koikides kohtutes ja Ukskdik millises kohtuastmes
ning neil ei ole selleks vaja volitust ka juhtudel, mil Glddigusnormides on ndutud
erivolitust, ja piisab nende staatuse tuvastamisest .

Seejarel on artiklis 19 ette nahtud, et ,, /#/iigi vanem- ja nooremdigusndustajad
tegelevad neile mé&aratud kohtuasjade ja konsultatsioonikusimustega [...J“
(esimene 16ik), kuid et ,,/r]iigi nooremoigusnounikud tegutsevad ka volitatud
esindajatena asjades, millega tegelevad riigi vanemdigusndunikud ja teised riigi
nooremdigusndustajad, nende talituste juhtide juhendamisel, kus nad téotavad*.
(teine 18ik).

25.3. Volitatud esindajana tegutsemise kohta on kuninga 30. oktoobri 1933. aasta
dekreedi nr 1612 (millega kiidetakse heaks maarus, millega rakendatakse riigi
esindamist ja kaitset kohtus ning riigi digusndukogu korraldust késitlevat
seadustikku) artiklis 5 satestatud, et ,,[v]olitatud esindaja ulesandeid taidavad
reeglina riigi  oigusnoéukogu nooremoigusnounikud” ning et ,[v]olitatud
esindajana tegutsemise (le teostab jarelevalvet igas talituses riigi
vanemdigusndunik, kelle nimetab iga aasta algul peadigusndunik
ringkonnanoukogude puhul vastavate juhtide ettepanekul .

25.4. Konkreetselt riigi nooremdigusnduniku konkursi puhul ette n&htud nduete
kohta on 23.novembri 1966. aasta seaduse nr 1035 (muudetud vabariigi
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presidendi 11. juuli 2011. aasta dekreediga nr 161) artiklis 1 sétestatud, et ,, /»/iigi
nooremdigusnduniku konkursil osalemise taotluse vOivad esitada Itaalia
kodanikud, kes on magistrikraad (laurea specialistica) 6igusteaduses vdi varem
kehtinud Oppekorralduse kohaselt diplom digusteaduses, mis on omandanud
ulikoolidpingute jarel, mille nominaalne Gppeaeg oli vahemalt neli aastat .

25.5. Vanusepiir taaskehtestati ministrite ndukogu esimehe 13. aprilli 2000. aasta
dekreediga nr 141 (,Méadrus, millega kehtestatakse vanusepiir riigi
nooremdigusnouniku konkursil osalemiseks®) 1997. aasta seaduse nr 127 artikli 3
I6ike 6 kohaselt (vt punkt23 eespool) jargmise ainsa artikliga: ,, Riigi
nooremdigusnduniku  konkursil osalemiseks ei tohi kandidaadid olla
konkursiteates kindlaks maaratud tahtaja moodudes lle 40aastased, et esitada
konkursile lubamise taotlus. “

Ministrite ndukogu esimehe dekreedi preambulis on sdnaselgelt viidatud riigi
oigusndukogu korraldust kasitlevale seadustikule, mis kiideti heaks kuninga
1933. aasta dekreediga nr 1611 (vt punkt 25.1 eespool), millega algselt mé&érati
vanusepiiriks 30 aastat, ning 1966. aasta seaduse nr 1035 artiklile 1 (vt punkt 25.4
eespool) ja 1979. aasta seadusele nr 103 (vt punkt 25.2 eespool), viidates eriti selle
artiklitele 4 ja 5 ning artikli 19 teisele 16igule, mida on eespool tsiteeritud.

Ministrite ndukogu esimehe dekreedi preambulis on ka mérgitud: ,, Arvestades, et
riigi nooremdigusndunikele seadusega antud llesannete laadiga seotud nduded
ning juba nende karjaari struktuur ise ja areng, mis eeldavad edasi tootamist
teatava aja viltel eri palgaastmetel ja kvalifikatsiooniga ja ka , ilmsetel
koolitusega seotud eesmdrkidel”, et saavutada riigi vanemdigusndunikuks
nimetamine, tingivad niisuguse digusnormi kehtestamise, millega kehtestatakse
vanusepiirang konkursil osaemiseks; olles leidnud eespool esitatud kaalutluste
pohjal, et riigi nooremdigusnduniku konkursil osalemiseks tuleb kehtestada
vanusepiirang 40 eluaastat [.../ “.

[.]

25.6. Seejarel alandati vabariigi presidendi 11. juuli 2011. aasta dekreedi nr 161
(,,Médrus, millega muudetakse ja tdiendatakse riigi nooremoigusnouniku konkursi
toimumist késitlevaid digusnorme*) artikliga 7 vanusepiirangut 35 aastani [...].

Dekreedi preambulis ,,véetakse arvesse néouet saavutada seoses riigi
nooremdigusnduniku ametisse paasemisega konkursimenetlused, mis on kiiremad
ja tohusalt hallatavad“, kuid snaselgelt ,, ka riigi nooreméigusnéunike t6o laadi
Ja riigi oigusnoukogu objektiivseid vajadusi “.

B.2. Liidu digus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 10 on sitestatud: ,,Oma poliitika ja
meetmete méaératlemisel ja rakendamisel pidab liit vdidelda diskrimineerimisega
s00, rassilise vOi etnilise paritolu, usutunnistuse vdi veendumuste, puuete, vanuse
vOi seksuaalse sattumuse alusel®.
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Ukskdik missuguse vanuse alusel diskrimineerimise keeld on le vdetud Euroopa
Liidu pdhidiguste harta artiklisse 21.

27. novembri 2000. aasta direktiiviga 2000/78/EU kehtestati tldine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale paasemisel, mille eesmark on
tagada liikmesriikides voOrdse kohtlemise p&himotte rakendamine (artikkel 1),
mida mdistetakse nii, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist (helgi
eespool nimetatud pdhjusel (artikli 2 18ige 1).

Selle kohaldamisel on satestatud (artikli 2 18ikes 2):

»a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui kskoik millisel artiklis 1
nimetatud podhjusel koheldakse dhte inimest halvemini, kui on koheldud,
koheldakse vOi voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne sate,
kriteerium vOi tava seab konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude,
vanuse vOi seksuaalse sattumusega isikud teistega vorreldes ebasoodsamasse
olukorda, valja arvatud juhul, kui:

i)  konealusel sattel, kriteeriumil vdi taval on objektiivselt p&hjendatav
digustatud eesmérk ja selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja
vajalikud [...]*“

Direktiivi kohaldamisala on artikliga 3 kindlaks maaratud nii, et direktiivi
kohaldatakse ,,kGikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas
avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kdne all on: a) t66le saamise, fulsilisest isikust
ettevOtjaks hakkamise vOi kutsealale pé&semise tingimused, sealhulgas
valikukriteeriumid ja to6levdtu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja kdigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine; [...]".

Direktiivi pdhjenduses 23 on margitud, et ,,[v]édga piiratud asjaoludel vdib erinev
kohtlemine olla digustatud siis, kui usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse
vOi seksuaalse sattumusega seotud omadus kujutab endast olulist ja méaravat
kutsenduet ja kui eesmérk on p6hjendatud ning ndue sellega proportsionaalne.
Nimetatud asjaolud tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad
komisjonile®.

Kooskdlas selle kaalutlusega on direktiivi artiklis 4 kutsenduete teemal ette
néhtud, et ,,[o]lenemata artikli 2 l8igetest 1 ja 2, vOivad liikmesriigid ette néha, et
erinevat kohtlemist tikskdik millise artiklis 1 nimetatud pdhjusega seotud omaduse
alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi
vOi sellega liituvate tingimuste tdttu oluline ja madrav kutsendue, tingimusel, et
eesmark on digustatud ja ndue sellega proportsionaalne*.

Teisalt on vanuse alusel diskrimineerimist sénaselgelt mainitud pdhjenduses 25,
milles on korratud, et ,,[v]anuselise diskrimineerimise keelamisel on oluline osa
toohdivesuunistes kehtestatud eesmarkide taitmisel ja t60jou mitmekesisuse
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soodustamisel®, ning ndustutud, et ,,[t]eatavatel asjaoludel v6ib vanusega seotud
eriline kohtlemine siiski olla Gigustatud ja seetdttu on vaja erisatteid, mis vastavalt
olukorrale litkmesriikides v6ivad erineda. On oluline vahet teha erilisel
kohtlemisel, mis on pdhjendatud eelkdige t6ohdivepoliitika ning to6turu ja
kutseGppe Oigustatud eesmarkidega, voi diskrimineerimisega, mis tuleb keelata“.

Artikkel 6 reguleerib konkreetseid pdhjuseid, mis vanuse alusel erinevat
kohtlemist Gigustavad selles mottes, et ,,[o]lenemata artikli 2 I8ikest 2 vdivad
liikmesriigid ette n&ha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku 6igusega objektiivselt ja mdistlikult
pdhjendatud, to6hdivepoliitikat, toéturgu ja kutsedpet hélmav digustatud eesméark
ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda jargmises: [...] c)todle
votmise vanuse tlempiiri kehtestamine kdnealuse ametikoha koolitusnduete alusel
voi selleks, et pensionile jidmisele eelneks maistlik toostaaz*.

B.3. Euroopa Liidu Kohtu praktika

Vottes arvesse Euroopa Kohtu ainupéddevust tdlgendada liidu 6igust, on siin
meenutatud ainult mdnda 18iku kahest hiljutisest otsusest, mida arutatavas
klisimuses asjakohaseks peetakse.

Konkreetselt on Euroopa Kohus votnud seisukoha (3. juuni 2021. aasta kohtuotsus
(Ministero della Giustizia (notarid) (C-914/19,) EU:C:2021:430) eelotsusetaotluse
kohta, mille esitas Consiglio di Stato (Itaalia kérgeima halduskohtuna tegutsev
rilginbukogu) vaidluse raames, mis puudutas 50 eluaasta vanusepiiri
kindlaksmé&&ramist osalemiseks konkursil 500 notari ametikohale, mille teade
avaldati Itaalia justiitsministeeriumi  peadirektori  21. aprilli  2016. aasta
dekreediga.

Selle kohtuotsusega lahendas Euroopa Kohus kdigepealt positiivselt kiisimused,
kas asjaomased Gigusnormid on arvatavad direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse
(punktid 21-24) ja kas esineb erinev kohtlemine vanuse alusel (punktid 25 ja 26),
enne selle kontrollimist, kas niisugune diskrimineerimine on direktiivi artikli 6
I6ikest 1 lahtudes pdhjendatud vdi mitte (punkt 27).

Selles kisimuses on samas kohtuotsuses meenutatud, et liikmesriikidel ei ole
ulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmérki teiste
hulgas peaksid nad toohodive- ja sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle
eesmargi saavutamise vahendite valikul, tingimusel et selline kaalutlusruum ei
tohi aga muuta vanuse alusel diskrimineerimise keelu p&himétte rakendamist
sisutihjaks (punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellega seoses meenutatakse
ka, et ,,direktiivi 2000/78 artikli 6 I6ikest 1 ei saa jareldada, et taotletava eesmérgi
kohta tdpsemate riigisiseste satete puudumine vélistaks automaatselt selle, et
niisugused satted voOiksid olla nimetatud artikli alusel Gigustatud. Kui selline
tdpsustus puudub, siis on oluline, et teised asjaomase meetme tldisest kontekstist
tulenevad tegurid vdimaldaksid tuvastada eesmérgi, millest meede on kantud, et
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saaks kohtulikult kontrollida selle eesmérgi digustatust ning selle saavutamiseks
kasutatud vahendite sobivust ja vajalikkust (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs
ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 39). Pealegi ei ole samal
ajal mitme eesmaérgi taotlemine, mis on kas omavahel seotud v6i pandud tahtsuse
jarjekorda, takistuseks sellele, et vdiks eksisteerida Oigustatud eesmark
direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 tdhenduses (2. aprill 2020. aasta kohtuotsus
Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, punkt33 ja seal viidatud
kohtupraktika)* (punkt 32).

On ka leitud, et ,,eesmark luua vanuseline struktuur, mis koosneb tasakaalustatult
nii noorematest kui ka eakamatest to6tajatest, et soodustada noorte t66levotmist ja
edutamist, [vdib] optimeerida personalihaldus[e] ja ennetada véimalikke vaidlusi,
mis puudutavad tootaja voimet teatud vanusepiiri Gletamisel oma tegevust jatkata,
plildes samas tagada kvaliteetse notariteenuse, olla td6hdivepoliitika ja tooturu
Oiguspdrane eesmérk (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Fuchs ja
Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 50)* (punkt 38), kuigi ,,ei
ilmne, et pdhikohtuasjas kdne all olev riigisisene digusnorm selliseid eesmarke
taotleks, kuid seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus*
(punkt 40).

Igal juhul kui see kohus peaks leidma, et viidatud Gigusnormiga taotletakse
niisuguseid eesmérke, on vaja tdpsustada, et ,,nende saavutamiseks kasutatud
vahendid [peavad] olema direktiivi 2000/78 artikli 6 I6ike 1 sOnastuse kohaselt
»asjakohased ja vajalikud““ (punkt 41) selles mottes, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab kontrollima, kas digusnormiga on voimalik saavutada samu eesmarke,
ilma et kahjustataks Ulemé&édra nende notariametisse kandideerivate isikute
Oigusparaseid huve, kes on vahemalt 50aastased ja kes on selle sétte alusel jaetud
ilma vdimalusest sellel kutsealal tegutseda™ (punkt42), tuletades meelde, et
,liikmesriikide padevate asutuste ilesanne on leida dige tasakaal erinevate asjasse
puutuvate huvide vahel (2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Comune di Gesturi,
C-670/18, EU:C:2020:272, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika)“ (punkt 43).

Selles kisimuses on Euroopa Kohus votnud hiljem seisukoha (Euroopa Kohtu
17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus [Anwaltsnotarin, C-408/23] EU:C:2024:901)
et korrata, et kvaliteetse notariaadi tagamine ning seega notarite ametivolituste
nduetekohase taitmise tagamine on Oigustatud eesméark (punkt 28) ning seega on
seda ka toohdivepoliitikat hélmav uldise huvi eesmérk tagada tasakaalustatud
vanuseline struktuur, et hdlbustada pdlvkondade vahetumist notari kutsealal
(punkt 29). Tépsemalt Geldes ,,vOib eesmérk luua vanuseline struktuur, mis
koosneb tasakaalustatult nii noorematest kui ka eakamatest notaritest, et
soodustada noorte toolevotmist ja edutamist, optimeerida personalihaldust ja
ennetada voimalikke vaidlusi, mis puudutavad notarite vdimet teatud vanusepiiri
uletamisel oma tegevust jatkata, pliides samas tagada kvaliteetset notariteenust,
olla to6hdivepoliitika ja t6oturu diguspédrane eesmérk (vt selle kohta 3. juuni
2021. aasta  kohtuotsus Ministero della Giustizia (notarid), C-914/19,
EU:C:2021:430, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika)“ (punkt 31).
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Mis puudutab selle kontrollimist, kas valitud vahendid on ,asjakohased ja
vajalikud®, siis sel juhul leiti digusnorm olevat sobiv, et saavutada nii eesméark
tagada notariametis tegutsemise jarjepidevus killalt pika aja jooksul enne
pensionile jaamist, et tagada tBhus ja soltumatu justiitshaldus, kui ka eesmark
tagada notarite ametivolituste nduetekohane téitmine (punkt 34).

Seejarel kiisimuses, kas meede on ,,vajalik®, korratakse, et lilkmesriikide tlesanne
on leida dige tasakaal erinevate asjasse puutuvate huvide vahel, arvestades, et
erilist tdhelepanu tuleb pddrata eakamate tootajate osalemisele todelus ning ka
majanduslikus, kultuuri- ja thiskondlikus elus, austades kill muid vdimalikke
lahknevaid huvisid (punkt 36).

C. Poolte seisukohad

Kassaatorid vaidlevad sisulistes kiisimustes vastu sellele, et on pdhjuseid, mis
voivad vanuse alusel diskrimineerimist digustada. Nende arvates ei esine tldise
huvi eesmarki, sest valitud p6hjendused puudutavad ainult riigi digusndukogu
korraldamise konkreetset konteksti; ei eksisteeri vaidetavat koolitusnduet, sest
riigi nooremdigusndunik tdidab oma ametikohustusi alates teenistuse esimesest
paevast ilma mingit koolitust labimata, ja eesmargiks, mis vdib diskrimineerimist
digustada, ei saa olla ka tdus karjaariredelil kuni viimaks vanemdigusndunikuks
nimetamiseni. Lisaks ei ole jargitud ka proportsionaalsuse nduet, mida ei ole
piisavalt arvesse vOetud seoses vdimalusega olla nimetatud  riigi
vanemaoigusndunikuks ilma vanusepiiranguta avaliku konkursi teel, samuti ei ole
objektiivselt pdhjendatud vanusepiirangu 35 aastat kindlaksmé&&ramine, mis sdltub
apellatsioonikohtu hinnangul sisuliselt haldusasutuse kaalutlusdigusest ja pdhineb
kogemusel, sest see leitakse olevat enamikus kooskdlas teenuse laadiga.

Ministrite  nbukogu eesistuja ja riigi 6igusndukogu, olles meenutanud
liitkmesriikidele selles kusimuses jaetud kaalutlusruumi, vaidavad, et vanusepiiri
kindlaksm&&ramine riigi nooremdigusnduniku konkursi puhul on kooskdlas
direktiivi 2000/78 artiklis 6 ette ndhtuga, arvestades vajadust tagada riigi
nooremoigusndunike sobiv koolitamine ,,koha peal* fiisioloogilisest vaatevinklist,
et saadakse koosseisuliseks riigi vanemdigusndunikuks, ning seega on voimalik
saavutada riigi vanemdigusndunike neljas palgaaste ja olla sellel astmel
teenistuses piisava aja jooksul selleks, et tuua oma kogemuste taseme,
usaldusvadrsuse ja omandatud tehniliste oskustega kasu. Niisugused nduded
vastavad uldisele huvile, mis vaarib kaitsmist, st riigi sobiva kaitse huvile. Meede
on niisiis taotletava eesmargiga proportsionaalne, arvestades et isik, kes saab
35aastaselt riigi nooremdigusndunikuks, voib loota, et riigi vanemdigusnouniku
karj&ari haripunkti (neljanda palgaastme) saavutab ta kdige varem 59aastaselt (st
parast 24aastast teenistust), kui tdus karjaariredelil toimub ilma konkursita pidevas
teenistuses (ja seega omandatud kogemust administratsiooni kasuks dra kasutades)
maksimaalselt 11 aastat enne pensionilejadmist (mis toimub kuninga 1933. aasta
dekreedi nr1611 artikli 34 kohaselt 70 aasta vanuses). Seega on dige
apellatsioonikohtu seisukoht, et voimalik kbrge iga teenistusse asumisel kujutab

13



34

35

36

EELOTSUSETAOTLUS 17.7.2025 — KOHTUASI C-606/25

endast asjaolu, mis on vastuolus riigi administratsiooni huvidega, sest viimane
investeerib nii vahendeid to6tajatesse, keda saab kasutada ebatdielikult ja piiratud
aja jooksul [...].

LOpuks tuleks arvesse votta ka prokuratuuri esindaja jareldusi, mille kohaselt
vOivad litkmesriigid direktiivi ja Euroopa Kohtu tOlgenduse alusel sdtestada, et
erinevat kohtlemist ei peeta diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud
kutsetegevuse laadi vOi sellega liituvate tingimuste tdttu oluline ja madrav
kutsendue, naiteks tootajate puhul, kellel peavad olema teatavad flisilised voimed
ametikohustuste tdttu, mis eeldavad fulsilise jou kasutamist turvalisuse
tagamiseks (12. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Wolf, C-229/08; 13. novembri
2014. aasta kohtuotsus Vital Pérez, C-416/13; 5. novembri 2016. aasta kohtuotsus
Salaberria Sorondo, C-258/15). Ta leidis seega, et on raske vdita, et
koolitusnduded, mida teatavad ametikohustused eeldavad, saab rahuldada ainult
diskrimineeriva meetme voOtmisega, arvestades, et seda vanusepiirangut ei ole
kehtestatud paasuks riigi vanemdigusnduniku ametikohale. Vastupidi, asjaolu, et
riigi  vanemdigusnduniku  ametisse  vdivad pddseda  konkursi  teel
nooremdigusndunikud, kes on olnud tegelikus teenistuses vahemalt kaks aastat, ja
teatav hulk kategooriaid, kelle puhul ei ole ametisse paasemiseks ette nahtud
mingit vanusemeedet, kinnitab, et ainult riigi nooremdigusndunike puhul ette
nédhtud vanusepiirang on diskrimineeriv. Ei saa nOustuda ka viitega
edasiliikumisele palgaastmete kaupa, sest on ilmne, et nende astmete
ettendgemine ei kujuta endast mingit kaudset tdendit vOi tagatist, et edasi
lilgutakse suurema vastutusega ametikohtadele, nagu ka karjdari areng
teenistusstaazi ndude kaudu ei ole olnud takistuseks sellele, et vanusepiirangut ei
kohaldata selles korralduses enam tsiviil- ja kriminaalkohtunike suhtes.

D. Eelotsusetaotluse pohjendused

Kuigi Euroopa Kohus on kiill juba teinud mitu kohtuotsust direktiivi 2000/78/EU
kohaldamise kohta, tuleb tddeda, et eespool kirjeldatud riigisisese regulatsiooni
liidu Gigusele vastavuse kiisimus on tOstatatud niisuguses kohtus pooleliolevas
kohtuasjas, mille otsuseid ei saa riigisisese Oiguse kohaselt edasi kaevata, ja
tblgendav vastus sellele kiisimusele ei ole selline, et ei jata mingit moistlikku
kahtlust (vt Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus [GC jt, C-389/22],
EU:C:2024:77).

Koigepealt leiab kohtukolleegium, et ministrite ndukogu esimehe 2000. aasta
dekreet nr 141 (muudetud vabariigi presidendi 2011. aasta dekreediga nr 161),
milles on ette néhtud, et ainult kandidaadid, [...] kes ei ole konkursiteate
avaldamise ajaks vanemad kui 35aastased, vdivad riigi nooremdigusnduniku
konkursil osaleda, kuulub direktiivi kohaldamisalasse, sest mdjutab kutsealale
paasemise tingimusi sellel kutsealal, kuna selles on sétestatud Kkutsealale
paasemise tingimused direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti a téhenduses.
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See, et analliusitav kisimus kuulub direktiivi kohaldamisalasse, ilmneb selgelt ka
viidatud Euroopa Kohtu otsustest (vt eelkdige viidatud Euroopa Kohtu 3. juuni
2021. aasta kohtuotsus [Ministero della Giustizia (notarid) (C-914/19,]
EU:C:2021:4 30, punktid 21-24).

Lisaks toob ministrite ndukogu esimehe 2000. aasta dekreedi nr 141 (muudetud
vabariigi presidendi 2011. aasta dekreediga nr 161) artikli 1 kohaldamine kaasa
selle, et ainuliksi seepdrast, et moned isikud on (letanud vanuse 35 eluaastat,
koheldakse neid ebasoodsamalt teistest, kes on samalaadsetes olukordades.
Niisugune sate kéatkeb endas seega ebavdrdset kohtlemist vanuse alusel
direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses koostoimes selle artikli 2 16ike 2
punktiga a.

On seega tarvis kontrollida, kas niisugune ebavdrdne kohtlemine on digustatud
vOi mitte, lahtudes direktiivi artikli 6 16ikest 1 kui konkreetsest kriteeriumist, mis
seda kusimust reguleerib (vt eelkdige viidatud Euroopa Kohtu 3. juuni 2021. aasta
kohtuotsus [Ministero della Giustizia (notarid) (C-914/19,] EU:C:2021:430,
punkt 27).

Selle artikli 16ikes 1 on satestatud, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja mdistlikult
pdhjendatud, toohdivepoliitikat, todturgu ja kutsedpet hdlmav digustatud eesmérk
ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 10ike 1 teise 18igu punktis ¢ on t&psustatud ka, et
selline erinev kohtlemine vdib muu hulgas seisneda todle vdtmise vanuse
ulempiiri kehtestamises kdnealuse ametikoha koolitusnduete alusel voi selleks, et
pensionile jadmisele eelneks mdistlik tdostaaz.

Nagu juba eespool meenutatud, ei ole litkmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum mitte
ainult selles osas, millist kindlat eesmérki teiste hulgas peaksid nad t66hdive- ja
sotsiaalpoliitika vallas jargima, vaid ka selle eesmargi saavutamise vahendite
valikul, tingimusel et selline kaalutlusruum ei tohi aga muuta vanuse alusel
diskrimineerimise keelu p&himdtte rakendamist sisutiihjaks (Euroopa Kohtu
3. juuni 2021. aasta kohtuotsus [Ministero della Giustizia (notarid) (C-914/19,]
EU:C:2021:430, punkt 30).

Nendel asjaoludel tuleb enne siinse kohtu menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks taotleda eelotsust Euroopa Liidu diguse t6lgendamise kisimuses,
mille eesmérk on kontrollida, kas ministrite ndukogu esimehe 2000. aasta
dekreedi nr 141 (muudetud vabariigi presidendi 2011. aasta dekreediga nr 161)
artikkel 1, millega on kehtestatud vanusepiir 35 eluaastat  riigi
nooremdigusnduniku konkursil osalemiseks, vastab sotsiaal- ja téohdivepoliitika
alal kindlaks mé&é&ratud eesmadrgile ning on direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt
seega piisavalt digustatud.

Seisukoha kohaselt, mille votsid Uksmeelselt asja sisuliselt arutavad kohtud, kes
jatsid ndude riigi digusndukogu argumentidest l&htudes rahuldamata, on riigi
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nooremdigusnduniku  konkursil  osalemiseks ette nahtud vanusepiirang
pohjendatud sellega, et tuleb rahuldada kutsekoolituse ndudeid, mis tulenevad
riigi digusndukogu ametikohustustest ja sealse karjaari arengut iseloomustavatest
teguritest, eelkdige vottes arvesse riigi vanemdigusndunikuks saamist, eespool
esitatud esmaste ja teiseste Oigusnormide kohaselt, mida on soOnaselgelt
meenutatud ministrite ndukogu esimehe 2000. aasta dekreedi nr 141 preambulis.

On rdhutatud ka, kui absoluutselt eriparane on terve karjaar riigi digusndukogus
(kbigepealt noorem-, siis vanemdigusndunik), mille riigisisene seadusandja on
muutumatuna sailitanud — erinevalt sellest, mida on tehtud vabakutseliste
advokaatide kutsetegevuse korralduses, kus on vahetegemine noorem- ja
vanemadvokaadi vahel juba ammu kaotatud. See eristav tunnus riigi
Oigusndukogu puhul peaks viitama spetsiaalsele koolituseesmargile, mida
néitavad jargmised elemendid juba meenutatud digusnormides [...]:

- riigi nooremdigusndunikuks saab ainult haridust tdendava dokumendiga
(diplom digusteaduses) ja seega ei nduta mingit eelnevat to0kogemust
(1966. aasta seaduse (muudetud vabariigi presidendi 2011. aasta dekreediga
nr 161) artikkel 1);

- ei ole ette ndhtud mingit asutusesisese koolituse perioodi mitte Uksnes
konkursil osalemiseks, vaid ka siis, konkurss on l&bitud, sest riigi
nooremdigusndunikud vdetakse teenistusse ja hakkavad kohe oma ametikohustusi
taitma;

- nooremdigusndunike koolitamine toimub koha peal, nagu ilmneb kuninga
1933. aasta dekreedi nr 1612 artikli 5 teisest 18igust, mille kohaselt usaldatakse
volitatud esindajana tegutsemise Ule jarelevalve teostamise Ulesanne Ghele riigi
vanemaoigusndunikule (samas kui riigi vanemdigusndunike puhul samalaadset
digusnormi ei ole);

- riigi vanem- ja nooremdigusnduniku karjaari vahel valitseb ilmne seos, sest
see teine eelneb esimesele; riigi vanemdigusndunikuks vdivad saada konkursi
labimise tulemusena riigi nooremdigusndunikud, kes on olnud kaks aastat
tegelikus teenistuses, vOi siis — Uiksnes teatud arvu ametikohtade taitmise puhul —
ilma konkursita, kuid edutamiseks sobivuse hinnangu ja tugevuse po&hjal riigi
nooremdigusndunikud, kelle teenistusstaaz selles ametis on kaheksa aastat, st kes
on joudnud neljandale palgaastmele;

- riigi vanemoigusnduniku karjéér jatkub omakorda veel neljal palgaastmel,
millest viimasele joutakse siis, kui selles staatuses on to6tatud vahemalt 16 aastat.

Kutsekoolituse nduete korval ilmneb lisaks, et riigi vanemdigusndunikuks saanud
riigi  nooremdigusnduniku  karjdéri  kogu arengule  kulub  vé&hemalt
24 teenistusaastat (ja seega tookogemust) enne kdrgeimale palgaastmele jéudmist,
kui vanemdigusndunikuks saadakse ilma konkursita, ja véhemalt 18 aastat, kui
selleks saadakse konkursi teel. Juhul, kui ei ole teenistusse asumise vanusepiiri ja
kui riigi nooremdigusndunikuks lubataks saada ka korges vanuses, valitseks
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seepédrast oht, et tOOtatakse vastu administratsiooni ndudele, et riigi
vanemoigusnduniku kdrgeimad palgaastmed ei ,,jdéks tiithjaks* ega ole tagatud, et
neljandal palgaastmel on piisavalt kaua teenistuses riigi vanemdigusndunikud,
kellele vbiks nende kogemuse tottu usaldada keerulisemate ja tahtsamate 6iguslike
kiisimustega tegelemise, milleks on vaja kindlat kogemust ja usaldusvaarsust ning
parimat ettevalmistust.

Sellega seoses tuleb viidata riigi Gigusndukogu volitustele, sest ta toetab
orgaaniliselt ja ainuisikuliselt riigi haldusasutusi ja muid haldusasutusi ning
kaitseb nende huve kdikides riigisisestes kohtutes, ka viimase astme kohtutes,
Corte Costituzionales (konstitutsioonikohus) ja Euroopa Liidu Kohtus ning
Euroopa Inimdiguste Kohtus (kus riigi peadigusndunik on ka valitsuse esindaja),
et tugevdada tldise huvi olemasolu.

Konesolevate Gigusnormideni viinud eesmaérkide pohjendatuse kinnituseks tuleb
viidata Euroopa Kohtu kehtestatud pdhimdtetele (17. oktoobri 2024. aasta
kohtuotsus [Anwaltsnotarin, C-408/23], EU:C:2024:901), mille kohaselt
kdnesoleva digusnormi eesmark on: a) tagada riigi digusndukogus tegutsemise
jarjepidevus kokku kullalt pika aja jooksul enne pensionile jadmist, et kindlustada
riigi huvide vdimalikult tdhus kaitse kohtus (punkt27); b)tagada seega
kvaliteetne kutsealal tegutsemine nii pika aja jooksul kui vBimalik (punkt 28),
valtides seda, et kogu karjaar, mis koosneb riigi noorem- ja vanemdigusndunikuna
tootamisest, ldheb tasakaalust vélja ja koondub enam esimesele etapile (mis on
plhendatud koolitusele koha peal) ning neil, kes on juba omandanud kdrgeimate
palgaastmete kutseoskused, jddb véhe aastaid jarele (ja seega koolituse ,,viljade
noppimiseks®; c¢)tagada tasakaalustatud vanuseline struktuur, et hdlbustada
pdlvkondade vahetumist (punkt 29), véltides ohtu, et riigi vanemdigusnduniku
kdrgeimad palgaastmed, millele paaseb alles siis, kui tervikuna on kogunenud
pikk teenistusstaaz ja seega eelnev tookogemus, jadvad tiihjaks.

Eelotsuse kisimus hdlmab ka selle kontrollimist, kas nende eesmarkide
saavutamise vahend on asjakohane ja vajalik.

Vanusepiiri  asjakohasuse kohta rdhutab riigi  digusnbukogu, et riigi
nooremdigusndunikul kulub riigi vanemdigusnduniku kdrgeimale tasemele
joudmiseks valdkonna korralduse kohaselt vahemalt 24 teenistusaastat (ja seega
tookogemust), kui riigi 6igusndunikuks saadakse ilma konkursita, ja vahemalt
18 aastat, kui selleks saadakse konkursi teel. Arvestades, et maksimaalseks
pensionilejddmise eaks on seadusega madratut 70 eluaastat, tagab vanusepiir
35 aastat riigi  nooremdigusnduniku konkursil osalemiseks seega vahemalt
11 teenistusaastat karjaari korgeimatel tasemetel riigi 6igusndukogus. Seeparast
vdidetakse vaidlusalune meede olevat taotletavate eesmérkide seisukohast
asjakohane, nagu on kinnitanud ka Euroopa Kohus (17. oktoobri 2024. aasta
kohtuotsus [Anwaltsnotarin, C-408/23], EU:C: 2024:901, punkt 34).
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Mis puudutab meetme vajalikkust, siis riigi digusnéukogu rdhutab, et see ei ole
taotletava eesmargi seisukohast Ulemé&érane (Euroopa Kohtu 17. oktoobri
2024. aasta kohtuotsus (Anwaltsnotarin, C-408/23), EU:C:2024:901, punkt 36).

Késitletaval juhul tagab tasakaalu vastandlike huvide vahel véidetavalt asjaolu, et
osalemiseks riigi vanemaoigusnduniku konkursil ei ole erinevalt riigi
nooremdigusnduniku konkursist ette nahtud vanusepiirangut ning seega ei ole
valistatud, et digusndukogus asuvad teenistusse vanemad td6tajad. Néahes nii
vanusepiirangu ette ainult riigi nooremd&igusnduniku konkursil osalemiseks, mitte
aga ka riigi vanemdigusnduniku konkursil osalemiseks, on valdkonna
korraldusega tagatud see nduetekohane tasakaal jargmiste huvide vahel: Ghelt
poolt huvi tagada edasi t66tamine kdrgeimatel ametikohtadel piisava aja jooksul
enne pensionilejadmist ja teiselt poolt huvi tagada toolevdtmise vdimalus ka
eakamatele to6tajatele.

Seepérast tuleb enne, kui siinne kohus lahendab vaidluse, mis on talle
lahendamiseks esitatud, vastata eelotsusega Euroopa Liidu Oiguse tdlgendamise
kisimusele, mille kohaselt ei kujuta erinev kohtlemine vanuse alusel endast
diskrimineerimist, kui seda po&hjendavad riigisiseses Oiguses objektiivselt ja
maistlikult toopoliitika, tooturu ja kutsedppe eesmérgid ning nende eesmarkide
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud, et kontrollida, kas direktiivi
2000/78 artikli 6 16ikega 1, eelkdige selle teise I6igu puntiga ¢ on vastuolus voi
mitte niisugused riigisisesed digusnormid, nagu on Kirjeldatud k&esoleva
kohtumaéaruse punktis B.I.

E. Euroopa Liidu Kohtule esitatav eelotsuse kiisimus

Kohtukolleegium esitab eelnevatest kaalutlustest l&htudes Euroopa Liidu Kohtule
ELTL artikli 267 alusel jargmise kisimuse:

- Kas direktiivi 2000/78, millega kehtestatakse dldine raamistik vOrdseks
kohtlemiseks t66 valdkonnas, artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugune riigisisene 6igusnorm nagu kéesolevas asjas kone all olev
ministrite nGukogu esimehe 2000. aasta dekreedi nr 141 (muudetud vabariigi
presidendi 2011. aasta dekreediga nr 161) artikkel 1, st kas selles séttes kindlaks
médratud vanusepiirangut 35 eluaastat riigi nooremdigusnduniku konkursil
osalemiseks pbdhjendab objektiivselt digustatud eesmark ning kas selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud?

Kohtukolleegium edastab seega Euroopa Liidu Kohtule eespool toodud eelotsuse
kiisimuse ja peatab menetluse kuni Euroopa Kohtu otsuse tegemiseni.

[...]
[...] [anoniiimseks muutmise ja asja materjalide edastamise meetmed]

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES
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Siinne kohus, vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267 ja
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (codice di procedura civile) artiklit 295, palub
Euroopa Liidu Kohtul teha otsus kohtum&aruse pdhjenduste punktis E toodud
liidu Giguse tdlgendamise kiisimuse kohta.

[...] [menetluse peatamine ja standardvaljend]

[...] Rooma, [...] 17. juuni 2025.
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