




	Nr
	KÜSIMUS
	VASTUS

	1. Elutähtsa taristu toimepidevuse riiklik raamistik

	1.1
	Palun kirjeldage lühidalt Eesti olemasolevat institutsioonilist raamistikku elutähtsa taristu kaitse ja toimepidevuse tagamiseks.
Palun märkige oma vastuses:
a) peamised kaasatud asutused ja organid ning nende vastavad rollid ja kohustused;
b) raamistiku aluseks olevad peamised strateegia- või poliitikadokumendid, õigusaktid ja suunised. Palun esitage nende dokumentide koopiad
(vt ka dokumentide loetelu, punktid 1 ja 2).
	

	1.2
	Kuidas määratakse Eestis õigus- ja poliitikaraamistikus kindlaks, milliseid teenuseid või valdkondi loetakse ühiskonna ja majanduse jaoks elutähtsaks? Kas see hõlmab kõiki elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiiviga hõlmatud valdkondi?
	

	1.3
	Kuidas on teie õigus- ja strateegilistes dokumentides määratletud elutähtsa taristu toimepidevuse mõiste ja kuidas seda kohaldatakse? Palun viidake konkreetsetele lõikudele, milles mainitakse ennetamist, valmisolekut, reageerimist ja taastumist.
Kas Eesti ametiasutused ja elutähtsa taristu käitajad kasutavad ja jälgivad neid järjepidevalt?
	

	1.4
	Palun esitage lühike ülevaade viimaste aastate muudatustest Eesti elutähtsa taristu kaitse ja toimepidevuse raamistikusl.
Kas on tehtud olulisi ajakohastusi või kohandusi?
Kui jah, siis mis olid nende muutuste peamised põhjused (nt tekkivad ohud, ELi poliitika areng või varasematest sündmustest õpitu)?
	

	2. Elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi ülevõtmine ja peamiste ELi algatuste rakendamine

	2.1
	Millises etapis on elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi ülevõtmine riigisisesesse õigusesse (näiteks kas see on lõpule viidud, pooleli või kavandatud)?
Palun märkige peamised vahe-eesmärgid ja ajakava elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi ülevõtmiseks Eestis.
Kui protsessis on viivitusi, palun nende põhjuseid.
	

	2.2
	Millised ametiasutused vastutavad elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi ülevõtmise ja rakendamise eest ning kuidas tagatakse nendevaheline koordineerimine?
	

	2.3
	Kas mõni ametkond on määratud või eeldatavasti määratakse pädevaks asutuseks elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi artikli 9 alusel?
Kui jah, siis palun kirjeldage, millistest aspektidest või protsessidest seejuures lähtuti.
Kui pädevat asutust ei ole veel määratud, märkige palun, millised asutused peaksid seda ülesannet täitma ning lisage nende valimise kriteeriumid.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 5)
	

	2.4
	Kas elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi alusel on määratud ühtne kontaktpunkt?
Millised on tema peamised kohustused ja kuidas ta suhtleb teiste riiklike või ELi koordineerimisstruktuuridega?
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 6)
	

	2.5
	Kas olete teavitanud (või kavatsete teavitada) Euroopa Komisjoni (edaspidi „komisjon“) pädevate asutuste ja ühtse kontaktpunkti määramisest või asutamisest?
	

	2.6
	Millised on määratud pädevate asutuste ja ühtse kontaktpunkti vahendid ja suutlikkus oma ülesannete täitmiseks Eestis?
Palun kirjeldage oma vastuses nende asutuste peamisi rahalisi, tehnilisi ja inimressursse ning mis tahes kehtivat korda või suutlikkust, millega tagatakse nende järelevalvefunktsioonide (nagu seire, kontrollid või auditid) täitmine.
	

	2.7
	Kas olete vastu võtnud riikliku strateegia elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse suurendamiseks (et täita elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi artikli 4 nõuet)?
Kui jah, siis palun kirjeldage täiendavalt strateegia põhielemente kooskõlas elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi artikliga 4 (nt strateegilised eesmärgid ja prioriteedid, juhtimiskord, toimepidevuse suurendamise meetmed ja koordineerimismehhanismid).
Kui riiklikku strateegiat ei ole veel vastu võetud, kirjeldage edasisi kavandatud samme, pidades silmas elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivis sätestatud tähtaega.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 2)
	

	2.8
	Kas Eesti on viinud läbi või alustanud elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi artiklis 5 nõutud riiklikud riskianalüüside tegemise?
Kui jah, siis kirjeldage praegust olukorda ja metoodika peamisi osi (nt ulatus, sagedus, vastutavad asutused, arvesse võetud peamised riskikategooriad ja kuidas võetakse arvesse valdkonnaülest või piiriülest sõltuvust).
Kui riskianalüüsi ei ole veel tehtud, kirjeldage kavandatud edasisi samme, pidades silmas elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivis sätestatud tähtaega.
(vt ka dokumentide loetelu, punktid 3 ja 4)
	

	2.9
	Kas olete Eestis juba identifitseerinud elutähtsa teenuse osutajad ja milliseid kriteeriume olete kasutanud nende kindlaksmääramiseks (elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi artikkel 6)?
Kui tegelete alles selliste üksuste identifitseerimisega, siis palun kirjeldage praegust olukorda ja kasutatavat metoodikat.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 7)
	

	2.10
	Millised meetmed või algatused on kehtestatud, et toetada elutähtsate teenuste osutajaid nende toimepidevuse tugevdamisel (näiteks suuniste, koolituste, õppuste või metoodilise toe kaudu)?
Palun märkige oma vastuses, kas need meetmed töötatakse välja riigi tasandil või koostöös ELi institutsioonide/asutuste või teiste liikmesriikidega.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 8)
	.

	2.11
	Kuidas käsitletakse teie elutähtsa taristu toimepidevuse riiklikus raamistikus töötajate turvalisust, sealhulgas tundlikke ülesandeid täitvate töötajate võimalikke taustakontrolle (elutähtsate teenuste osutajate toimepidevuse direktiivi artikli 14 alusel)?
Palun märkige, millised on üldnõuded ja kuidas on vastutus jaotatud pädevate asutuste ja elutähtsa teenuse osutajate vahel.
	

	2.12
	Kuidas määrasite Eestit esindava liikme elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse töörühma (CERG) ja mis asutus see on?
Palun märkige ka, kuidas CERGi teavet või tulemusi jagatakse ja kasutatakse Eesti elutähtsa taristu kaitse ja elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse süsteemis.
	

	2.13
	Kas teie riigisisestes õigusaktides on kehtestatud eeskirjad või karistused juhuks, kui ettevõtjad või ametiasutused ei täida elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivis sätestatud kohustusi?
Kui jah, siis palun kirjeldage nende üldist laadi (nt kas tegu on haldus- või finantskaristustega) ja seda, millised asutused vastutavad nende kohaldamise eest.
Lisaks täpsustage, kas nendest eeskirjadest või karistustest on komisjonile teatatud.
	

	2.14
	Kas Eesti palus elutähtsa teenuse osutajate toimepidevust käsitleva direktiivi ülevõtmise ajal komisjonilt või muudelt ELi asutustelt toetust või suuniseid?
Kui jah, siis palun kirjeldage komisjoni või muude ELi asutuste poolt selles protsessis antud abi ja märkige, kas selline toetus või suunised olid Eestile kasulikud.
Vajaduse korral tooge näiteid ja märkige valdkonnad, kus oleks abi täiendavast toetusest.
	

	2.15
	Kas olete lisaks saadud välisele toele puutunud kokku konkreetsete probleemidega või saanud õppetunde seoses riikliku korra kooskõlla viimisega ELi tasandi toimepidavusalaste nõuetega?
	

	2.16
	Kas kavatsete oma riiklikus õigus- ja poliitikaraamistikus rakendada meetmeid, mis on elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivis nõututest rangemad?
Kui jah, siis palun kirjeldage neid lühidalt.
	

	3. Teabe jagamise ja koordineerimise menetlused piiriülese mõjuga intsidentide korral, sealhulgas energia- ja transpordisektoris

	3.1
	Kuidas jälgite tekkivaid riske või võimalikke häireid, mis võivad mõjutada Eesti elutähtsat taristut?
Palun kirjeldage oma vastuses olukorrateadlikkuse ja varajase hoiatamise peamist korda (sealhulgas seirevahendeid, riskinäitajaid ja teabevooge riigisisestest või ELi tasandi allikatest).
(vt dokumentide loetelu, punkt 10)
	

	3.2
	Millised menetlused on kasutusel, et teenuse osutajad saaksid teavitada pädevaid asutusi olulistest intsidentidest?
Kuidas tagatakse teabe õigeaegse ja täpse esitamise?
	

	3.3
	Kuidas koordineerite oma tegevust teiste liikmesriikide/riikidega, kui tegemist on elutähtsate taristutega, mida jagatakse piiriüleselt või millel on piiriülene vastastikune sõltuvus, et kujundada ühine arusaam riskidest ja ülesannetest?
Palun kirjeldage oma vastuses, kuidas see koostöö praktikas toimib, kas ühiste hindamiste, kavandamise või muu tegevuse kaudu.
	

	3.4
	Milliste kriteeriumide alusel teevad elutähtsa teenuse osutajad või ametiasutused kindlaks, et tegemist on piiriülese mõjuga intsidendiga?
	

	3.5
	Milline kord on kehtestatud teiste riikidega koordineerimiseks ja teabe jagamiseks elutähtsat taristut mõjutavate piiriülese tähtsusega intsidentide või piiriülese mõjuga intsidentide korral?
Palun loetlege oma vastuses kõik kehtivad lepingud ja kontaktpunktid ning vastastikuse abi kokkulepped. Palun selgitage, kas elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi vastuvõtmine on mõjutanud mis tahes kahe- või mitmepoolseid koostöölepinguid teiste riikidega.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 11)
	

	3.6
	Kas Eesti ühtne kontaktpunkt suhtleb piiriülese mõjuga intsidentide korral teiste liikmesriikide, komisjoni või asjaomaste ELi asutustega?
Kui jah, siis palun kirjeldage lühidalt, kuidas ta sellistel juhtudel teiste riiklike struktuuridega suhtleb ja koostööd teeb.
	

	3.7
	Millistel asjaoludel ja millise protsessi kaudu teavitab Eesti komisjoni mitut liikmesriiki mõjutavatest intsidentidest (ELi elutähtsa taristu tegevuskava alusel toimuv teavitamine)?
Palun kirjeldage, kuidas see otsus tehakse ja kuidas sellest teavitatakse.
	

	3.8
	Millised on menetlused üldsuse teavitamiseks piiriülese mõjuga intsidentide korral?
Palun märkige oma vastuses, kas sõnumeid koordineeritakse teiste liikmesriikide või ELi institutsioonide/asutustega.
	

	3.9
	Kas olete katsetanud oma piiriülese koordineerimis- ja teabevahetusmenetluste toimimist riigisiseste või rahvusvaheliste õppuste käigus?
Kui jah, siis palun esitage asjakohased näiteid ja kirjeldage parimaid tavasid. Täpsustage, kui sageli õppusi korraldatakse ja kuidas kasutatakse saadud kogemusi koordineerimise parandamiseks.
	

	3.10
	Kas Eestis on viimase kümne aasta jooksul esinenud märkimisväärseid piiriülese mõjuga intsidente? Palun kirjeldage nende laadi ja mõju ning neist taastumise protsessi.
(vt ka dokumentide loetelu, punkt 14)
	

	4. Elutähtsa taristu, sealhulgas energia- ja transpordisektori toimepidevuse riigi- ja ELi-poolne rahastamine

	4.1
	Kas olete Eestis hinnanud elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi rakendamisega seotud kulusid? Palun esitage üksikasjad rahastamisallikate kohta (ELi, riigi, erasektori vahendid), mis on kavandatud elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi rakendamiseks Eestis.
	

	4.2
	Kas olete saanud komisjonilt teavet elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse direktiivi rakendamiseks kättesaadavate ELi rahaliste vahendite kohta? Kui jah, siis kuidas see teave teile esitati?
	

	4.3
	Kas olete aastatel 2014–2020 ja 2021–2027 kasutanud ELi raha elutähtsa taristu kaitsmiseks ning elutähtsa taristu ja elutähtsa teenuse osutajate toimepidevuse tagamiseks?
Esitage see finantsteave, kaasrahastatud projektide nimed ja summad kasutatud rahastamisprogrammide (ERF, Ühtekuuluvusfond, programm „Horisont“, Euroopa ühendamise rahastu, Sisejulgeolekufond, taaste- ja vastupidavusrahastu ning vajaduse korral muud programmid) ning majandussektorite kaupa järgmistes valdkondades: a) transport, b) energeetika, c) muu.
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