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Tartu linna arvamus planeerimisseaduse eelndu
683 SE taiendusettepanekutele

1. Séte

Seadust taiendatakse paragrahviga 71 jargmises sdnastuses:

,§ 71. Haldusjarelevalve teostaja

Maa- ja Ruumiametil on digus teha haldug drelevalvet, téites selleks jargmis Ulesandeid:

1) kontrollida kohaliku omavalitsuse tiksuse tegevust planeerimismenetluse l8biviimisel;

2) nduda kohaliku omavalitsuse Uksuselt teavet planeerimismenetluse 18biviimise kohta;

3) teha kohaliku omavalitsuse Uksusele kohustuslikke ettekirjutusi planeerimismenetliuse
|&biviimise kiisimuses.”

Probleem ja ettepanek

Punkti 1 sbnastus on liiga laialivalguv, kuna e ole arusaadav, mida tegevuse kontrollimine endas
hdlmab. Palume téiendada punkti 1 sdnastust jargmiselt:

"1) kontrollida kohaliku omavalitsuse Uksuse tegevuse vastavust 6igusaktides kehtestatud nbuetele
planeerimismenetiuse [dbiviimisal".

Punktis 3 jadb arusaamatuks kontrolliese - mida téhendab ,, menetluse |8biviimise klisimuses*?
Haldusmenetlus allub kohtulikule kontrollile. Planeeringumenetius el erine tavaparasest
hal dusmenetlusest taotletava eesmérgi osas — iga haldusorgan peab |ahtuma HM S 8 5 pShimottest
tagada efektiivne ja kiire haldusmenetlus, sh pidada kinni tdhtaegadest. Ettekirjutuse koostamist
haldusmenetluse nbuete téaitmiseks (sh nt téhtaegade jargimist) e saa pidada eesmérgiparaseks
tegevuseks. Planeerimismenetiuses puudub selline oht kahju tekkimiseks, mis tavapéaraselt
Oigustab ettekirjutuse koostamist ja sunniraha rakendamist. Mooname, et teatud juhtudel voib olla
vajadus jarelevalve teostamiseks, et vahendada kohtute koormust ja kontrollida KOVi tegevuse
Oiguspérasust analoogselt varasema jarelevalve menetlusega, kuid valitud vahend e ole kohane.
Muudatusega kaasnevad pdhjendamatud kulud riigile ja birokraatia KOVile, kes peab siis
hakkama tdendama ja pOhjendama, et ta e ole oma kohustusi rikkunud. Tegemist on
pdhjendamatu ja olulise planeerimisdiskretsiooni riivega. Ettepanek on jétta p 3 eelnust valja.

2. Sate

Seadust téiendatakse § 139° jargmises sdnastuses:
"(1) Detailplaneeringut muutva detail planeeringu kehtestab kohaliku omavalitsuse Uksus hiljemalt
Uhe aasta moddumisel planeeringu algatamise taotlusest arvates.”

"(5) Planeeringu koostamise korraldaja esitab kehtestatud ja muudetava planeeringu kohta

kaesoleva seaduse § 41 16ikes 6 nimetatud andmed planeeringute andmekogusse 14 paeva jooksul
planeeringu kehtestamisest arvates.”
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Probleem ja ettepanek
Loige 1 - Kui detailplaneeringu koostamise tahtaeg on 3 aastat alates taotluse esitamisest, siis
arusaamatuks jadb, kuidas planeeringu muutmise menetluses avaliku véljapaneku ja arutelu
arajatmine kiirendab DP menetlust kahe aasta vérra. Uhe aastane tahtaeg e ole mdeldav, kui
planeeringu muutmisel tuleb koostada samas mahus planeeringu materjale (seletuskirja ja
jooniseid téismahus).

Loige 5 tdhendab, et kehtiva planeeringu muutmisel sisuliselt tuleb koostada uus planeering samas
mahus, kuna PLANKuU tuleb esitada samas mahus andmeid nagu planeeringu koostamisel.

Menetlusaja kokkuhoidu vBimaldaks see, kui planeeringu muutmist saab vormistada tavapéaraselt
haldusaktiga, mis sisaldab vaid muudatust (haldusakti tekstis tuuakse vélja planeeringu muudatus,
nt et senine kdrguspiirang asendatakse uue kdrguspiiranguga) ning kehtima jéévat osa no Ule ei
kehtestata, vaid see j&8b kehtima algses versioonis. Menetlus oleks kiire ja 6konoomne, Kkui

selleks e ole vajalik koostada uusi jooniseid ega seletuskirja, vaid leitakse tehniline lahendus,
kuidas muudatus andmekogus kuvatakse (nt nii, et planeeringu peale tekib viide haldusaktile,
mida saab lihtsasti avada). Mida mahukamad materjalid, seda rohkem vétab aega nende
menetlemine. Just planeeringumaterjalide mahukuse tbttu e soovita ka té&na planeeringu

muutmiseks koostada uut planeeringut, vaid eelistatakse |&bi projekteerimistingimuste voi

planeeringu osalise kehtetuks tunnistamise saada soovitud ehitusdigust. Eelnduga planeeritav
muudatus e muuda sisuliselt tana kehtivat olukorda ega kiirenda oluliselt menetlust.

Palume teha erand, et kui tegemist on planeeringu muutmisega (sh osalise kehtetuks
tunnistamisega), siis ei ole vajalik koostada ega esitada kdiki § 41 I8ikes 6 nimetatud andmeid
PLANKu, vaid vagalik on edastada muutmise otsus. Ainult sellisel juhul oleks planeeringu
muutmi se menetluse sissetoomisel mate ja see taidaks oma eesmarki.

3. Sétted

Paragrahvi 44 téiendatakse |6ikega 6 jargmises sOnastuses:

»(6) Planeerimisalase tegevuse korraldgja voib planeeringu koostamise kaigus esitatud kirjalikele
arvamustele vastata koondvastusega enne planeeringu avalikku valjapanekut, kuid mitte hiljem
kui 60 paevajooksul kirjalike arvamuste saamisest.”

Paragrahvi 133 taiendatakse |6ikega 4 jargmises sdnastuses:

»(4) Detailplaneeringu koostamise korraldaja annab kdesoleva paragrahvi 16ike 1 ausel arvamuse
avaldanud isikutele seisukoha arvamuse kohta 30 paeva jooksul arvamuse saamisest. Seisukoha
vOib anda koondvastusena.”

Probleem ja ettepanek

Koondvastuse andmise vBimalus on hea, kuid kuna arvamuste esitamise periood on 30 péeva,
voivad isikud esitada arvamusi 30péaevase vahega (esimese péeva ja viimase péeva vahe on 30
paeva). Sisuliselt teeb see vOimatuks koondvastuse andmise. Palume asendada sbnad ,, arvamuse
saamisest* sOnadega ,, arvamuse andmise tahtaja saabumisest”. Sellisel juhul on véimalik koguda
kdik arvamused kokku ja anda seisukoht koondvastusena rikkumata vastami se téhtaega.

4. Site
Seaduse paragrahv 138 tunnistatakse kehtetuks.

Seletuskirja kohaselt: Heakskiitu antakse jatkuvalt nendele detailplaneeringutele, millega
muudetakse Uldplaneeringut, kuid PlanS 8§ 142 |Gike 5 kohaselt kohaldatakse sellistele
detailplaneeringutele PlanS 8§ 90 ndudeid ehk sellist detailplaneeringut menetletakse
uldplaneeringul e kehtestatud menetlusnduete kohaselt ja heakskiit antakse kui Gldplaneeringule.



Probleem ja ettepanek

Uldplaneeringu menetlusreegleid kohaldatakse kajuhul, kui detail planeeringule koostatakse K SH,
aga planeering on uldplaneeringuga kooskdlas. Palume sétestada, et detailplaneeringut, millele
koostatakse K SH, kuid mis on UPga kooskdlas ei kohaldata heakskiitmise menetlust. V&i vastasel
juhul téiendada seletuskirja, kuna see hetkel el kagasta sellist olukorda ja rdagib vaid
uldplaneeringut muutvast detail planeeringust.

5. Sate

Kehtiv Plans § 2 |g 4 sétestab, et kehtestatud planeeringu ausel l1&biviidavale kinnisasja avalikes
huvides omandamisele, sealhulgas sundvddrandamisele, kohal datakse kinnisasja avalikes huvides
omandamise seadust.

PlanS § 131 Ig 3 kohaselt peab KOV tagama, et planeeringualat oleks juurdepdss avalikult
kasutatavale teele ning et muid avalikes huvides olevaid tehnorgatisi oleks vdimalik nende
otstarbe kohaselt kasutada. Sealhulgas peab olema tagatud Uhendus Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooniga, kui planeeringuala jaab thisveevérgi ja -kanalisatsiooni arendamise piirkonda.

Probleem ja ettepanek
Oleks vaja analtilsida, kuidas PlanS § 131 kohase halduslepingu sdlmimine oleks kiirem, et ka
planeeringu kehtestamiseni jOutaks kiiremini. Hetkel on Uheks takistuseks, miks detailplaneeringu
koostamine venib mh see, et maa omanikuga e jouta kokkuleppele avalike ragjatiste aluse maa
tasuta voOrandamises.

Juhul, kui tegemist on arendaja enda arenduse jaoks vajaliku tee ja sellega seotud rajatisega, mille
ta ehitab valja endale kuuluvale kinnisagale ja mille ta peab andma segjarel KOVile Ule, siis el

ole loogiline toimetada maa vodrandamisel KAHOSe jargi ja hakata maa eest omanikule hivitist
maksma. KAHOS ja PlanS e toeta ténast KOVide praktikat saada maa tasuta KOVi omandisse ja
seet6ttu [8biradkimised venivad.

Ettepanek tdiendada § 131 1g 5 p 4 vastavalt:
(5) Planeeringu koostamise korraldaja ja huvitatud isik lepivad lisaks halduskoostod seaduse §-s
10 sétestatud tingimustele kokku k&esoleva paragrahvi [6ikes 1 loetletud ehitiste:

4) rgjatiste ja vajadusel selle aluse maa planeeringu koostamise korraldgjale tasuta tleandmise
kohustuse, selle téitmise tahtaja ning taitmise tagamiseks piisavad tagatised.

6. Sate

Seadust taiendatakse paragrahvidega 139*

"(2) Detailplaneeringut muutev detailplaneering ei voi sisaldada kehtestatud Uldplaneeringu

pdhilahenduste muutmise ettepanekut voi kui see voib kaasa tuua kinnisaga voi selle osa avalikes
huvides omandamise, sealhulgas sundvddrandamise, vOi selle suhtes sundvalduse seadmise
vajaduse ning tegevusi, millega kaasneb oluline keskkonnamaju.

(5) Detailplaneeringu muutmisel lahendatakse vdhemalt kdesoleva seaduse § 126 16ike 1

punktides 14 nimetatud Ulesanded, kui neid el ole muudetava detail planeeringuga |ahendatud.
Ké&esoleva seaduse § 126 |6ike 1 punktis 4 nimetatud ehitiste asukoha médramisel on kohustuslik
lahendada ka ké&esoleva seaduse 8§ 126 16ike 1 punktides 17 ja 20 nimetatud tlesanded.".

Probleem ja ettepanek

Sétte jargi e ole lubatud DP muudatuse regulatsiooni kohaldada olukorras, kus see vaib kaasa
tuua kinnisagja voi selle osa avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise, voi
selle suhtes sundvalduse seadmise vajaduse. Samal gjal ndhakse ette kohustus lahendada DP
muutmisel 126 16ike 1 p4jap 17 jap 20 tlesanded:

20) kéesoleva |6ike punktides 119 loetletud Ulesannete taitmiseks avalikes huvides omandamise,
seal hulgas sundvddrandamise, voi sundval duse seadmise vajaduse markimine.



Palume selgitada, kas regulatsioonis on vastuolu voi on regulatsioonil eesmérk lubada muutmise
menetluses rakendada sundv6drandami se/sundval duse seadmist vaid juhul, kui tegemist on ehitise
toimimiseks vajalike rajatistega?

7. Sate

Seadust téiendatakse § 1392
"(1) Taotluse detail planeeringu muutmiseks voib esitada igaiiks.”

Seletuskirja kohaselt: DP muutmise taotluse regulatsioon e erine muu haldusmenetliuse

algatamise taotluse regulatsioonist, véalja arvatud selles, et DP muutmiseks vaib taotluse esitada
igauks. Selle regulatsiooni eesmérk on anda 6igus DP muutmise taotluse esitamise digus ka
nendele isikutele, kellel kdll vib olla puutumus DP-ga hélmatud alaga (nt naaberkinnistu

omanik), kuid kes ei ole DP-ga hdlmatud ala kinnistute omanikud. Voi, tegemist on suurema DP-
alaga ning isiku jaoks on oluline mingi tingimuse muutmine, kuid vBib tekkida segadus selles,

kellel alaga hdlmatud kinnistute omanikest on siisikkagi 6igus teha taotlus DP muutmiseks.

Probleem ja ettepanek

Jaéb arusaamatuks, mis eesmargil on vaja réhutada, et seda voib teha igailks. Ei ole kuidagi
pohjendatud sellise sétte lisamine. DP muutmise taotluse esitamisele peaks kehtima tavapérane
detailplaneeringu al gatamise regulatsioon. Ka algatamise taotlust ei pea kehtiva regulatsiooni jérgi
tingimata esitama maa omanik, kuid maaomanik peab olema teadlik ja kaasatud. Muudatus toob
kaasa agjatut halduskoormuse suurenemist, kuna soodustab pahatahtlike naabrite vm kolmandate
isikute poolt algatada planeeringute muutmisi juhul, kui nad e ole kehtestatud
planeeringul ahendusega rahul.

Lisaks eelnevale teeb Tartu linn ettepaneku ELVLi kutsuda kokku Gimarlaud, kus vastavat
kogemust omavad valdade ja linnade esindajad saaksid arutada PlanS § 131 rakendamisega
seotud probleemistikku, jagada omavahel kogemusi ja arutleda, milliseid ettepanekuid teha
selleks, et regulatsiooni muuta selliselt, et planeeringu rakendamiseks vajalike

kokkulepeteni jdudmine oleks tdhusam ning kokkulepete taitmine tagaks nende sdimimise
eesmargi. Tartu linna praktika naitab, et planeeringu rakendamiseks halduslepingute
sdlmimise vajadus on pikendanud planeeringute menetluse tahtaegu, tekitanud huvitatud
isikkutes vastuseisu ning omavalitsuse vaates e ole alati siiski kindlust, kas tagatisena
rakendatavad instrumendid siiski tagavad soovitud tulemuse, sest vastav kohtupraktika
puudub.
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