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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi toorihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus
projekti rakendamisel ei ole osaliselt! vastavuses kehtivate digusaktidega. Puudusi esines riigihanke
menetluses.

Marge struktuuritoetuse registris2:
» Markustega, olulised tahelepanekud.
Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Oluline tahelepanek 4.1 — Toetuse saaja on rahvusvahelist piirmaara (letava riigihanke (viitenumber
190596) hanketeates seadnud pakkujate kvalifitseerimiseks piirava tingimuse vélispakkujate suhtes,
mistottu ei olnud kdigile hankest huvitatud isikutele tagatud vordsed vdimalused hankemenetluses
osalemiseks — mitteabikdlblik kulu 1 589 355,96 eurot, sh auditi ulatuses 460 332,28 eurot.

Projektiaudit on labi viidud vastavuses rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega.
Projektiauditi Idpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekiiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

T Auditi tooriihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse auditeeritud

avastamata.

2 Qlulised tahelepanekud on leiud, mis omavad voi vivad omada finantsmaju (st mitteabikdlblikud kulud). Vaheolulised tahelepanekud on leiud,

mis ei oma finantsmaju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal elluviimisel.



A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020

Prioriteetne suund

2014-2020.4 Kasvuvdimeline ettevdtlus ja seda toetav teadus- ja
arendustegevus

Meede

2014-2020.4.1 Eesti T&A rahvusvahelise konkurentsivéime suurendamine ja
osalemine Ule-euroopalistes teadusalgatustes

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2014-2020.4.01.16-0052

Projekti nimetus

Tartu Ulikooli ASTRA projekt PER ASPERA (IT-keskuse investeering)

Toetuse saaja ja partner(id):

Tartu Ulikool, kontaktisik: Jaak Kask

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupdev

Otsus nr 26.36-2/1244-13, 05.12.2016;
muutmine nr 26.36-2/1292, 19.12.2019;
muutmine nr 26.36-2/1300, 25.02.2020;
muutmine nr 11.7-3/0800, 21.07.2020.

Rakendusiiksus

Riigi Tugiteenuste Keskus

Projekti kulude abikdlblikkuse
periood

01.01.2076 - 31.08.2020

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

seaduse
osakonna

Perioodi  2014-2020  struktuuritoetuse
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli
auditeerimise 2020. a tooplaan®.

§111g 3 ning
struktuuritoetuse

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 07.08.2014. a maaruse nr 127 ,Perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine * § 4 dikele 1.

Auditi I&biviijad

Eliina Tivi, Rahandusministeerium, finantskontrolli osakond, Il auditi talituse
audiitor (auditi juht);

Kadi Peets, Rahandusministeerium, finantskontrolli osakond, Il auditi talituse
juhataja (auditi eest vastutav isik).

Auditi I&biviimise aeg

15.09.2020 - 29.12.2020, sh kohapealsed toimingud 03.11.2020

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kdsiraamat”.

Toimingud toetuse saaja
juures

Kohapealsete toimingute kaigus projekti rakendamisega seotud isikute
intervjueerimine ning jargneva anallilis ja hindamine:

e projekti tegelik teostamine,
e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,
e kulude abikdlblikkus,

3 Tcéoplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on koikidel projektidel vérdne véimalus
valimisse sattuda.
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e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,
e omafinantseeringu olemasolu,
e struktuurifondide stimboolika kasutamine.

Valimi metoodika Valimit ei moodustatud, auditeeriti 100% valjamaksetaotluse kuludest.

1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)

Deklareeritud kulude aluseks SFOS nr 58602; 29.10.2019; 4 603 322,84 eurot.
olevad véljamaksed
(véljamaksetaotluse SFOS nr,
kuupaev, abikdlblik summa

eurodes)
Toetuse ja omafinantseeringu | Toetus (ERF): 85%
osakaal abikdlblikest Riiklik toetus: 10%
summadest (%) Omafinantseering: 5%
Valimi suurus (eurodes; % 4 603 322,84 eurot, 100%.
deklareeritud abikdlblikust
summast)*
Tuvastatud mitteabikdlblikud kulud (eurodes):
TOETUS OMA-
Véljamaksetaotluse number: — FINANTSEERIN KOKKU
Kokku EL fond ikl G
toetus
Mitteabikdlblik summa 43731767 | 391 282,44 46 033,23 23 016,61 460 332,28
auditeeritud kuludes (eurodes)
Mitteabikdlblik summa 0,00 959670,13 | 112902,37 56 451,18 1129 023,68
véljaspool auditi ulatust
(eurodes):
Leitud vea méar (%)° 10%
2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud séltumatuse ja objektiivsuse péhimatetest lahtudes.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 punkti 10 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema ndutavad andmed ja dokumendid ning voimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral

oleksid audiitorite jareldused vdinud olla teistsugused.

4 Kui ei auditeeritud valimi alusel, méargitakse valimi suuruseks valjamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude osakaaluks 100%.

5 Mitteabikdlblike kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis mitteabikélblike kulude osakaal valimi
mahust.
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3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise osas teostab seiret ning viib |abi jareltegevusi rakendusiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendustiksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, sertifitseerimisasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendusiiksuselt
saadud informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Struktuuritoetuse eesmargiparane kasutamine

Struktuuritoetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihiparaselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja
rakendamise tingimustele.

] 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas struktuuritoetuse saaja raamatupidamise andmetele.

] 3. Struktuuritoetuse maht ning ajastus

Struktuuritoetuse andmine on toimunud olulises osas ettenahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on
tagatud.

4. Hangete labiviimine

Struktuuritoetuse saajal esines puudusi hankemenetluse Iabiviimisel.

Oluline tdhelepanek 4.1 — Toetuse saaja on rahvusvahelist piirmaéra Uletava riigihanke (viitenumber
190596) hanketeates seadnud pakkujate kvalifitseerimiseks piirava tingimuse valispakkujate suhtes,
mistottu ei olnud kdigile hankest huvitatud isikutele tagatud vérdsed véimalused hankemenetluses
osalemiseks — mitteabikdlblik kulu 1 589 355,96 eurot, sh auditi ulatuses 460 332,28 eurot.

Kuni 31.08.2017. a kehtinud riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 3 p 3 jargi peab hankija kohtlema kdiki isikuid,
kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis v6i Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement —
GPA) dhinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jalgima, et kéik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Vérdse kohtlemise pohimdtte kohaselt tuleb riigihanke puhul kohaldada kdéigile hankelepingut taita suutvatele
hankest huvitatud isikutele, taotlejatele ja pakkujatele (edaspidi hankest huvitatud isikud) ihesuguseid tingimusi ning
luua neile vordsed voimalused hankelepingu saamiseks.

Tartu Ulikool on 29.08.2017.a alustatud hankemenetluse (riigihangete registri viitenumber 190596) hanketeates
kehtestanud muuhulgas the kvalifitseerimistingimusena, et pakkujal peab olema ja pakkuja peab hankelepingu
ehitustoode taitmisele kaasama minimaalselt jargmist haridust, kvalifikatsiooni ja kogemust omava isiku
(meeskond): elektritoode eest vastutava isiku, kes muuhulgas peab omama A-klassi padevustunnistust (vastavalt
elektriohutusseadusele ja majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.07.2007. a. maarusele nr 60).

Koigepealt margib audiitor, et hankemenetluse alustamise ja labiviimise ajaks 2017. a olid kvalifitseerimistingimuses
viidatud elektriohutuse seadus ning majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.07.2007. a maarus nr 60 kaotanud
kehtivuse. Ka Tartu Ulikool on oma selgitustes rakendusiiksusele mdonnud, et ndue on kooskdlas hanke
véljakuulutamise hetkel kehtinud seadme ohutuse seaduse § 10 Ig 6 punktide 1 ja 2 alusel kehtestatud majandus- ja
taristuministri 09.07.2015 maarusega nr 88 ,Seadme vahetu kasutaja, kasutamise jarelevaataja, seadmetodd ja
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auditit tegeva isiku kompetentsusele ja selle tdendamisele ning sertifitseerimisskeemile esitatavad nouded”.
Nimetatud maaruse § 8 I6ike 2 kohaselt annab A-klassi padevustunnistus diguse juhtida kaidu- ja elektritoid ning
teha auditit mis tahes tehniliste nditajatega elektripaigaldises.

Tartu Ulikool on oma selgituses rakendusiiksusele selgitanud: /../ Vaatamata sellele, et alusdokumentides pole
otseselt margitud, et hankija aktsepteerib samavaarseid valisriigi valja antud tbendeid, on alusdokumentides viidatud
igusaktis vastav voimalus olemas ning hankijal kohustus aktsepteerida samavdaarseid téendeid ja dokumente.
Viidatud maaruse § 9 ldikes 6 oli hankes néutud A-klassi padevustunnistuse néude taitmiseks valisriigi padevusega
spetsialistile antud jargmine digus ja voimalus: ,Hariduse ja tookogemuse olemasolu voib téendada valisriigis
omandatud haridust ja tookogemust tbendavate dokumentidega, kui omandatud haridus ja téokogemus vastavad
Eestis omandatavale tasemele. Elektrialaseks korghariduseks voib lugeda ka enne 2002. aasta 1. juulit omandatud
tehnik-elektriku diplomit.”

Sarnane séte sisaldus ka hankes viidatud majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.07.2007 méaaruse nr 60 (edaspidi
maarus nr 60 ) § 3 IGikes 5 jargmiselt: ,Hariduse ja tdokogemuste olemasolu voib tendada valisriigis omandatud
haridust ja todkogemusi téendavate dokumentidega, kui omandatud haridus ja tédkogemused vastavad Eestis
omandatavaile.

Seega oli ka valisriigis omandatud hariduse ja tookogemusega pakkujal voimalus hankes osaleda samavaarselt Eesti
pakkujatega. Valismaise padevuse hindamiseks tuleb téendada nende vastavust Eestis kehtivale tasemele ning
esitada hankijale (lilikoolile) valisriigis omandatud haridust ja tokogemust tbendavad dokumendid. /../"

Audiitori hinnangul on Tartu Ulikool valistanud elektritodode eest vastutavale isikule A-klassi padevustunnise
esitamise ndude seadmisega need hankest huvitatud isikud, kes potentsiaalselt voisid samuti hankemenetluse
raames pakkumust tahta esitada, kuid kelle elektritoode eest vastutaval isikul puudus ndutud A-klassi
padevustunnistus pakkumuse esitamise hetkeks. Kuigi maarus nr 60 vOimaldas hariduse ja téokogemuste
olemasolu téendada vélisriigis omandatud haridust ja tookogemusi téendavate dokumentidega, Tartu Ulikool seda
hanketeates ei viildanud. Hanketeates puudus marge, et hankija oleks aktsepteerinud ndutava kutsekvalifikatsiooni
tdendamiseks pakkuja asukohariigi Gigusaktide kohaseid analoogseid tdendeid, mis voimaldaksid hinnata
valispakkujate véimekust hankelepingut taita. Seega vois hankest huvitatud isik ainuiksi seet6ttu jatta pakkumuse
esitamata.

Lisaks, kui isik on omandanud ndutaval tasemel kompetentsuse vélisriigis, kohaldatakse Eestis selle tunnustamiseks
valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seadust. Isik peab vastavalt seadme ohutuse seaduse § 10 Ig 5 esitama
tunnustamiseks taotluse Tarbijakaitse ja Tehnilisejarelevalve ametile®. Valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
seaduse jargi votab liikmesriikide isikute Eestis ajutise togtamise kontroll aega kuni tiks kuu’ ja piisiva tootamise
kontroll kuni kaks kuud®. Seet6ttu vois ka see asjaolu mdjutada valisriigist parit hankest huvitatuid isikuid jatta
pakkumus esitamata kuna kutsekvalifikatsiooni tunnustamise protsessi ei oleks joutud pakkumuse esitamise ajaks
labida.

Taiendavalt, vaatamata asjaolule, et kvalifitseerimistingimuses ei ole viidatud, et padevustunnistus peab olema valja
antud Eestis, oli hankest huvitatud isikutel véimalik jareldada tingimuses viidatud maarusele ja ka hanke
valjakuulutamise ajal kehtivale vastavale maarusele tuginedes, et ndutud on just Eestis valja antud A-klassi
padevustunnistust. Mélemad maarused viitavad, millistel tingimustel valjastatakse A-klassi padevustunnistust
Eestis.

6 Seadme ohutuse seaduse § 10 Ig 5 jérgi, kui kdesolevast seadusest tulenevalt peab isiku kompetentsus olema téendatud ning isik on
omandanud ndutaval tasemele kompetentsuse vélisriigis, kohaldatakse selle tunnustamisele valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise
seadust. Kdesoleva seadusega reguleeritud kompetentsusele esitatavate nuete puhul on valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamiseks
padev asutus Tehnilise Jarelevalve Amet (alates 01.01.2019 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet).

7 Vélisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse § 21 Ig 3 ja 5.

8 Valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse § 17 Ig 8.



Kokkuvotvalt leiab audiitor, et hankija seatud kvalifitseerimistingimus, mis nouab valispakkujalt siseriikliku erialase
hariduse tunnustamise protsessi Iabimist ning elektritoode eest vastutava isiku padevustunnistuse esitamist juba
pakkumuse esitamise tahtajaks, piirab pohjendamatult konkurentsi ning tekitab ebavordset kohtlemist.

Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a maaruse nr 143 (edaspidi ihendmaéarus)® § 22 Ig 11 punkti 5 jargi tuleb
hankelepingule eraldatavat toetust vahendada 25%, kui hankemenetluse korraldamisel on pakkuja
kvalifitseerimiseks riigihanke alusdokumentides nimetatud kriteerium, mis on vastuolus RHS-iga. Uhendméaruse §
22 1g 12 lubab sdltuvalt rikkumise raskusest kohaldada 5- v6i 10% finantskorrektsiooni maara.

Audiitori hinnangul on pdhjendatud kohaldada 10-protsendilist finantskorrektsioonimaara. Hange on labi viidud
e-hankena riigihangete registris ning hanketeade on avaldatud riigihangete registris ja TEDis. Riigihankes esitasid
pakkumuse viis pakkujat, kellest iihtegi ei jaetud kvalifitseerimata.

Ka Euroopa Komisjoni kehtestatud suunistes riigihanke-eeskirjade rikkumise korral on lubatud selliste
kvalifitseerimise tingimuste kasutamisel, mis on pdhjendamatute siseriiklike, piirkondlike voi kohalike eelistuste tottu
diskrimineerivad kohaldada 10-protsendilist finantskorrektsioonimaara kui oli tagatud minimaalne konkurents, s.t
mitu ettevotjat esitas pakkumuse, mis voeti vastu ja need vastasid kvalifitseerimise tingimustele.

Risk toetuse saajale:

Esineb oht, et hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimused on piiravad isikute suhtes, kes tegutsevad ménes
teises Euroopa Liidu liikmesriigis, mistottu ei ole tagatud piisav konkurents ja seelabi ei ole ka hankeleping s6lmitud
parima pakkujaga. RHS-ist tulenevate néuete mittetditmine voib kaasa tuua toetuse osalise voi taieliku
tagasindudmise.

Soovitus toetuse saajale:

Soovitame toetuse saajal teha tuvastatud mitteabikdlblike kulude osas tagasimakse summas 1 509 888,16 eurot, sh
struktuuritoetus summas 1350 952,57 eurot (85%) ja riiklik toetus summas 158 935,59 eurot (10%) ning
mitteabikdlbliku omafinantseeringu summas 79 467,80 eurot (5%) projekti abikdlblikust omafinantseeringust maha
arvata. Lisaks, edaspidi hoolega hinnata hankemenetluses seatud tingimuste vastavust RHS-ile ning hoiduda RHS-
ile mittevastavate tingimuste seadmisest hankemenetlustes.

Toetuse saaja kommentaar:

Rahandusministeerium (Auditeeriv Asutus) on koostanud Euroopa Regionaalarengufondi projekti — 2014-
2020.4.01.16-0052 “Tartu Ulikooli ASTRA projekt PER ASPERA (IT keskuse investeering)” auditi Idpparuande projekti
ning esitanud selle Tartu Ulikoolile (Ulikool) arvamuse avaldamiseks (Aruande Projekt), pikendatud tahtajaga kuni
16.12.2020. a.

Aruande Projekti p-s 4.1 sisaldub oluline tahelepanek, mille kohaselt on Ulikool kehtestanud rahvusvahelist piirmaara
iletavas riigihankes “Tartu Ulikooli IT keskuse ehitustdod” (viitenr 190596) (Hange) valisriigi pakkujate jaoks piirava
tingimuse, mistdttu ei olnud koigile Hankest potentsiaalselt huvitatud isikutele tagatud vordsed vdimalused
hankemenetluses osalemiseks. Auditeeriva Asutuse hinnangul on péhjendatud kohaldada 10%-list FK méaara. Ulikool
eelnevaga ei ndustu ja jadb seisukohale, et Hange on labi viidud kooskélas RHS-iga. Lisaks, kui tegemist oleks
rikkumisega, siis pole alust eeldada, et sellega kaasnes finantsmdju. Ulikool on seisukohal, et antud Hanke
vaidlusalusel tingimusel (st vaidetaval rikkumisel) negatiivne finantsm&ju puudub (k&esolevate seisukohtade p-s 2
toodud pdhjustel).

Auditeeriva Asutuse hinnangul on Ulikool kehtestanud Hanke HT osa Il p-s 2.3 &igusvastase

w, o

kvalifitseerimistingimuse puudutavalt néudeid ,elektritoode eest vastutava isikule”: “[..] kaasama minimaalselt

o Alates 09.10.2020 kehtiva iihendmé&aruse § 25 Ig 4 jérgi kohaldatakse kuni 31. augustini 2017. a kehtinud RHS-i alusel korraldatud
riigihangetele, mille kohta tuleb teha finantskorrektsiooni otsus, selle tegemisel kuni kdesoleva maaruse jéustumiseni kehtinud redaktsiooni.

10 KOMISJONI OTSUS, 14.5.2019, millega kehtestatakse suunised kohaldatavate riigihanke-eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate
kulude suhtes tehtavate finantskorrektsioonide kindlaksmaaramiseks punt 2.1 alapunkt 10.



jargmist haridust, kvalifikatsiooni ja kogemust omava |..] Elektritéode eest vastutav isik [..] peab omama A-klassi
padevustunnistust (vastavalt elektriohutusseadusele ja majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.07.2007. a.
méérusele nr 60). Esitada padevustunnistuse koopia [...]" (Tingimus).

Auditeeriv Asutus on esitanud seoses Tingimusega 3 etteheidet:

e Hankest huvitatud valispakkuja vdis jatta pakkumuse esitamata, kuna Tingimus ei sisaldanud marget, et
Hankija aktsepteerib spetsialistilt ndutava kvalifikatsiooni tdendamiseks A-klassi padevustunnistuse korval
pakkuja asukohariigi 6igusaktide kohaseid analoogseid téendeid;

e VKTS jargi votab liikmesriikide isikute Eestis ajutise todtamise kontroll aega kuni 1 kuu ja pisiva tootamise
kontroll kuni 2 kuud, ning seega ei oleks joutud kutsekvalifikatsiooni tunnustamise protsessi labida
pakkumuse esitamise ajaks;

e Tingimuses viidatud maarusele nr 60, aga samuti maarusele nr 80 tuginedes oli valispakkujal voimalik
jareldada, et aktsepteeritakse tiksnes Eesti diguse alusel valjastatud A-klassi padevustunnistust.

Rikutud Gigusnorm on Hanke avaldamise ajal kehtinud RHS'" § 3 p 3, mille kohaselt hankija peab kohtlema kgiki
isikuid, kelle elu- vdi asukoht on Eestis, mdnes muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga (Government Procurement Agreement -
GPA) (hinenud riigis, vordselt ja mittediskrimineerivalt ning jalgima, et kéik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.

1. Tingimust on sisustatud ebadigesti

Vaieldamatult on Tingimus mitmetimdistetav, mida moonab ka Auditeeriv Asutus: (Aruande Projekti Ik 7: ,[..]
vaatamata asjaolule, et kvalifitseerimistingimuses ei ole viidatud, et padevustunnistus peab olema vélja antud Eestis,
oli hankest huvitatud isikutel véimalik jareldada tingimuses viidatud maarusele ja ka hanke valjakuulutamise ajal
kehtivale vastavale maarusele tuginedes, et néutud on just Eestis vélja antud A-klassi padevustunnistust. Mdlemad
maérused viitavad, millistel tingimustel valjastatakse A-klassi padevustunnistus Eestis [..]". Kuivord tegemist on
kvalifitseerimistingimusega, ~siis  vastavalt pikaaegsele kohtupraktikale tuleb Tingimust tdlgendada
mitmetimdistetavuse korral kooskélas Hanke eesmargiga laiendavalt nii, et see tagaks pakkumuste tegemise
vGimalikult suure arvu pakkujate poolt.' See tdhendab, et hinnates seda, mida vélispakkuja véis aru saada, tuleb valja
selgitada ja votta arvesse koikvoimalikud tolgendusvariandid.

Ulikool on seisukohal, et vastuolus sénaselge kohtupraktikaga on Auditeeriv Asutus télgendanud Tingimust mitte
laiendavalt, vaid kitsendavalt.

Tingimusega kontrolliti kvalifikatsiooni

Taielikult on arvestamata jaetud, et "A-klassi padevustunnistus” ei ole “"kvalifikatsioon" (mida Hankija Tingimuse
kehtestamisega kontrollida soovis). Seda, et Hankija on soovinud kontrollida just nimelt kvalifikatsiooni, tuleneb
otseselt HT-st ("[..] kaasama minimaalselt jargmist haridust, kvalifikatsiooni ja kogemust omava [..]"). HT-s ei ole
kirjas, mis on kvalifikatsioon, mille olemasolu téendab HT-s nimetatud A-klassi padevustunnistus. ,Kvalifikatsiooni”
ndude sisustamiseks pidi valispakkuja (nii nagu ka Eesti pakkuja) igal juhul poorduma HT valiste allikate poole. Ka
Auditeeriv Asutus on leidnud, et véalispakkujalt tuli eeldada HT-s viidatud igusaktidega tutvumist (vt kdesolevate
seisukohtade p 1:,[..] jareldada tingimuses viidatud méaarusele [..] tuginedes”). HT-s on A-klassi padevustunnistuse
jarel sulgudes viide maarusele nr 60. Viidatud maaruse nr 60 § 2 p 2 satestas, et A-klassi padevustunnistus annab
diguse juhtida elektri- ja kaidutoid ning teha tehnilist kontrolli mis tahes tehniliste nditajatega elektripaigaldises.
Seega HT jargi on kvalifikatsioonindudeks see, et isikul oleks &igus juhtida elektri- ja kdidutdid ning teha tehnilist

kontrolli mis tahes tehniliste naitajatega elektripaigaldises. Hankija oleks saanud jatta kvalifitseerimata tksnes
pakkuja, kes ei vasta kvalifikatsioonindudele (RHS § 39 Ig 1).

T Hanke labiviimise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt
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Asjaolu, et selgelt eristatakse kvalifikatsioonindudeid ja kvalifikatsiooninduete tdendamiseks esitatud dokumente,
tuleneb RHS § 39 Ig-st 4. HT-s kasutatud viide ,A-klassi padevustunnistusele” koos viitega maarusele nr 60 sisustas
iksnes ,ndutava kvalifikatsiooni”.

1.1. Tingimus kehtestas miinimumtaseme

Taielikult on jaetud tahelepanuta Tingimuse osa, millest tuleneb Uheselt, et Hankija oli kehtestanud hariduse,
kvalifikatsiooni ja kogemuse miinimumnduded: ‘[..] Pakkujal peab olema ja pakkuja peab hankelepingu ehitustodde
taitmisele kaasama minimaalselt jargmist haridust, kvalifikatsiooni ja kogemust omava isiku [...]". Tingimuse esitamine
kategooriana ,minimaalselt” ehk miinimumtaseme maaramisena tahendab juba olemuslikult, et aktsepteeritud on nii
minimaalselt madratuga samavaarne kui ka kdrgem tase. Seega arvestades HT-d pidid voi vahemalt said
valispakkujad arvestada, et Hankija kvalifitseerib pakkuja, kelle spetsialistil on vahemalt Gigus juhtida elektri- ja
kaidutoid ning teha tehnilist kontrolli mis tahes tehniliste nditajatega elektripaigaldises. Samuti pidi Hankija
sOltumata sellest, kus isik on padevuse omadanud, aktsepteerima eeltoodust kdrgemat padevust.

1.2.  Tingimuse jargi ei olnud aktsepteeritav iiksnes Eestis valjastatud A-klassi padevustunnistus

1.2.1.  HT ei anna mingit alust jareldada, milliseid dokumente tuli esitada juhul, kui tegemist oli minimaalselt
maadratuga vorreldes vahemalt samavéaarse voi kdrgema kvalifikatsiooniga.

1.2.2. Asjaolu, et ainsaks aktsepteeritud dokumendiks ei ole konkreetselt Eestis valjastatud ,A-klassi
padevustunnistus”, tuleneb otseselt HT-st.

Esiteks oli dokumendindue sénastatud jargmiselt: ,Esitada padevustunnistuse koopia“ (puuduvad viited A-klassile,
samuti tingimus, et tegemist peab olema Eestis valjastatud padevustunnistusega jne). Vastupidine télgendus oleks
ihemotteliselt kitsendav ja seega alusetu (vt kdesolevate seisukohtade p 1). Valdkondliku arusaama kohaselt on
,padevustunnistus” Gldmdiste, mille alla ei paigutu Uksnes maaruses nr 60 vOi maaruses nr 88 satestatud
padevustunnistused, vaid ka muud dokumendid, sh valisriigi asjakohased dokumendid: ,Kuivérd EhS ei tapsustata,
mis on padevustunnistus, siis voib ka muude nimetustega téendeid paigutada padevustunnistuse kui iildmaiste alla“."®

Teiseks sisaldas HT s@naselgelt viided EIOS-ele: ,[..] A-klassi padevustunnistus (vastavalt elektriohutusseadusele ja
majandus- ja kommunikatsiooniministri 12.07.2007. a. maarusele nr 60)". Maarus nr 60 on kehtestatud EIOS § 28 Ig

isiku suhtes, kes soovib tootada kaidukorraldajana, elektritoo juhina voi tehnilist kontrolli teostava todtajana ja on
omandanud padevuse valisriigis. Nagu eelnevalt margitud — Auditeeriv Asutus on ndustunud, et valispakkujalt tuli
eeldada HT-s viidatud digusaktidega tutvumist (vt kdesolevate seisukohtade p 1:,[..] jareldada tingimuses viidatud
méaérusele [...] tuginedes”). Nii nagu valisriigi pakkujalt oli pdhjendatud eeldada tutvumist HT-s viidatud maarusega nr
60, oli vélisriigi pakkujalt pdhjendatud eeldada tutvumist HT-s viidatud EIOS-ega, sh §-ga 30, mis sdnaselgelt vélistas
maaruse nr 60 kohaldumise isikule, kes on omandanud p&devuse valisriigis. Selliselt on HT jargi otseselt valistatud
ndue, et valisriigis omandanud isik peaks omama A-klassi padevustunnistust. Valisriigis padevuse omandanud isik
pidi Uksnes vastama kvalifikatsioonindudele ehk omama 6igust juhtida elektri- ja kaidutoid ning teha tehnilist
kontrolli, mis tahes tehniliste naitajatega elektripaigaldises.

1.3.  Tingimuse taitmiseks ei olnud vajalik labida vélisriigi kutsekvalifikatsiooni kontrollimenetlust

Ulikool on seisukohal, et EIOS § 30 Ig-s 2 viidatud VKTS mitte ei piiranud, vaid soodustas valisriigi pakkujate Hankel
osalemist. Nimelt satestas EIOS § 30 Ig 2, et valisriigis omandatud padevuse vastavust EIOS nduetele hindab ja
tdendab personali sertifitseerimise asutus VKTS ja selle alusel kehtestatud digusaktide alusel, arvestades EIOS-est
tulenevaid erisusi. Pakkuja, kes tutvus HT-s viidatud EIOS §-ga 30, pidi tutvuma v6i vahemalt sai tutvuda ka EIOS §
30 Ig-s 2 viidatud VKTS-ga (mis kohaldus ka Hanke labiviimise ajal kehtinud Se0S § 10 Ig 5 alusel). Taielikult on
jaénud tahelepanuta, et VKTS § 20 Ig 4 jargi on taotlejal digus kiireloomulistel juhtudel, kui taotlejal ei olnud mojuvatel
pohjustel véimalik padevat asutust enne ajutiselt tootama asumist teavitada, teavitada padevat asutust ajutisest
tootamisest tagantjarele, esitades VKTS § 20 Ig-tes 1ja 2 nimetatud teatise ja dokumendid viivitamata pérast ajutiselt

13 EhS eelndu seletuskiri Ik 41
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tootama asumist. Seega arvestades EIOS § 30 Ig-t 2 ja VKTS § 20 Ig-t 4, ei olnud valisriigis padevuse omandanud
isikul Hankes enda padevusele tuginemiseks kohustust labida VKTS alusel mingit menetlust. VKTS § 20 Ig 4 jargi
oleks vastaval isikul olnud Gigus teavitada ajutisest tootamisest ka alles parast Hanke tulemusena s6lmitud
hankelepingu alusel t6ole asumist.

1.4. Valisriigi kutsekvalifikatsiooni kontrollimenetluse labimiseks oli aega piisavalt ja riigildiv véike

Ka siis, kui valisriigis padevuse omandanud isik oleks soovinud kutsekvalifikatsiooni kontrollimenetluse labida, oli
pakkumuste esitamiseks maaratud aeg selleks enam kui piisav. Hange avaldati 29.08.2017. a ning pakkumuste
esitamise tahtaeg saabus 30.11.2017. a ehk pakkumuste esitamiseks oli aega veidi enam kui 3 kuud. VKTS™ § 21 Ig
3 kohaselt peab padev asutus teostama kutsekvalifikatsiooni kontrollimise ja teatama isikule selle tulemused (nt
otsusest kvalifikatsiooni mitte kontrollida voi otsusest lubada ajutiselt toGtada) reeglina 1 kuu jooksul, erandjuhul 2
kuu jooksul. Seega oli vélisriigis padevuse omandanud isikul soovi korral kutsekvalifikatsiooni kontrollimenetluse
labimiseks aega enam kui piisavalt. Vastavalt
RLS §-le 342 oli riigildiv Uksnes 32 eurot.

2. Vaidetud rikkumisel puudub finantsméju

Aruande Projekti kohaselt pani Ulikool Hankes toime thendmaaruse'® § 22 Ig 11 p-s 5 kirjeldatud rikkumise.
Kirjelduse uldsdnalisusest tulenevalt vdib selle alla mahutada suurel hulgal erineva iseloomu ja raskusega rikkumisi.
Uhendmééruses on kdnealuse rikkumise eest ette nahtud FK méaarad 25%, 10% ja 5%, v.a juhul kui FK otsuse
tegemisel on vdimalik kohustuse voi ndude taitmata jatmise rahalist mdju hinnata. Euroopa Komisjoni 14.05.2019.
a otsuse C(2019) 3452 lisa p 1.1 (lk 2) kohaselt tuleb eristada veel formaalseid rikkumisi (puudub tegelik voi
potentsiaalne finantsmoju), mille puhul ei ole lldse alust FK-d teha.™® Ainuiiksi rikkumise tuvastamisest FK tegemise
eel ei piisa, kuivord tdiendavalt peab esinema ,p6hjendatud oht", et rikkumine omab finantsmdju (ihendmaaruse §
21 1g 1). Aruande Projektis ei ole iihtegi kaalutlust, mis pdhistaks ,pdhjendatud ohtu®, et Tingimus omas negatiivset
finantsmaju.

HMS § 4 Ig 2 jargi tuleb kaalutlusbigust teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning Giguse
uldpdhimdtetega, arvestades olulisi_asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Ulikooli hinnangul kinnitavad
finantsmoju puudumist jargmised asjaolud.

2.1. Ukski_vélispakkuja Hankele ei registreerunud ega esitanud Hankega, sh Tingimusega seoses (htegi
kusimust, mis kinnitab iiheselt Hanke vastu vélispakkujate huvi ja seega ka vaidetud rikkumise finantsmdju puudumist.
Arvestades, et Tingimus sisaldas viiteid Eesti Vabariigi kehtetutele Gigusaktidele (EIOS ja maarus nr 60), on
pohjendatud alus eeldada, et vélispakkuja, kes oleks Tingimusega tutvunud, oleks mitte ainult kisinud, vaid oli
kohustatud kiisima (arvestades hoolsuskohustust, mis lasus valispakkujatel samaselt Eesti pakkujatega'’) Hankijalt
Tingimuse kohta selgitusi. Asjaolu, et selgitusi ei kisitud ja seetdttu on Hankija Tingimust selgitanud alles
auditeerimismenetluse kaigus, ei anna alust tdlgendada Tingimust kitsendavalt.

2.2. Finantsmdju eeldamise jaoks peaks olema vahemalt mingigi tdendosus, et valispakkuja oleks mitte ainult
osalenud, vaid teinud ka soodsama pakkumuse.

Esiteks ei olnud tagatud mitte minimaalne, vaid minimaalsest oluliselt kérgem konkurentsitase, kuivord Hankel esitas
pakkumuse 5 pakkujat. Kohtupraktika'® jargi on konkurents tagatud juba kahe pakkumuse korral. Ulikooli hinnangul
vahendab ainutksi konkurentsi tase tdendosust, et vélisriigi pakkuja oleks teinud madalaima hinnaga pakkumuse.

Teiseks oli Hankes sélmitud hankelepingu esemeks Tartu Ulikooli IT keskuse ehitustood Tartus. Reeglina tegutsevad
ehitusettevdtjad lokaalselt, mille kinnituseks on fakt, et Hankes osutus edukaks aktsiaselts EHITUSFIRMA RAND JA

T4 Hanke labiviimise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt

15 Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a méaaruse nr 143 “Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikélblikuks lugemise,
toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord"

16 For cases where a breach of public procurement rules is only of a formal nature without any actual or potential financial impact, no financial
correction is warranted

7 Euroopa Kohtu 30.01.2020. a otsuse C-395/18 p 42

'8 Euroopa Kohtu 16.09.1999. a otsuse C-27/98 p-d 32-34
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TUULBERG ja AS Ehitustrust, mis on mélemad Tartu ettevdtted', Gihispakkumus maksumusega (km-ta) 23 688 000
eurot. Kogu Hanke dokumentatsioon, sh ehitusprojekt oli eesti keeles, samuti on seda ehitustegevust reguleeriv
mahukas ja keerukas seadusandlus. Eeltoodud asjaolude tottu on aarmiselt ebatdendoline, et isegi kui Hankes oleks
osalenud teisest liikmesriigist parit ehitusettevétja, kellel oleks puudunud mh  kohalik personal (Tingimuse
taitmiseks Eestis padevuse omandanud isik), oleks ta ikkagi olnud suuteline tegema kohalike, pikaaegselt
konkreetselt Tartus tegutsevate ehitusettevdtjaga vorreldes madalama pakkumise.

Ulikoolile ei ole teada Uihtegi Hanke esemega sarnast ehitusobjekti, mille ehitamiseks Eestis 2017. a korraldatud
riigihankes oleks olnud ainuisikuliselt edukas valisriigi ehitusettevotja. Kokku sélmiti 2017. a Eesti pakkujatega
ehitustoode ostmiseks 2807 lepingut?. Teiste Euroopa Liidu (v.a Eesti) pakkujatega solmiti 10 lepingut, millest 5
tletasid maksumuselt rahvusvahelist piirmaara. Nahtuvalt eRHR-st sdImiti iiks osundatud lepingutest faktiliselt
uhispakkujatega, kelle hulka kuulus valispakkuja titarettevotteks olev Eesti pakkuja: hankes ,Projekteerimis-
ehitustood Kroodi oja jadkreostuse ohutustamiseks” (viitenr 188617) sdImiti leping maksumusega 7 349 999 eurot
24.11.2017 Uhispakkujatega Savaterra Oy ja OU SavaClean.?!

Ulejaanud 4 lepingut sélmiti 2017. a alustatud hangetes, mille kdigi objektiks on spetsiifiline tehnoloogia, mille
pakkumine Eestis puudub. Hankes ,Ldane-Harju raudteeliinide liiklusjuhtimissiisteemi moderniseerimine” (viitenr
186866) sdlmiti leping maksumusega 15 694 256 eurot 26.09.2018 Soome ettevdttega Mipro Oy. Kéik paigaldus- ja
ehitustood pidi tegema Eesti ettevdtja.”? Ulejaanud 3 lepingut on sélmitud AS-ga Elering projektis Balticconnector
(toruiihenduse ehitamine gaasitarneks Eesti, Soome ja L&ti gaasivdrgu vahel):

e Karksi maagaasi mdédtejaama ja Lilli liinikraanisdlme projekteerimis- ja ehitustoodeks (viitenr 190980)
soImiti 07.02.2018 hankeleping maksumusega 8,1 miljonit eurot Ghispakkujatega UAB MT Group ja Saksa
ettevéte PPS Pipeline Systems GmbH?;

e Paldiski kompressorjaama projekteerimis- ja ehitustdddeks (viitenr 191509, 1.0sa) séIlmiti 14.08.2018
hankeleping maksumusega 31 417 000 eurot Uhispakkujatega Control Process SA ja Grupa Azoty Polskie
Konsorcjum Chemiczne sp. z 0.0%*,

e Puiatu kompressorjaama projekteerimis- ja ehitustdddeks (viitenr 191509, 2.0sa) sdlmiti 14.08.2018
hankeleping maksumusega 28 247 000 eurot Control Process SA-ga?®.

Seega puudub igasugune pdhjendatud alus eelduseks, et rahvusvahelist piirmaara Uletava ehitustéode hanke vastu
piirmaara Uletavad ehitustodde lepingud sdlmiti 2017 Euroopa Liidu (v.a Eesti) pakkujatega hangetes, mis on seotud
aarmiselt spetsiifiliste ja kallite tehnoloogiatega, mida Eesti pakkujad ei valda (kusjuures kdigi dldehitustoode
teostajaks on Eesti ettevdtja).

Kolmandaks on oluline, et ,elektritoode eest vastutava isiku” tlesanded ja nende maksumus said moodustada
teistest Hanke esemesse kuulunud toodest ja hankelepingu kogumaksumusest darmiselt vadikese osa. Kdikide
elektritodde rahaline maht Gppehoone ehitustoddest oli 1 661 592 eurot (lisandub kéibemaks) ehk 7% lepingu
maksumusest, millest A-klassi padevust ndudvate todde (keskpinge alajaama ehitus) rahaline maht koos kaablite ja
abitodega oli 110 592 eurot (lisandub kdibemaks), moodustades 0,47% hanke maksumusest. Samuti puudub
igasugune alus arvata, et ndutavat kvalifikatsiooni omav vélisriigi spetsialist voinuks teha Hanke esemesse kuuluvad
ning Tingimusele vastavat kvalifikatsiooni ndudvad t00d odavamalt kui Eesti spetsialist. Eesti palgatase oli 2017. a
ning on jatkuvalt Euroopa riikide madalamate seas. Ka tuleks valisriigi spetsialistile tasuda lisaks téotasule mitmeid

19 Vit driregister, www.randtuulberg.ee ja www.ehitustrust.ee

20 Toetuse saaja lisas seisukohale lisana 1 Rahandusministeeriumi 18.02.2019. a vastuskirja nr 1.4-1/1151-2

21 Toetuse saaja lisas oma seisukohale valjatriiki OU SavaClean veebilehelt lisana 2

22Vt VAKO 18.10.2017 otsus vaidlustuses nr 147-17/186866, p-d 5.3, 7.3 ja 8.4

23 Hankelepingu sdlmimise andmed eRHR-s, maksumus https://www.aripaev.ee/uudised/2018/02/07/karksis-laheb-lahti-balticconnectori-
esimese-objekti-ehitus

24 Hankelepingu s6imimise andmed eRHR-s, maksumus VAKO 26.04.2018 otsus vaidlustuses nr 48-18/191509, p 16

25 Hankelepingu séimimise andmed eRHR-s, maksumus VAKO 26.04.2018 otsus vaidlustuses nr 49-18/191509, p 16
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hiivitisi (nt pdevarahad, kuluhiivitised jne), mistottu oleks ilmselgelt sellise spetsialisti kaasamise kulud ettevotja
jaoks suuremad (vorreldes sellega, mis tuleks teha kohaliku spetsialisti kaasamisel).

3. Uhelgi juhul ei ole pdhjendatud kohaldada FK

Ka siis, kui Auditeeriva Asutuse hinnangul esineb vaatamata eeltoodud asjaoludele pdhjendatud oht, et rikkumine
omas finantsmoju, ei ole alust kohaldada 10%-list FK maara. Kohtupraktika jargi tuleb kaaluda koiki voimalikke FK
maéarasid, mida pole aga tehtud.?® FK maara valik soltub rikkumise raskusest (ihendméaaruse § 211g 1).

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupaev toetuse saaja juures: -

Risk rakendusiiksusele:

Juhul, kui rakendusiiksus ei ole vajalikul maaral toetuse saaja RHS-ist tulenevate kohustuste taitmist kontrollinud,
on risk, et toetust ei ole kasutatud digusparaselt ja toetus tuleb osaliselt voi taielikult tagasi nduda.

Soovitus rakendusiiksusele:

Soovitame rakendusiiksusel algatada mitteabikdlblike kulude osas toetuse osalise tagasindudmise protsess ning
mitteabikdlblik toetus summas 1 509 888,16 eurot, sh struktuuritoetus summas 1 350 952,57 eurot (85%) ja riiklik
toetus summas 158 935,59 eurot (10%) tagasi nduda ning mitteabikélbliku omafinantseeringu summas 79 467,80
eurot (5%) projekti abikélblikust omafinantseeringust maha arvata.

Korraldusasutuse/rakendusiiksuse kommentaar:

NGustume audiitorite tahelepanekuga, mille kohaselt on auditis viidatud kvalifitseerimise tingimus riigihankes nr
190596 valispakkujate suhtes piirav ning vastuolus kuni 31.08.2017 kehtinud riigihangete seaduse (vana RHS) § 3
p-s 3 satestatud Uldpohimdttega. Nahtuvalt kvalifitseerimise tingimuse sonastusest ei olnud koigile hankest
huvitatud isikutele tagatud vérdsed véimalused hankemenetluses osalemiseks.

Eeltoodust lahtuvalt algatame toetuse saaja suhtes finantskorrektsiooni menetluse auditi poolt soovitatud ulatuses,
kuid peame oluliseks markida, et arvestades riigihanke nr 190596 labiviimise aega, toob finantskorrektsiooni
tegemine kaasa olulise riive ja vastuolu pdhiseadusest tulenevate oiguskindluse ja diguspdrase ootuse
pdhimotetega.

Riigihange nr 190596 on Iabi viidud 2017. aastal (hanketeade avaldatud 29.08.2017, leping sdlmitud 27.12.2017)
ning selle kontrollimisel on rakendusiiksus Iahtunud tollel ajahetkel kehtinud siseriiklikest digusaktidest, vana RHS-i
nbuetest ning Uldistest Rahandusministeeriumi ja Euroopa Komisjoni suunistest. Eeltoodud ajahetkel kehtinud
Oigusaktidest ja asjaomastest suunistest tuli konkreetset hankemenetlust labiviies lahtuda ka toetuse saajal.

2018. aasta jaanuaris teavitas auditeeriv asutus korraldusasutust ja rakendusiiksuseid uutest juhistest, milles
tuuakse valja, et edaspidisel hangete ndustamisel ja kontrollimisel tuleb Euroopa Komisjoni suuniste kohaselt jalgida,
et hangetes ei oleks kvalifitseerimistingimustes rahvusvahelist konkurentsi piiravaid tingimusi. Uhe piirava
tingimusena oli muu hulgas valja toodud kaesolevas auditi tahelepanekus kasitletud kvalifitseerimise tingimus
(siseriikliku padevusklassi voi kvalifikatsiooni omamise néue).

Auditeeriva asutuse juhistes véljatoodud piiravaid tingimusi ei olnud Euroopa Komisjon, likmesriigi seadusandja,
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakond ega ka audiitorid ise oma senises praktikas kordagi lugenud
sedavdrd olulisteks, et need oleksid varasemalt toonud struktuuritoetust saavatele hankijatele kaasa
finantskorrektsiooni. Eelkirjeldatud juhised edastati rakendusiiksustele auditeeriva asutuse poolt alles 2018. aasta
jaanuaris, mistottu ei ole pohiseadusest tulenevate diguskindluse ja Gigusparase ootuse pohimotetest lahtuvalt
reeglina moeldav ajas tapsustunud ja toetuse saajatele ebasoodsaid suuniseid rakendada tagasiulatuvalt.

% Tallinna Halduskohtu 25.09.2020 otsuse nr 3-19-2089 p 39
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Pdhiseaduse §-st 10 tulenevalt kuuluvad demokraatliku digusriigi pohimdtete hulka diguskindlus ja digusparane
ootus. Oiguskindlus tahendab kdige lldisemas plaanis seda, et diguse eesmark on luua korrapéra ja stabiilsust
thiskonnas, muutes diguskorra usaldusvaarseks (Riigikohtu otsus nr 3-1-2-2-11). Kdige Uldisemalt peab see printsiip
looma kindluse kehtiva Gigusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tahendab nii selgust kehtivate igusnormide sisu
osas kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajaamise suhtes (8igusparase ootuse pohimate).

Oigusparase ootuse pohimdtte kohaselt peab igaiihel olema véimalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et
diguskorraga talle antud digused ja pandud kohustused pusivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas
suunas (Riigikohtu otsus nr 3-4-1-20-04). Ehkki digusparase ootuse péhimdte ei ndua kehtiva normi kivistamist, tuleb
silmas pidada, et digus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sénamurdlik. Igatiks peab saama temale seadusega
antud digusi ja vabadusi kasutada vahemalt seaduses satestatud tahtaja jooksul ja igaiihel on 6igus maistlikule
ootusele, et seadusandja lubatut rakendatakse isiku suhtes, kes on hakanud oma &igust realiseerima (Riigikohtu
otsus nr 3-4-1-24-11).

Riigi sbnamurdmisega saab olla tegemist siis, kui isik on oma tegevusega téitnud eeldused, millest tulenevalt tal on
tulevikus Gigus enda suhtes soodsa regulatsiooni kohaldamisele (Riigikohtu otsus nr 3-4-1-1-14). Isegi kui auditi
aruandes valjatoodud kvalifitseerimise tingimus on varasemalt ka piirava tingimusena kasitletud, on toetuse saajal
digusparane ootus finantskorrektsiooni mittetegemisele, kuna hanke labiviimise hetkel kehtinud Gigusnormide
tolgendus ja suunised ei nainud korrektsiooni tegemist nimetatud juhtudel ette.

Pohiseadus ei keela anda tagasiulatuva mojuga norme voi tolgendusi, mis muudavad isiku digusliku positsiooni
paremaks, kuid Uldjuhul on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jouga digusaktiga, mis tdhendab, et
Oiguslikke tagajargi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud tegudele (Riigikohtu otsus nr 3-4-1-27-13).
Tagasiulatuva jou voib erandkorras anda ka koormavale seadusesattele, kui selleks on pdhjendatud vajadus, sellega
ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku 6igusparast ootust ja see regulatsioon ei ole isikule illatuslik (Riigikohtu
otsus nr 3-4-1-14-09).

Arvestades Ulalmainitut, ei ole auditeeriva asutuse 2018. aasta jaanuarikuu juhistele kui toetuse saajat koormavale
seadusetdlgendusele tagasiulatuva j6u andmise eeldused konkreetsel juhul taidetud. Samuti ei ole Eesti
seadusandluses ja Oiguspraktikas teada juhtumeid, kus uute nn. trahvimaarade kehtestamisel rakendatakse neid
tagasiulatuvalt varasemalt aset leidnud rikkumistele. Seet6ttu oleks ka antud juhul pohjendatud vaidlusaluse
kvalifitseerimise tingimuse puhul rakendada finantskorrektsiooni iiksnes nendele hangetele, mis on alustatud parast
2018. aasta jaanuarikuud, mil auditeeriv asutus uutest suunistest ja digusaktide senisest rangemast tdlgendusest
teavitas ning toetuse saajatel oli neid reaalne voimalus arvesse votta. Samas maistab korraldusasustus, miks
auditeeriv asutus ei saa jatta tahelepanekut tegemata ning otsustab peale auditi |6pparuande kinnitamist oma
jargnevad tegevused.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupdev korraldusasutuses/rakendusiiksuses: Mairi Uusen, 90 pdeva
alates auditi I6pparuande kinnitamisest.

Audiitorite taiendav kommentaar:
Audiitorid jadvad oma seisukohale.

Hanke korraldamise raames tuleb hanketeates satestatud nduded sdnastada tapselt ja Uheselt mdistetavalt, mis
vOimaldavad huvitatud isikutel esitatud nduetest Uhtemoodi aru saada. Tallinna Halduskohus on oma otsuses
leidnud, et kdik kvalifitseerimise tingimused peavad olema kirjas hanketeates?’.

%7 Tallinna Halduskohtu lahend nr 3-11-1547: ,RHS §-dest 39-41 lahtuvalt peavad kéik kvalifitseerimise tingimused olema kirjas hanketeates.
See tdhendab, et hankija peab pakkujate kvalifitseerimise iile otsustamisel kontrollima pakkujate vastavust ainult hanketeates sisalduvatele
tingimustele, lahtudes tingimuste sisustamisel rangelt vastava teksti sénastusest.”
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Tartu Ulikooli hanketeate sbnastus ei nde kaesoleval juhul pakkujale ette vdimalust omada samavaarset
kvalifikatsiooni. Niisamuti puuduvad kvalifitseerimistingimuse sonastusest juhised, kuidas peab oma padevust
tdendama valisriigi pakkuja, kelle asukohariigis Eestile sarnane padevustunnistuste stisteem puudub.

Euroopa Komisjon (edaspidi Komisjon) on oma juhendis ette ndinud korrektsioonimaarad, mis puudutavad
riigihankes piiravate tingimuste kasutamist (25% voi 10%). Samuti on Komisjon selgitanud, et juhendis kirjeldatud
olukorrad loetakse finantsmdju omavaks. Sealhulgas ka siseriikliku ndude kehtestamine, mille juures on markimata,
et aktsepteeritakse samavaarseid tdendeid teistest riikidest vastava ndude taitmise kohta.

Auditeeriv asutus on korduvalt konsulteerinud Komisjoni audiitoritega Tartu Ulikooli hankes kehtestatud
kvalifitseerimistingimusega ~ sarnaseid  kaasuseid. ~ Komisjoni  audiitorid on  tdlgendanud piiravaid
kvalifitseerimistingimusi vdga rangelt. Ukski hankes seatud kvalifitseerimistingimus ei tohi mingilgi moel takistada
huvitatud isikute hankemenetluses osalemist. Siinkohal ei oma tahtsust asjaolu, kas valisriigist parit hankest
huvitatud isikuid hanke juurde registreerus voi mitte, kui suurt osa hankemahust konkreetne tingimus puudutab ega
ka see, kas hankijalt selgitusi kisiti voi mitte. Hankest huvitatud isik vois ainuliksi seetdttu jatta pakkumuse
esitamata, kuna hankija ei olnud hanketeates markinud, et ndutud tunnistusega samavaarsed tunnistused voi
toendid on samuti aktsepteeritavad kvalifitseerimistingimuse taitmise tdendamiseks. Komisjon ei ole olnud ndus
arvestama ka selgitust, et Eestis labiviidud ehitushangetel valispakkujaid sisuliselt ei esine.

Eeltoodust tulenevalt on Komisjoni ihem®tteline suunis olnud, et kui rahvusvahelises hankes esitatakse pakkujatele
piirav tingimus (nt siseriiklik ndue, ilma marketa, kuidas teistest riikidest parinevad pakkujad saavad samavaarselt
noudele vastamist tdendada), siis on igal juhul tegemist rikkumisega, millele on Komisjoni juhendis
finantskorrektsioon ette nahtud. Kas voimalikke huvilisi teistest riikidest oli voi ei olnud, selle tdendamist ei pea
Komisjon, tuginedes Euroopa Kohtu lahenditele, asjakohaseks ega vajalikuks.

’ 5. Riigiabi andmine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisel jarginud olulises osas riigiabi andmise reegleid.

\ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid
digusakte.

Kinnitame Idpparuande 15 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:
Kadi Peets Eliina Tuvi
Il auditi talituse juhataja Il auditi talituse audiitor
Finantskontrolli osakond Finantskontrolli osakond

Tallinn, 29. detsember 2020
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