Riigikogu sotsiaalkomisjoni
istungi protokoll nr 179

Tallinn, Toompea Esmaspiev, 01. juuni 2026

Algus 11.10, 16pp 12.42

Juhataja: Signe Riisalo (esimees)

Protokollijad: Terle Kask (konsultant), Riin Lindpere (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni litkmed: Kalle Griinthal, Toomas Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen
Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Tarmo Tamm (Irja Lutsari asendusliige), Aleksandr
TSaplogin

Komisjoni ametnikud: Heidi Barot (ndunik-sekretariaadijuhataja), Kristi Reindla (ndunik),
Helgi Kundla (ndunik)

Kutsutud: Sotsiaalministeeriumi tervishoiuteenuste osakonna tervishoiuvdrgu ekspert Heli
Paluste (2. paevakorrapunkt); Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi soolise vordsuse
poliitika juht Eva Liina Kliiman, tosuhete ja tookeskkonna osakonna juhataja Seili Suder
ning sama osakonna ndunik Stella Vogt, Eesti tubaka- ja alkoholikahjude vihendamise koja
juhatuse liige Lauri Beekmann, Eesti Ametiiihingute Keskliidu jurist Nelli Loomets, MTU
Feministeeriumi esindaja Greta Roosaar ja Todinspektsiooni peadirektor Kaire Saarep (3.
paevakorrapunkt)

Pievakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse
muutmise seaduse eelndu (886 SE) kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud to6lepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise jatkamise ettevalmistamine

4. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
tootada vilja terviklik meetmete pakett lastega perede kindlustunde taastamiseks ja
stindimuskriisi peatamiseks" eelndu (870 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

1. Nidala tookava kinnitamine
Riigikogu sotsiaalkomisjoni nddala (01.-07.06.2026) tookava.

Komisjoni istung esmaspéeval, 1. juunil 2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja ravimiseaduse
muutmise seaduse eelndu (886 SE) kolmanda lugemise ettevalmistamine

3. Vabariigi Valitsuse algatatud todlepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt

teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise jaitkamise ettevalmistamine



4. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
tootada vilja terviklik meetmete pakett lastega perede kindlustunde taastamiseks ja
stindimuskriisi peatamiseks" eelndu (870 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Info ja muud kiisimused

Komisjoni istung teisipdeval, 2. juunil 2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse eelndu (889 SE)
teise lugemise ettevalmistamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud lastekaitseseaduse ja tditemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu (901 SE) teise lugemise ettevalmistamine

3. Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni 8. aprillil algatatud lastekaitseseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (873 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

4. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja Riigikogu litkmete Jaak Aabi, Ester Karuse,
Tanel Kiige, Andre Haniméigi ja Ziileyxa Izmailova 9. aprillil algatatud perehiivitiste seaduse
muutmise seaduse eelndu (876 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

5. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi Valitsusele
tootada vélja terviklik meetmete pakett lastega perede kindlustunde taastamiseks ja
stindimuskriisi peatamiseks" eelndu (870 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

6. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid,
Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo Tamm).

2. Sotsiaalkomisjoni algatatud tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja
ravimiseaduse muutmise seaduse eelnou (886 SE) kolmanda lugemise ettevalmistamine

Signe Riisalo pani hiéletusele menetlusliku otsuse.

Otsustati:

2.1. Kiita heaks kolmanda lugemise menetlusdokument (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas
Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe
Riisalo, Tarmo Tamm, Aleksandr TSaplogin).

3. Vabariigi Valitsuse algatatud toolepingu seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (837 SE) teise lugemise jitkamise ettevalmistamine

Signe Riisalo mirkis sissejuhatuseks, et eelndu esimene lugemine toimus 15.04.2026 ja teine
lugemine 13.05.2026. Samuti selgitas ta, et eelndusse lisandus oluline osa, mis puudutab
palkade ldbipaistvuse direktiivi ning ldbipaistvate ja prognoositavate todtingimuste direktiivi
iilevotmisega seotud muudatusi. Sellega seoses katkestati eelndu teine lugemine ning
muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks madrati 27.05.2026. Téhtajaks esitasid
muudatusettepanekud Riigikogu liikmed Jaak Aab, Tanel Kiik, Ester

Karuse, Ziileyxa [zmailova ning Sotsiaaldemokraatliku erakonna fraktsioon. Komisjon viis
1dbi ka uue kaasamise ning poordus diguskomisjoni poole arvamuse saamiseks. Peale teise
lugemise katkestamist saatsid eelndu kohta arvamused Eesti Ametitihingute Keskliit, Eesti
Kaubandus-T66stuskoda, Eesti Tooandjate Keskliit, Andmekaitse Inspektsioon,

MTU Feministeerium, Statistikaamet ja T66inspektsioon. Lisaks poordus komisjoni poole
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ettepanekutega tdpsustada ja
korrastada eelndusse teisel lugemisel lisandunud sétteid.

S. Riisalo andis sona Tanel Kiigele Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ja Riigikogu
litkmete J. Aabi, Z. Izmailova, T. Kiige ja E. Karuse muudatusettepanekute tutvustamiseks.
Tanel Kiik mérkis, et esitatud on kaks muudatusettepanekut. Esimese muudatusettepaneku
eesmadrk on jétta eelndust vilja muudatus, millega lithendatakse alaealise tootaja iga-aastase
pohipuhkuse pikkust 35 kalendripdevalt 28 kalendripdevani. Sotsiaaldemokraatide hinnangul
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peaks alaealise todtaja pohipuhkuse pikkuseks jaama 35 pieva. Teine muudatusettepanek on
jétta eelndust vélja § 2 ehk alkoholiseaduse muutmine. Muudatusettepaneku esitajate
hinnangul ei ole dige laiendada alaealiste voimalusi osaleda alkohoolse joogi valmistamisel,
miiiigiks pakkumisel ja miitigis. See ei ole kooskdlas Eesti alkoholipoliitika eesmérgiga
tagada alaealiste kaitse ning vdhendada nende kokkupuudet alkohoolsete jookidega.
Kavandatav erand norgestaks kehtivat pdhimdtet, mille kohaselt on alaealise kokkupuude
alkoholiga lubatud iiksnes piiratud juhtudel avamata pakendis alkoholi ladustamisel voi
edasitoimetamisel ning suurendaks riski, et alkoholi kditlemine muutub alaealiste jaoks
tavaparaseks osaks teenindustoost.

Stella Vogt lausus, et MKM ei toeta ei alaealiste tootajate pohipuhkuse lithendamise ega ka
alkoholiseaduse muutmise sitete viljajatmist eelndust. Ta selgitas, et mida vihem seadusest
tulenevaid erisusi kohaldub alaealistele tootajatele, seda motiveeritumad on té6andjad neid
toole votma. See omakorda suurendab alaealiste voimalusi esimese tookogemuse saamiseks,
mis on eriti oluline olukorras, kus noorte todtuse méér Eestis on kdrgem kui Euroopa Liidus
keskmiselt. S. Vogt viitas Sotsiaalministeeriumi (SOM) analiitisile, mille kohaselt on
alaealiste to6tamine valdavalt lithiajaline ning toimub peamiselt suveperioodil. Noorte
tooturule sisenemise haripunkt on suve alguses, eelkdige juunis ja juulis ning kooli korvalt
todtamine on pigem vdhem levinud. Ta lisas, et kuna noored tootavadki eelkdige lithiajaliselt
ja suveperioodil, siis ei suuda nad enamasti vélja teenida iga-aastast pikendatud pohipuhkust,
mis on 35 kalendripideva. Ka rahvusvaheline ja Euroopa Liidu 6igus kohustab riikidel tagama,
et alla 18-aastased noored saaksid aastas vihemalt neli nddalat tasustatud pShipuhkust.
Kavandatava muudatusega iihtlustatakse alaealiste to6tajate puhkus 28 kalendripdevale ja
seega ei ole muudatus vastuolus ei Euroopa Liidu ega rahvusvahelise digusega.
Alkoholiseaduse muutmisega seoses mirkis S. Vogt, et MKM ei toeta ka selle sitte eelndust
vélja jatmist. Ta selgitas, et noored on toGturul tihti ebasoodsamas olukorras, kuna neil
puudub varasem tookogemus ning selle puudumine raskendab esimese tookoha leidmist.
2024. aastal oli 15—24-aastaste noorte to6tuse midr 19,1% ning sellele eelnenud aastal 20,7%,
mis lletab Euroopa Liidu keskmist. Vaadates 2025. aasta andmeid ja vorreldes neid 2019.
aasta omadega, siis ndhtub, et noorte todtuse médr on tdusnud lausa 9%. Lisaks on tousuteel
NEET-noorte to6tuse maar, mis eelmisel aastal oli 11,2%. Ta lisas, et

tuginedes Praxise analiilisile tootab 25% alaealistest majutus- ja toitlustusvaldkonnas
klienditeenindajatena. See on valdkond, kus nad oma vihese kogemuse tottu saavad téita
lihtsamaid teenindusiilesandeid, samas on alkoholi valmistamine ja miiiik teenindussektori
tavapirane osa ning kehtiv alkoholiseaduse piirang takistab pohjendamatult noorte voimalusi
neil tookohtadel tootada. Alkoholiseaduse muudatus voimaldab noortel saada esimese
tookogemuse valdkonnas, kus t66le saamise potentsiaal on kdige suurem. S. Vogt rohutas, et
muudatuse eesmérk ei ole alkoholipoliitika aluspdhimdtete muutmine v3i noortele toGtamise
voimaldamine ainult ithes valdkonnas, vaid soovitakse pakkuda tdiendavaid lahendusi, luues
neile voimalusi osaleda erinevates toddes ja seeldbi ennetada noorte pikaajalist toGtust.
Eelndu jéargi puudutab muudatus vahemalt 16-aastaseid noori ja ldhtub eeldusest, et selles
vanuses noorel on valmisolek ja voimekus tdita alkoholi kéitlemisega seotud todiilesandeid.
Samuti on alaealise toolevotmiseks vajalik seadusliku esindaja ndusolek ja noore enda tahe.
Kavandatav muudatus ei kohustaks kedagi alkoholi kditlemisega seotud todiilesandeid tditma,
vaid laiendaks iliksnes vihemalt 16-aastaste noorte todvdimalusi teenindussektoris
tookogemuse omandamiseks. Otsustusdigus jadb lapsele ja tema vanematele.

Eva Liina Kliiman tutvustas MKMi ettepanekuid, millega tdpsustatakse ja korrastatakse
eelndusse teisel lugemisel lisandunud sétteid. Ta mérkis, et MKM on teinud ettepaneku
fikseerida, et tooandja ei tohi kiisida to6le soovija varasema voi praeguse todtasu kohta.
Lisaks on sdttesse lisatud, et tootasu kohta tuleb infot anda enne t6dintervjuud vormis, mis
voimaldab kirjalikku taasesitamist. Samuti tdpsustatakse, et todtasu on kokkulepe.

E. L. Kliiman jatkas, et MKM on teinud ettepaneku tdiendada avaliku teenistuse seadust
(ATS) regulatsiooniga, mille eesmérk on tagada ametnike ja tootajate tihetaoline

kohtlemine. ATS1 muudatuse kohaselt tuleb sama voi vordvairse t00 eest tagada vordne
tasustamine. Samuti lisatakse kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi ndue. Lisaks on
tehtud ettepanek muuta palgapeegli regulatsioon téoandjatele vabatahtlikuks kasutamiseks.
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Sellele on viidanud ka Kaubandus-To0stuskoda ja Statistikaamet. Samuti fikseeritakse sittes,
et soolise palgaldhe niitajaid tdokeskkonna andmekogusse ei salvestata. Viimase olulise
muudatusena on tehtud ettepanek tdiendada eelndu maksukorralduse seadust muutva
paragrahviga. Regulatsioon annab maksuhaldurile voimaluse jagada Statistikaametiga
maksusaladust sisalduvat infot. E. L. Kliiman selgitas, et Statistikaamet vajab andmeid soolise
palgaldhe niitajate arvutamiseks.
Lauri Beekmann tutvustas komisjonile Eesti tubaka- ja alkoholikahjude vihendamise koja
(ETAK) seisukohti. Ta tdi vilja, et lastekaitseseaduse kohaselt on kdik alla 18-aastased isikud
lapsed. Samuti tuleb arvestada, et alaealiste olukord voib erineda markimisvaarselt soltuvalt
nende vanusest, soost ja elukohast. Ka Tervise Arengu Instituudi (TAI) eelmise nédala
rahvatervise raportist ilmneb, et piirkonniti esinevad olulised erinevused nii tervise- kui ka
sotsiaalsetes nditajates. Seega vdivad alkoholi puudutavad iildised muudatused avaldada mdju
erinevatele sihtriithmadele ebavordselt. Tegemist ei ole liksnes t66digusliku voi tehnilise
muudatusega. Kavandatavate muudatustega soovitakse lubada alaealist alkoholi aktiivse
valmistamise, miiligiks pakkumise ja miiiigi juurde. See ei ole viike tdpsustus, vaid sisuline ja
pohimotteline muutus alaealiste kaitse korralduses. Alkoholi miiiik, valmistamine ja miitigiks
pakkumine ei ole pelgalt tehniline teenindusiilesanne. Sellega kaasneb kohustus hinnata
kliendi vanust, kiisida isikut tdendavat dokumenti, hinnata joobetunnuseid, vajaduse korral
keelduda miitigist ning lahendada voimalikke konfliktsituatsioone. Tegemist on olukordadega,
mis eeldavad kogemust, enesekindlust ja vastutustundlikku tegutsemist. Nii rahvusvahelised
uuringud kui ka Eesti kiisitlused niitavad, et selline to6keskkond voib alaealistele
klienditeenindajatele kujutada endast markimisvéaarset riski. Esineb sagedasi
ahistamisjuhtumeid ning olukordi, mis nduavad tdo6tajalt kiiret ja kaalutletud reageerimist.
Samuti jatavad kiisitletute hinnangul t66andjad alaealised sellistes olukordades sageli piisava
toetuseta. L. Beekmann mérkis, et lisaks eeltoodule soovib ta tdhelepanu juhtida ka sellele, et
Eesti alkoholipoliitika seab alkoholi miitimisele selged piirangud — vanusepiirang ja joobes
inimesele alkoholi miitimise piirang. TAI testostude tulemused néitavad, et enamikul juhtudel
kumbagi eelnimetatut ei kontrollita. Pannes alaealised sellises olukorras n-6 vastutavaks
osaliseks, suurendab see kaasnevaid riske veelgi.
Nelli Loomets mirkis, et Eesti Ametiiihingute Keskliidu (EAKL) arvates ei ole eelndu
taiendused piisavad direktiivi 2023/970 sisuliseks iilevotmiseks. Mitmed direktiivi keskse
tahtsusega sétted jddvad Eesti 0iguses jatkuvalt katmata. Nende hulka kuuluvad
tootasukujunduse kriteeriumide ldbipaistvus, tootajate ja todtajate esindajate teabedigus,
suuremate tooandjate aruandlus, tohus jdrelevalve ning mojusad sanktsioonid. EAKL leiab, et
eelndu tuleb tdiendada voi vilja tdotada uus eelndu, millega vietakse tile kdik direktiivi
kohustuslikud sétted. N. Loomets lisas, et EAKL ei toeta muudatust, mis voimaldab
alaealistel alkohoolseid jooke valmistada, miitigiks pakkuda ja ka miitia. Ta markis, et
alaealiste toopuuduse kiisimusega tuleb tegeleda, kuid alaealiste esmane tookogemus ei peaks
olema seotud alkoholi miiligiga. Eelndus on sitestatud, et alaealise tddtamine toimub
taiskasvanud tootaja jarelevalve all, kuid praktikas jadb ebaselgeks, kuidas selline jdrelevalve
on tegelikult tagatud. Niiteks olukorras, kus kohvikus to6tab korraga kaks inimest ning
alaealine tegeleb alkoholi miiiigiga, ei pruugi tdiskasvanud too6taja viibida vahetult samas
ruumis, mistottu ei saa seda pidada piisavaks jérelevalveks.
Greta Roosaar mirkis, et Feministeerium peab oluliseks seaduse eelndu iiht eesmarki
suurendada palkade ldbipaistvust virbamisel ning seeldbi vihendada soolist palgalohe. Ta
selgitas, et suur sooline palgaldohe on Eestis endiselt viga terav probleem, mille mojud
ulatuvad tunduvalt kaugemale kui vaid tddelu. See mojutab kdiki hiivitisi, mis pdhinevad
palgal, muuhulgas niiteks naiste toéovoimetushiivitist. Samuti mojutab sooline palgaldohe
naiste pensioneid ja ka seda, kui palju neid riigipoolse panuse ja maksusoodustuste kaudu
vabatahtliku pensionikogumisega seoses toetatakse. G. Roosaar lisas, et
kuigi Feministeerium toetab plaani tdiendada t66lepingu seadust palkade ldbipaistvust
edendavate sitetega, peetakse siiski oluliseks, et palkade ldbipaistvuse direktiiv tuleks
tervikuna iile votta. Seda peetakse viga oluliseks sammuks diglasema to6turu kujundamisel.
Lisaks eeltoodule ndustub Feministeerium ETAKi seisukohaga ning toetab seda. Ta selgitas,
et noored tootajad on teeninduskeskkonnas selgelt haavatav grupp ning nende kaitse



vihendamine selles keskkonnas ei ole pohjendatud.

Kaire Saarep mairkis, et Tooinspektsioon (TI) tdi eelndule esitatud arvamuses esile mitmeid
riskikohti, kuid iildjoontes ndustutakse MKMi seisukohaga, kuna praktikas on niha, et
tooandjad pelgavad noori todle votta. Hirm on seotud eeskitt halduskoormusega, mis tuleneb
osaliselt hoiakutest ja osaliselt praktilistest asjaoludest. Ta selgitas, et noortele

sobib esmaseks tookogemuseks klienditeenindus, vorreldes tootmise, todstuse voi ehitusega,
kus riskid on mérksa suuremad. Samuti toi ta esile, et juhul kui riskid on tdiskasvanu kui ka
TI jarelevalve kaudu maandatud, siis ei ole TI kavandatavatele muudatustele vastu. TI on ka
varasematel aastatel suveperioodil suunanud oma jirelevalvetegevuse fookuse alaealiste
tootamisele ning viinud 14bi sihtkontrolle majutus- ja toitlustusasutustes.

Signe Riisalo andis sona MKM esindajatele. Ta maérkis, et oleks tervitanud direktiivi tdielikku
iilevotmist, kuid poliitika kujundamine eeldab sageli kompromisse.

Eva Liina Kliiman selgitas, et eelnduga voetakse iile iiks direktiivi artikkel. Nende direktiivi
artiklite osas, mida Eesti ei ole lile votnud, jitkuvad arutelud Euroopa Komisjoniga.

Stella Vogt lisas, et MKM noustub seisukohaga, et kdik 16-aastased alaealised ei pruugi
sobida alkoholi kditlemisega seotud todiilesandeid tditma. Seetdttu on oluline seadusliku
esindaja, eelkdige vanema, roll, kelle iilesanne on anda ndusolek alaealise to6le asumiseks
ning ldhtuda selle andmisel alaealise heaolust ja huvidest. Samuti on tédandja lilesanne
hinnata, kas konkreetne alaealine on vdimeline tditma alkoholi kéitlemisega seotud
tootlilesandeid. See ei tdhenda, et kdik 16-aastased alaealised peaksid ilmtingimata tegelema
alkoholi kiitlemisega. Lisaks maérkis ta, et vdide, nagu MKM keskenduks eelkdige tooturule
ja todandjate vajadustele, ei ole asjakohane. Pohifookus on, nagu ka seletuskirjas selgitatud,
noortele esimese tookogemuse voimaldamisel, mis toimub enamasti teenindussektoris, kus
noored puutuvad juba praegu alkoholiga kokku. Lihtsalt kehtiv alkoholiseaduses sitestatud
piirang raskendab t66andjate voimalusi alaealisi toole votta. Piirangu leevendamise eesmérk
on pakkuda noortele tdiendavaid to6voimalusi, mitte rahuldada tédandjate vajadusi.

Seili Suder mirkis, et eelndus on ette ndhtud ndue, mille kohaselt peab alaealisega samas
tookeskkonnas viibima tiisealine isik. Tegemist on range tingimusega, sest muudel alaealiste
tootamise juhtudel sellist tdiskasvanu jérelevalve kohustust ei ole. See voimaldab keerulise
olukorra tekkimisel alaealisel podrduda tdisealise isiku poole, kes saab olukorra lahendamisel
abiks olla. Ta lisas, et alaealised to0tavad juba praegu véga erinevates sektorites, sealhulgas
pollumajanduses ja tootmises, kus esineb samuti erinevaid todga seotud ohte. Alaealised ei
tohi selliste ohtudega vahetult kokku puutuda ning riskide maandamine on todandja kohustus.
Selleks tuleb todandjal riske kaardistada, rakendada ettevaatusabindusid ning tagada vajalik
jérelevalve. Samuti teostab TI selle iile jérelevalvet. Kokkuvottes mirkis ta, et konealune
valdkond e1 kujuta endast alaealistele vahetut fiiiisilist ohtu ning voimalikud riskid on
asjakohaste meetmetega maandatavad.

Tanel Kiik mérkis, et tema hinnangul ei ole noorte to6puuduse vahendamise argument
kdesoleva muudatusettepaneku kontekstis piisavalt pdhjendatud. Ta selgitas, et noorte
toopuuduse kisitlemisel rddgitakse vanuseriihmast 15-24 aastat, kuid 16—17-aastased
moodustavad sellest suhteliselt véiikese osa ning on samal ajal seadusest

tulenevalt koolikohustuslikud. Ta rohutas, et peab noorte kdrgemat to6puudust tdsiseks
probleemiks, kuid ei pea pdhjendatuks selle lahendamist alkoholi kditlemisega seotud
piirangute leevendamise kaudu. Tema hinnangul ei aita see muudatus todpuuduse probleemi
sisuliselt lahendada ning sellega kaasnevaid riske, millele viitas ka ETAKi esindaja, ei ole
ettepaneku koostamisel piisavalt arvesse voetud. Ta kiisis, kas on analiiiisitud 16—17-aastaste
toopuuduse tegelikku ulatust ning kas selle vanuseriihma t66puuduse vidhendamist saab
késitada ritkliku eesmérgina olukorras, kus neil lasub samaaegselt seadusest

tulenev koolikohustus kuni tdisealiseks saamiseni.

Seili Suder vastas, et nimetatud vanusegrupis on toopuudus suurenenud. Ta lisas, et eelnou
sisaldab mitmeid noorte to6tamist puudutavaid muudatusi. Eesmaérk ei ole suunata noori toole
iihte kindlasse valdkonda, vaid laiendada nende voimalusi osaleda erinevates toodes.
Helmen Kiitt mirkis, et noorte toopuudus on tdsine probleem, kuid 16-aastastele
alkoholimiiiigi diguse andmist ei saa pidada selle lahenduseks. Ta kiisis, milliseid
tdiendavaid meetmeid on kavandatud noorte toopuuduse vahendamiseks. Samuti viljendas ta



seisukohta, et kavandatav muudatus on vastuolus alkoholipoliitika pdhimotetega, eelkdige
noori puudutavas osas. Ta osutas, et kuigi lapsevanema vastutus on oluline, v3ib lapsevanem
majanduslikest kaalutlustest I1&htudes anda ndusoleku alaealise to6le asumiseks olukorras, kus
sellega vdivad kaasneda riskid. Lisaks mirkis ta, et kuigi tdiskasvanu kohalolek vdib olla ette
ndhtud, voib tookorraldus praktikas, eelkdige suure tookoormuse ja klientide hulga tottu
suurlinnades, viia olukorrani, kus alaealine jadb siiski leti taha {iksi.

Seili Suder vastas, et noorte toetamiseks on juba olemas mitmeid meetmeid. Niiteks tegeleb
Tootukassa noorte tooturule suunamisega, T1 rakendab asjakohaseid meetmeid ning olemas
on noortegarantii tugisiisteem, mis toetab noori vanuses 16—29, eriti NEET-noori.

Kaire Saarep mairkis, et klienditeenindus voiks olla noorele sobiv vdimalus tddelu
alustamiseks. Samas osutas ta, et baaride, restoranide ja hotellide esindajatelt saadud
tagasiside kohaselt ei soovita alaealisi todle votta, kuna kehtivate piirangute tdttu ei ole neil
lubatud tiita ka lihtsamaid tootilesandeid, néiteks koristada laudadelt tiihje dlleklaase. Ta
lisas, et kuigi alkoholi kéitlemise, segamise ja kokteilide valmistamisega vdivad kaasneda
teatavad riskid, ei tdhenda see, et alaealised peaksid teenindusasutustes tiitma selliseid
iilesandeid. Tema hinnangul voiksid noored tdita pigem abitodlise iilesandeid, kuid praegu
kehtivad ranged piirangud takistavad ka selliste todde tegemist.

Signe Riisalo lausus, et noorte to6tamine ei ole eesmérk omaette, vaid vdimalus neile, kes
soovivad toole asuda. Ta rohutas, et nii alaealised kui ka tdisealised teevad tookoha valiku
omal soovil. Alaealiste puhul kehtivad seejuures erisused, sealhulgas vanema ndusoleku ndue
ning TI jarelevalve. Ta mérkis, et laste kaitsmise korval tuleb arvestada ka vajadusega toetada
lapse jark-jargulist iseseisvumist ja vastutuse votmist vastavalt vanusele ning arengutasemele.
Ta viitas URO lapse diguste konventsioonile ja perekonnaseadusele, mille kohaselt peab lapse
vanuse kasvades suurenema ka tema vabadus tegutseda ja vastutust kanda ning vanema
iilesanne on seda protsessi toetada. Ta lisas, et talle teadaolevalt ei ole esitatud selliseid
uuringuid, mis kinnitaksid alkoholi kditlemisega seotud todiilesannete otsest kahjulikku moju
nimetatud vanuseriihmale teenindussektoris.

Helmen Kiitt mérkis, et kindlasti tuleks pérast seaduse joustumist aasta voi pooleteise parast
hinnata selle mdju noorte tdopuudusele ning noorte alkoholi tarvitamisele. Lisaks mirkis ta, et
koigil noortel ei ole piisavat perekondlikku tuge ning seetdttu tuleb arvestada ka nende noorte
olukorraga, kellel vanemlik tugi puudub.

Tanel Kiik viitas, et Eestis on varasemalt noorte toddpuudus olnud pigem madal vorreldes
teiste Euroopa Liidu riikidega ning viimastel aastatel ei ole seadusandlus noorte toGtamise
osas muutunud rangemaks. Ta kiisis, millest tuleneb eeldus, et noorte todpuuduse taga on
eeskatt regulatiivsed tegurid, mitte laiemad iihiskondlikud ja globaalsed arengud, sealhulgas
vahepealsed kriisid. Mis on vahepeal muutunud, kas teised riigid on muutunud liberaalsemaks
alkoholipoliitika ja noorte to60iguse kiisimustes?

Seili Suder vastas, et kavandatav muudatus tugineb ettevdtjate, noorte ja sotsiaalpartnerite
korduvalt vdljendatud seisukohtadele. Ta selgitas, et ettevotlusorganisatsioonid, sealhulgas
Tooandjate Keskliit ning Hotellide ja Restoranide Liit, on osutanud asjaolule, et kehtiv
oiguslik regulatsioon voib takistada noorte to6le votmist, sh suvekohvikutes. Samuti toi ta
esile, et noorteorganisatsioonid ja noored ise on avaldanud soovi muudatuse elluviimiseks
ning osutanud td6le asumist takistavatele asjaoludele.

Tanel Kiik mérkis, et tema varasemale kiisimusele ei ole vastatud, ning palus selgitada, kas
viimase 5—-10 aasta jooksul on teistes EL liikmesriikides t660igus muutunud liberaalsemaks.
Ta osutas, et samal ajavahemikul on Eesti litkunud noorte to6puuduse néditajate poolest
madalama t66puudusega riikide seast kdrgema todpuudusega riikide hulka, ning kiisis, kas
Eesti noorte voimalused to6le asumisel on vorreldes teiste EL litkmesriikide noortega
halvenenud. Lisaks avaldas ta arvamust, et noorte korge todpuuduse juurpdhjused peituvad
mujal ning alkoholiseaduse muudatused ei lahenda tegelikku probleemi.

Seili Suder selgitas, et sellele kiisimusele ei ole voimalik anda {ihest vastust, kuna t660iguse
regulatsioon Euroopa riikides erineb mérkimisvéarselt. Riigid 1dhtuvad kiill EL noorte
tootajate kaitse direktiivist, kuid noorte todga seotud ohtude méératlemine ja vastavate
piirangute kehtestamine on riigiti erinev. Ta selgitas, et osa riike ldheneb sellele kiisimusele
liberaalsemalt, samas kui teised on konservatiivsemad, mistottu soltub regulatsioon suurel



madral iga riigi 0iguslikust ja vadrtuspohisest ldhenemisest.

Kalle Griinthal palus nimetada Euroopa Liidu liikmesriike, kus alaealistel on lubatud
alkoholi kiidelda.

Signe Riisalo mérkis, et juhul kui ministeeriumil ei ole vdimalik hetkel vastavat iilevaadet
esitada, palub ta edastada selle komisjonile hiljem kirjalikult. Samuti tuleb analiiiisida seaduse
mdju noorte tddpuudusele ning noorte alkoholi tarvitamisele aasta vdi pooleteise aasta
moddumisel seaduse joustumisest.

Signe Riisalo pani hddletusele muudatusettepanekud.

1. Teha eelndus jirgmised muudatused:
1.1 Eelndu § 1 punktis 2 esitatud todlepingu seadusesse lisatava § 6 18ike 8! punktis 3
asendatakse sona ,,liikkmesriigis* sonaga ,,riigis*

Selgitus: tegemist on keelelise tipsustusega

1.2 Lugeda eelndu § 1 punktid 5 ja 6 iiheks punktiks 5 (muutes jargmiste punktide
numeratsiooni) ning sonastades punkti 5 jirgmiselt:

,,5) paragrahvi 8 16iked 2 ja 3 muudetakse ning sonastatakse jairgmiselt:

”’(2) Alaealise seaduslik esindaja ei tohi anda ndusolekut dppimiskohustusliku alaealise
tootamiseks kauem kui:

1) kaks kuud suvevaheajal, tingimusel et alacalisele jadb vihemalt neljanddalane jirjestikune
puhkeaeg;

2) viis kalendripéeva iihe nddala pikkusel koolivaheajal;

3) kiimme kalendripdeva kahe nidala pikkusel koolivaheajal.”;

”(3) Tooandja ei tohi lubada todle 7—12-aastast alaealist enne viie toopaeva moddumist
alaealise registreerimisest maksukorralduse seaduse §-s 25! sitestatud todtamise registris,
vélja arvatud juhul, kui to6inspektor on saanud todandjalt kéesoleva paragrahvi 16ikes 4
nimetatud andmed varem ja andnud alaealise to6tamiseks ndusoleku enne alaealise
registreerimist tootamise registris.”;

Selgitus: tegemist on normitehnilise parandusega. Kuna eelnou § 1 punktidega 5 ja 6
muudetakse jérjestikuseid punkte, vormistatakse muudatused tihe punktina.

1.3 Muuta eelndu § 6 punkt 1 ja sdnastada see jargmiselt:
,,1) paragrahvi 24! 15ike 1 esimest lauset tiiendatakse pérast sdnu ,,edendada tddohutust
tekstiosaga ,,ja palkade lébipaistvust*;

Selgitus: tegemist on normitehnilise parandusega. Puudub vajadus kogu sctte iimber
sonastamiseks kui loikesse lisatakse 3 sona.

Sotsiaalkomisjon )

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jarveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

2. Muuta eelndu § 1 punktid 7 ja 8 ning esitada need ithe muutmiskésuna punktina 6 (muutes
jargmiste punktide numeratsiooni) jargmises sonastuses:

,,6) paragrahvi 11 tiiendatakse 18igetega 2! ja 22 jirgmises sdnastuses:

(2" Tooandja ei tohi kiisida tddlesoovija varasema vdi praeguse tddtasu kohta.”;

(2%) To6andja esitab todlesoovijale teabe pakutava tédkoha todtasu voi selle vahemiku

kohta kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, eelkdige t6okuulutuses voi muul

viisil enne toovestlust. Kui tdiendavad tootasu tingimused tulenevad kollektiivlepingust,
esitab tooandja téolesoovijale teabe ka nende tingimuste kohta.*;




Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Eelnev sonastus polnud piisavalt tdpne, kuna ei keelanud iihemotteliselt
varasema voi praeguse tootasu kohta kiisimist, vaid sisaldas endas eelduspohist ldhenemist.
See tihendab, et eelnev sonastust tekitas kiisimuse, kas téotasu kiisimise keeld on absoluutne
voi iimberliikatav. Seetottu on keeld niiiid lisatud eraldi scittena (16ige 2).

Loikesse 2° lisatakse siittesse tootasu voi téétasu vahemiku teabe jagamise juurde kirjalikku
taasesitamist voimaldava vormi noue, et tagada teabe esitamise viisi selgus. Lisaks
asendatakse ,, eeldatav tootasu** ,, tootasuga *“ arvestades tagasisidet, et termin ,, eeldatav*
sobib kirjeldama kogu tasu ootust, mis sdtte mote pole. Selle muudatusega seoses sdtte mote
el muutu.

Selguse huvides uue sdtte selgitused tervikuna.

Eelnéu § 1 punktiga 7 tiiendatakse TLS-i § 11 ldikega 2°, siitestades, et tééandja

esitab téolesoovijale teabe pakutava toékoha toétasu voi selle vahemiku

kohta kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, eelkoige tookuulutuses voi muul viisil enne
toovestlust. Lisaks, kui asjakohasele tookohale kohaldatakse kollektiiviepingust tulenevaid
tootasu tingimusi, peab téoandja esitama toolesoovijale vastava teabe nende tingimuste
kohta. Muudatus on vajalik, et tagada vastavus direktiivi artikli 5 l6ikele 1 eesmdrgiga tagada
ldbipaistvad ldbirddkimised tootasu iile. Direktiivis ettendhtud eesmdrgi saavutamiseks

tuleb tootasu voi tootasuvahemiku info avaldada viisil ja vormis, mis tagab kandidaadile
voimaluse osaleda tootasu labirddkimistel teadlikult ja ette valmistatult. Vorminoue on
mddratud, et toéandjatele ja todle soovijatele oleks selge, mis viisil teave esitatud peab
saama. Seega aitab vorminoue vihendada arusaamatuste riski. Lisaks

hakkab Todinspektsioon vastavalt eelnoukohasele seadusele antud sdtte

tile jirelevalvet tegema, mis ei oleks vorminoudeta voimalik. Kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis tihendab, et seda voib teha nditeks e-kirja teel, veebi iiles laetud
tookuulutuses, paberkandjal voi sonumina. Tootasu voi tootasuvahemiku peab avaldama
piisavalt varakult enne téovestlust, et kandidaadil oleks voimalik pidada ldbipaistval ja
informeeritud viisil toétasu iile ldbirddkimisi. Noue kehtib koigi varbamiste puhul, sh
sihtotsingute ja organisatsioonisisest kandidaatide puhul, et tagada sisuline
palgaldbirddkimise voimalus.

Tootasuna kdsitletakse tookoha pohitootasu. Tootasu voi téotasuvahemik ei pea sisaldama
lisatasusid (kui need ei tulene kollektiivlepingust). Toéandja voib soovi korral avaldada ka
lisatasude voi muude hiivede info, aga sellist kohustust ei seata.

Toovestluseks tuleks tildjuhul pidada to6andja voi tema esindaja ja

konkreetse todlesoovija vahelist suhtlust, soltumata sellest, kas see toimub kirjalikult, telefoni
voi videokone teel voi fiitisilisel kohtumisel, kui suhtluse eesmdrk on

hinnata toolesoovija sobivust pakutavale tookohale voi arutada to6 tegemise tingimusi. Iga
kontakt potentsiaalse téoandjaga ei ole téovestlus. Nditeks ei ole toovestlus tehniline
telefonikone vestluse aja kokkuleppimiseks ega selline proovitdo voi eeltest, mille eesmdrk on
soeluda vilja kandidaadid, kes kutsutakse seejdrel téovestlusele.

Avaldatav téotasu voi vahemik ei ole lopuni siduv. See tidhendab, et nditeks virbamise
protsessis voib selguda, et on objektiivseid ja sooneutraalseid asjaolusid, miks téotasu peaks
algselt antud numbrist erinema. Siiski on oluline, et samale téole kandideerijatele antakse
sama infot, et tagada ldbipaistvad ldbirddkimised tootasu iile.

Toolesoovija peab saama toétasu voi tootasuvahemiku info piisavalt varakult, et tagada
voimalus end ldbirddkimisteks ette valmistada (voi vajadusel toévestlus dra
oelda). Mida ,, piisavalt varakult“ tdhendab, soltub olukorrast, eriti sellest, kui palju aega



jadb toovestluse kokkuleppimise ja toimumise vahele. Seetottu ei ole moistlik seaduses
sonastada minimaalset perioodi, kuivord seaduse eesmdrk ei ole fikseerida toovestluse
toimumise ja kokkuleppimise vahelist aega. See ei oleks ei tooandjate ega tédotsijate huvides.
Kui toovestlus lepitakse kokku toimuma tilehomme, siis tihendab piisavalt varajane ette
teatamine, et tootasu voi tootasuvahemiku info antakse kokku leppimise hetkel voi vahetult
pdrast seda.

Tootasu info jagamine on tihelt poolt tarvilik, et anda kandideerijatele adekvaatset infot ja
leida sobilikud kandidaadid ning sddsta nii tooandja kui ka téole kandideerijate aega. Teisalt
on see oluline, et iihtlustada toétasu ldbirddkimise positsioonid potentsiaalse toéandja

ja toolesoovija vahel. Kui téole kandideerija teab, mis on antud té6kohal tavaline téotasu voi
selle vahemik, siis on tal parem voimalus end ldbirddkimisteks ette valmistada. Samuti
voimaldab tootasuvahemiku osas varakult info saamine kandidaadil soovi korral loobuda
toovestlusel osalemisest, hoides kokku nii enda kui to6andja aega. Léibipaistval tootasu infol
pohinevad ldbirddkimised aitavad ennetada diskrimineerimist téotasudes, kus téotasu
mddratakse objektiivsete kriteeriumite alusel, mitte kandidaadi ldibirddkimisvoime jdrgi. See
aitab vihendada ka soolist palgalohet, kuna uuringud nditavad, et naised kiisivad samavdcdrse
kvalifikatsiooni korral keskmiselt meestest madalamat tasu. Lisaks aitab see toole
kandideerijaid, kelle libirddkimispositsioon on nork, sealhulgas monel objektiivsel pohjusel,
nditeks seetottu, et piirkonnas on vihe toovoimalusi voi kuna kandideerija sissetulekust soltub
terve leibkond.

Tookohale kohalduvad kollektiivlepingutingimused, mis tasustamist puudutavad, on
nditeks 06t00, tiletunnitéo voi riigipiihal toétamise seaduses paika pandud mddrast korgemalt
tasustamine voi kollektiivliepingus kehtestatud lisatasud.

Sotsiaalkomisjon )

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jarveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

3. Muuta eelndu § 1 punktis 10 (uus punkt 8) esitatud to6lepingu seaduse paragrahvi 29
lisatava 1dike 6' tekst ja sdnastada see jargmiselt:

,,(6") Todandja peab tagama naiste ja meeste sama vdi vordviirse tod eest vordse
tasustamise.;

Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Nimelt sisaldas eelmine sonastust motet, et téoandja mddrab téotasu. See oli
ebatdpne, kuna téotasu on kokkulepe. Seetottu on sonastust muudetud.

Sdte kirjeldab téoandja kohustust tagada tootasu kokku leppides naiste ja meeste sama voi
vordvddrse to0 eest vordne tasustamine — see tdhendab, et keelatud on meestele ja naistele,
kes teevad sama voi vordvddrset téod, erinev tasustamine, vilja arvatud juhul, kui selleks on
objektiivne ja sooneutraalne pohjus. Selliseks pohjuseks voib olla nditeks to6 tulemuslikkus
voi toendatud toojoupuudus antud téokohal, mis muudab virbamise keeruliseks. Toode sama
voi vordvddrsust peaks hindama téode vidrtuse seisukohast vottes arvesse tooks

vajalikud oskusi, pingutust, vastutust ja tootingimusi ning

vajaduse korral teisi kriteeriume. Siiski ei pane see sdte tooandjale kohustust ldbi viia toéde
vddrtuse hindamist voi luua palgasiisteem. TLSi tuuakse vaid SoVSist tulenev kohustus
konkreetse isiku téotasu kokku leppides tagada naiste ja meeste sama voi vordvdcdirse t60 eest
vordne tasustamine.

Sotsiaalkomisjon
Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jirveoja,
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Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

4. Jitta eelndust vilja § 1 punkt 12.

Viljajdetav tekstiosa:
12) paragrahv 56 tunnistatakse kehtetuks;

Selgitus: Muudatusettepaneku eesmdrk on jdtta eelnoust vilja muudatus, millega
liihendatakse alaealise téotaja iga-aastase pohipuhkuse pikkust 35 kalendripdevalt 28
kalendripdevani. Sotsiaaldemokraatide hinnangul peaks alaealise téotaja pohipuhkuse
pikkuseks jddma 35 pdeva.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon

Jaak Aab, Ester Karuse, Tanel Kiik, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMA (muudatusettepaneku poolt 2: Tanel Kiik, Helmen
Kiitt; vastu 7: Toomas Jérveoja, Jaanus Karilaid, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo,
Tarmo Tamm, Kalle Griinthal; erapooletuid 0).

5. Muuta eelndus § 1 punkt 14 (uus punkt 12) ja sdnastada see jargmiselt:
,»12) paragrahvi 115 1diget 1 tdiendatakse pérast tekstiosa 7§ 8 1digetes 1-3, 8 ja 9,”
tekstiosaga § 11 1dikes 22,”;

Selgitus: eraldi loike lisamise tottu muutus numeratsioon.

Sotsiaalkomisjon )

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jirveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

6. Jitta eelndust vilja § 2.

Viljajdetav tekstiosa:

§ 2. Alkoholiseaduse muutmine

Alkoholiseaduse § 47 loige 5 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

"(5) Alaealist ei tohi rakendada toodel, mis on seotud alkoholi kditlemisega, vilja arvatud

juhul, kui t66 toimub tdisealise téotaja jarelevalve all ning.

1) tegemist on alkoholi ladustamise voi edasitoimetamisega kaubanduslikul eesmdrgil ja on
tagatud, et alaealine puutub selle kdigus kokku tiksnes avamata pakendis alkoholiga;

2) t00 on seotud alkohoolse joogi valmistamise, miitigiks pakkumise voi miitigiga kiesoleva
seaduse § 3 loike 1 punktide 1 ja 5 tdhenduses ning alaealine on vihemalt 16-aastane.”.

Selgitus: Reformierakonna ja Eesti 200 fraktsiooni ettepanek laiendaks alaealiste voimalusi
osaleda alkohoolse joogi valmistamisel, miitigiks pakkumisel ja miitigis viisil, mis ei ole
kooskolas Eesti alkoholipoliitika eesmdrgiga tagada alaealiste kaitse ning vihendada nende
kokkupuudet alkoholi kditlemisega. Kavandatav erand norgestaks kehtivat pohimotet, mille
kohaselt on alaealise kokkupuude alkoholiga lubatud iiksnes piiratud juhtudel avamata
pakendis alkoholi ladustamisel voi edasitoimetamisel ning suurendaks riski, et alkoholi
kditlemine muutub alaealiste jaoks tavapdraseks osaks teenindustoost.

Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioon

Jaak Aab, Ester Karuse, Tanel Kiik, Ziileyxa Izmailova

Juhtivkomisjon: JATTA ARVESTAMA (muudatusettepaneku poolt 3: Kalle Griinthal, Tanel
Kiik, Helmen Kiitt; vastu 6: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Mihkel Lees, Eero Merilind,
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Signe Riisalo, Tarmo Tamm; erapooletuid 0).

7. Tiiendada eelndu § 3 uue punktiga 1 jirgmises sdnastuses, muutes jargnevate punktide
numeratsiooni:

,1) paragrahvi 13 tdiendatakse teise lausega jargmises sOnastuses:
»2Ametiasutus peab tagama naiste ja meeste sama voi vordvairse to0 eest vordse
tasustamise.*;

Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Uus scite kehtestatakse sarnaselt TLSi § 29 loikega 6'. Muudatus ei ole uus
regulatsioon, samasisulise keelu sditestab tdna juba soolise vordoiguslikkuse seaduse § 2 loike
2 punkt 3. Ametnike ja toétajate iihetaolise kohtlemise tagamiseks ametiasutustes on
otstarbekas ja vajalik samasugune regulatsioon sdtestada ka avaliku teenistuse seaduses.
Palga all on antud sdttes moeldud nii pohi- kui muutuvpalka. Lisatasude puhul on nende
mddrad tina avaliku teenistuse seaduses kehtestatud ja seal ametiasutusel paindlikkust ei ole
(v.a valveaja lisatasu, mis peab moodustama vihemalt 1/10 pohipalgast).

Sotsiaalkomisjon )

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jirveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

8. Muuta eelndu § 3 punktis 1 (uus punkt 2) esitatud avaliku teenistuse seaduse paragrahvi 18
lisatava 15ike 1' tekst ja sdnastada see jargmiselt:

(1) Ametiasutus esitab kandidaadile teabe pakutava ametikoha pdhipalga vdi selle vahemiku
kohta kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, eelkdige t6dkuulutuses voi muul

viisil enne varbamisvestlust.*;

Selgitus: lisatakse kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi noue sarnaselt TLSi scittele.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jérveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

9. Muuta eelndu § 5 ja sdnastada see jargmiselt:

Soolise vorddiguslikkuse seaduse 3. peatiikki tiiendatakse §-ga 11! jirgmises sdnastuses:

,,§ 111, Palgapeegel

(1) Palgapeegel on todandjatele suunatud vabatahtlik digiteenus, mille eesmérk on voimaldada
tooandjal seirata oma organisatsiooni soolise palgalohe néitajaid.

(2) Soolise palgalohe néitajate arvutamiseks voib Statistikaamet to0andja taotlusel to6delda
toosuhte, to66tasu ja ajutiselt t661t eemalviibimisega seotud andmeid maksukohustuslaste
registrist, Tervisekassa andmekogust, sotsiaalkaitse infosiisteemist ning andmeid, mille
tooandja on Statistikaametile esitanud riikliku statistika tegemiseks. Ajutise t60vOimetuse
lapsepuhkuse ja puudega lapse vanema puhkuse andmeid t6ddeldakse iiksnes eemalviibimise
aja ja liigi ulatuses.

(3) Tovbandja saab tutvuda Statistikaameti koostatud organisatsiooni soolise palgalohe
niitajatega todtervishoiu ja tddohutuse seaduse § 24! alusel loodud tédkeskkonna andmekogu
kaudu.

(4) Soolise palgalohe néitajaid tookeskkonna andmekogusse ei salvestata.”.

Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja
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Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Uues sdttes sonastatakse tdpsemalt, et palgapeegel on téoandjatele
vabatahtlikult kasutamiseks. Niisamuti on uude sdttesse lisatud andme allikate loend ja
ajutise toovoimetuse, lapsepuhkuse ja puudega lapse vanema puhkuse andmete kasutamise
piirang.

Selguse huvides uue sdtte selgitused tervikuna.

Eelnéu § 5 tiiendatakse SoVSi §-ga 11" sitestamaks diguslik alus palgapeegli teenusele’ ehk
téoandja juurdepdcdsule soolise palgalohe nditajatele. Palgapeegel on

digiteenus organisatsioonide palgalohede seiramiseks, pakkudes téoandjate tema enda poolt
riigile esitatud voi kinnitatud andmetele tuginevaid nditajaid, suurendades seeldbi tooandjate
teadlikkust ning toetades oiglaste palgasiisteemide arendamist ja rakendamist. Palgalohe
nditajate all moeldakse palgapeegli teenuses Statistikaameti arvutatud statistilisi nditajaid,
mis kirjeldavad naiste ja meeste keskmise voi mediaantéotasu erinevust organisatsioonis
tervikuna ning vajaduse korral selle alariihmades, nditeks ametikoha, tootajate riihma voi
muu metoodikas mddratud tunnuse loikes. Palgalohe nditajad voivad holmata muu hulgas
soolist palgalohet kogutootasu alusel, samuti soolist to6tajate jaotust ja meeste ja naiste
Jjaotumist tasukvartiilidesse. Tdpne nditajate koosseis ja arvutusloogika kirjeldatakse
Palgapeegli metoodikas.

Palgapeegli algatus tuleneb oma olemuselt soolise vordoiguslikkuse edendamise kohustusest
vastavalt soolise vordoiguslikkuse seadusele. SoVS § 11 loike 2 jirgi on tooandjal kohustus
koguda soopohiseid toéalaseid statistilisi andmeid, mis vajadusel voimaldavad asjaomastel
institutsioonidel jdlgida ja hinnata vordse kohtlemise pohimotte jdrgimist toosuhetes.
Toéandjatel on loomulikult tilevaade enda téotajatest, palkadest ja muudest tasudest, kuid
soopohine analiiiis eeldab eraldi ressurssi (nditeks metoodika selgeks tegemist voi
vorreldavate andmete koondamist). Kuna riik kogub muude iilesannete tarbeks toétasuga
seotud andmeid, siis loodi palgapeegli teenus, et libi automaatanaliitisi pakkuda toéandjale
sooliste palgalohede seiramise voimalust.

Kavandatava SoVS § 11 eesmdrk on luua palgapeegli teenusele selge oiguslik alus.
Palgapeegli teenuse puhul on toétajate isikuandmete téotlemise aluseks seaduses sdtestatud
avalikes huvides oleva iilesande tditmine Isikuandmete kaitse iildmddruse (edaspidi

IKUM) artikli 6 I6ike 1 punkti e tihenduses. Kavandatav séiite mécrab kindlaks té6tlemise
eesmdrgi, lubatud andmetoétluse ulatuse ning andmeallikad, millest Statistikaamet voib
téoandja taotlusel soolise palgalohe nditajate arvutamiseks andmeid toédelda. Téoandja
taotlus on teenuse kasutamise ja pdringu kdivitamise tingimus. Riikliku statistika seaduse § 35
pohimotetest ldhtudes kuvatakse tooandjale tiksnes statistilised nditajad ning téotajate
individuaalandmeid Téoinspektsiooni iseteeninduses ei avaldata. Selline regulatsioon tagab
tootlemise labipaistvuse ning annab téoandjale, téotajale ja Statistikaametile selge arusaama
tootlemise eesmdrgist ja lubatud ulatusest.

Seega on palgapeegel teenus, mis on suunatud téoandjatele ja mille kasutamine on
vabatahtlik, kuid kus avalik sektor voimaldab pdringu tegemist, mis tihendab,

et tuvastatakse téoandja esindaja (seda tehakse libi tockeskkonna andmekogu) ning
tagatakse andmetootluse toimimine (Statistikaameti poolt), et tooandja soovitud nditajad sel
ajahetkel kuvada (libi téokeskkonna andmekogu). Palgapeegli kaudu on voimalik toéandjal
pdrida soolise palgalohe nditajaid, mis pohinevad andmetel, mille ta on ise riigile esitanud.
Seejuures tuleb rohutada, et riik ei vota kohustust statistilisi andmeid koguda, vaid eesmdrk
on téoandjat palgalohede seiramisel toetada ja tosta tooandjate teadlikkust palgalohe
olemasolu ning seiramise vajalikkusest. Andmed, mida palgapeegli jaoks téodeldakse on
Statistikaametile edastatud riikliku statistika tegemiseks. Tooandja toetamiseks on
palgapeegel sobivaim lahendus, millega riik on loonud tooandjate endi poolt esitatavate
andmete pohjal toéandjatele téoriista ning téotanud vilja

analiitisimudelid. Edaspidiseks luuakse selge alus, kus Statistikaametil on iilesanne ja 6igus
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andmetootlust SoVSis sdtestatud eesmdrkidel teostada, sh toodelda isikuandmeid, kuid
teenuse kdivitamine ehk pdring, toimub vaid juhul, kui téoandja seda voimalust kasutab.
Statistiline tulemus kustutatakse tookeskkonna andmekogust teabega tutvumise loppedes.
Korduval kasutamisel tehakse uus pdring, toimub uus automatiseeritud andmete to6tlus ning
andmed kustutatakse uuesti teenuse sulgemisel.

Palgapeegli teenuse ei looda Statistikaametis eraldi andmekogu ega sdilitata konkreetse
pdringu tulemusena koostatud Palgapeegli viljundit kauem kui teenuse osutamiseks ehk
nditajate edastamiseks tehniliselt vajalik. Statistikaamet kasutab arvutuseks andmeid, mis on
talle seadusest tulenevalt kittesaadavad, ning korduval kasutamisel tehakse uus
automaatarvutus metoodikas mddratud andmeseisu pohjal.

Loikes 1 sdtestatakse, et palgapeegel on toéandjatele suunatud vabatahtlik téoriist, mille
eesmdrk on voimaldada tooandjal seirata soolise palgalohe nditajaid. See tdhendab, et
téoandja voib vabalt valida, kas ta palgapeeglit kasutab voi mitte. Kui téoandja palgapeeglit
ei kasuta, siis andmete tootlemist ei toimu.

Palgapeegli nditajad on statistilised, st andmeid otseselt isikute kohta ei esitata. Kui
organisatsioonis tootab vihem kui kolm meest ja kolm naist, siis teenust ei pakuta. Niisamuti
ei kuvata tulemusi juhul, kui mones grupis on vihem kui kolm meest ja kolm naist (nditeks ei
kuvata ametikohapohiseid andmeid juhul, kui seal on vihem kui kolm meest ja kolm

naist). Palgapeegli jaoks ei kehtestata téoandjale uut andmete esitamise kohustust ega koguta
téoandjalt eraldi lisaandmeid.

Ukski palgapeegli nditaja ei iitle otseselt, kas organisatsioonis esineb diskrimineerimist voi
mitte. Nditajad voivad téoandjale viidata vajadusele andmetesse tipsemalt sisse vaadata.
Nditeks, kui ametikohapohised soolised palgalohed on suured, siis peaks esmalt iile vaatama,
kuidas on tootamise registrisse ametikohad registreeritud ja siis analiiiisima, kas palkade
erinevused on pohjendatud voi pohjendamata. Nditeks ei pruugi igas organisatsioonis
koikidele ametikohtadele, sobivaid ISCO koode3 leiduda, mistottu voivad eri tookohad
kajastuda sama ISCO koodi ehk ametikoha all. Lisaks voivad arvestatud palku ja
palgalohesid mojutada ka erinevad lisatasud, mida ei ole

voimalik maksukohustuslaste registri andmete pealt pohipalgast eristada.

Loikes 2 sdtestatakse, et soolise palgalohe nditajate arvutamiseks voib Statistikaamet
téoandja taotlusel téodelda toosuhte, tootasu ja ajutiselt to6lt eemalviibimisega seotud
andmeid maksukohustuslaste registrist, Tervisekassa andmekogust ja sotsiaalkaitse
infostisteemist ning andmeid, mille téoandja on Statistikaametile esitanud riikliku statistika
tegemiseks. Ajutise téovoimetuse, lapsepuhkuse ja puudega lapse vanema puhkuse andmeid
toodeldakse tiksnes eemalviibimise aja ja liigi ulatuses. Selle sdttega pannakse paika
toodeldavad andmed ja andmeallikad.

Sdte sonastatakse mitte kui “téodeldakse” vaid “voib téodelda”, kuna palgapeegli teenuse
jaoks ei koguta andmeid, siis peab metoodika kohanema olukorras, kus kogutavate andmete
koosseisud muutuvad. Nditeks juhul, kui poliitikamuudatuste tottu ei koguta

enam maksukohuslaste registris samal kujul ametinimetusi, siis peab palgapeegli

nditajate arvutamise metoodika sellega kohanema. Lisaks kui to6andjad hakkavad
Statistikaametile esitama masin-masin liidese kaudu palga- ja toéjoukulude andmeid, on
voimalik kasutada ka tunnipalga andmeid, millega on voimalik saavutada nditajate

suurem vorreldavus. Masin-masin liidese kaudu palga- ja téojoukulude andmete esitamine
otse Statistikaametile voimaldab tipsemat tootaja koormuse arvestust.

Palgapeegli nditajate jaoks kasutatavad andmetele on Statistikaametil juurdepdidis RStS-i §-
s 16 sdtestatud riikliku statistika programmi raames. Seega ei eelda palgapeegli nditajate
arvutamine uut andmete kogumist. Andmeallikad on maksukohustuslase
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register, sotsiaalkaitse infostisteem, Tervisekassa andmekogu ja otse riikliku statistika
programmi raames Statistikaametile edastatud andmed. Koik kasutatavad andmed on seotud
toosuhtega — tasutud maksud, tasud ja liik aga ka ajutise téovoimetuse algus ja lopp, samuti
lapsepuhkuse algus ja lopp. Palgapeegli nditajate arvutamiseks ei téodelda diagnoosi ega
terviseseisundi sisulist kirjeldust, vaid tiksnes eemalviibimise aega ja liiki to6koormuse
arvestamiseks. Koiki neid andmeid esitab voi kinnitab téoandja ja need andmed on toéandjale
teada, sealhulgas kasutatakse ka ajutise téovoimetuse ja lapsepuhkuste andmeid ulatuses, mis
on toéandjale teada. Ajutise toovoimetuse algust ja loppu, samuti lapsepuhkuse algust ja
loppu kasutatakse, et arvestada toétaja reaalset tookoormust — neid arvestamata ei ole
voimalik tegelikku to6koormust, mis téotasu mojutab, arvestada. Statistikaametil on nendele
andmetele juurdepdids riikliku statistika raames ning ettevotet soovitakse sddsta samade
andmete uuesti esitamisest. Kuna andmete tootluse tulemus on statistiline (soolise palgalohe
nditajad), siis individuaalandmeid endid Statistikaamet kuhugi ei edasta, edastatakse vaid
soolise palgalohe nditajad. Seega voib pidada seaduse sonastust piisavalt raamituks.

Tdpsem andmete loetelu ja andmete tootlemine, mida nditajate arvutamiseks kasutatakse, on
kiittesaadav palgapeegli metoodikas®, mis on avalik. Metoodikas Iihtutakse rangelt
pohimottest, et kasutatakse ainult andmeid, mis téoandjale on teada ja mille on toéandja
esitatud voi téoandja kinnitatud.

Loikes 3 sdtestatakse, et toéandja saab tutvuda Statistikaameti

koostatud organisatsiooni soolise palgalohe nditajatega tootervishoiu ja tooohutuse seaduse §
24" alusel loodud téékeskkonna andmekogu kaudu. Tookeskkonna andmekogus on véimalik
tooandjal end identifitseerida, sisse logida ja esitada soolise palgalohe nditajate pdring
Statistikaametile. Pdring liigub libi X-tee. Statistikaametis viiakse libi automaattootlus ja
nditajad edastatakse X-tee kaudu tooandjale. Juurdepdds nditajatele on ainult toéandjal
(tema mddratud esindajal) ja iihelgi kolmandal isikul nditajatele juurdepddsu pole. Soovi
korral voib tooandja tulemust ise tootajatega jagada. X-tee turvaserverisse jadvad logid kiill
pdringute fakti kohta, mis iile X-tee liiguvad, kuid need ei sisalda saadud vastuse sisu.
Logisse jddb vaid pdringu tegemise fakt. Tooinspektsioon tagab téokeskkonna andmekogus
téoandjale tehnilise ligipddsu ja kasutaja autentimise, kuid andmekogus ei teostata analiiiisi
ega nditajaid salvestata, seega on Todinspektsiooni poolne andmete to6tlus viga piiratud.

Palgapeegli nditajate arvutamiseks tehtavas isikuandmete téotlemises on vastutav toétleja
Statistikaamet. Tooandja taotlus on teenuse kdivitamise tingimus ega tihenda, et
Statistikaamet tootleks andmeid téoandja volitatud téotlejana voi toéandja juhiste alusel.
Tookeskkonna andmekogu kaudu toimuvate tehniliste toimingute, sealhulgas autentimise,
pdringu vahendamise ja ajutise kuvamise eest vastutab Tooinspektsioon tockeskkonna
andmekogu vastutava téotlejana.

Loikes 4 sdtestatakse, et tookeskkonna andmekogusse soolise palgalohe nditajaid ei
salvestata. Nditajad on téoandjale andmekogus kittesaadavad kuni akna sulgemiseni ning
seejdarel nditajad kustutatakse. Nditajad kuvatakse andmekogusse ajutiselt ilma piisiva
salvestamiseta. Juhul, kui téoandja esitab uue pdringu viiakse libi uus automaatanaliiiis.
Tookeskkonna andmekogu siisteemilogis sdilivad vaid pdringu tegemise faktid, mitte vastus
ise. Tookeskkonna andmekogus sdilitatakse logisid kaks aastat.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jirveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

10. Tiiendada eelndu § 6 punktiga 3 ja sdnastada see jargmiselt:
,,3) paragrahvi 24! tiiendatakse 1dikega 4' jirgmises sdnastuses:
,(41) soolise palgaldhe niitajaid andmekogus ei séilitata.”.
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Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Uue loikega sdtestatakse selguse huvides analoogselt soolise vordoiguslikkuse
seaduse § 11" I6ikega 4, et soolise palgalohe nditajaid ei sdilitata. Kuna andmekogu
regulatsioon ja koik muus andmekogus sdilitatavate andmete sdilitamise tihtajad on
sdtestatud tootervishoiu ja toéohutuse seaduses, siis tuleb selguse huvides antud sdte lisada
ka sellesse seadusesse.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jérveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

11. Tiiendada eelndu uue paragrahviga 7 (muutes jirgmise paragrahvi numeratsiooni)
jérgmises sOnastuses:

§ 5. Maksukorralduse seaduse muutmine

Maksukorralduse seaduse § 29 tdiendatakse punktiga 11! jirgmises sdnastuses:

,,111) Statistikaametile soolise vorddiguslikkuse seaduses sitestatud iilesannete tditmiseks;*.

Selgitus: muudatused tehakse vastavalt Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumile eelnou ettevalmistavas faasis kooskolastusringil tulnud
tagasisidele. Eelnou §-ga 5 tiiendatakse MKS-i § 29 punktiga 11', lisades Statistikaametile
maksuandmete jagamise aluse hulka SoVS-is sdtestatud iilesannete tditmise. Muudatus on
vajalik, kuna seni on Statistikaamet saanud maksusaladusega kaetud andmeid riikliku
statistika tegemiseks, kuid eelnouga antakse Statistikaametile toéandja taotlusel soolise
palgalohe (palgapeegli) nditajate arvutamise iilesanne. Maksusaladusega kaetud andmeid
vajab Statistikaamet lisaks riikliku statistika programmi iilesannete tditmisele ka soolise
palgalohe nditajate arvutamiseks arvestades andmete iihekordse esitamise printsiipi.

See tihendab, et Statistikaamet kasutab andmeid, mida téoandja on juba esitanud Téotamise
registrisse ja ei pdri neid tooandjalt. Soolise palgalohe nditajate arvutamiseks ei kehtestata
toéandjale uut andmete esitamise kohustust. Statistikaamet kasutab SoVS-is sdtestatud
tilesande tditmiseks talle seadusest tulenevalt kiittesaadavaid maksukohustuslaste registri
andmeid.

Sotsiaalkomisjon

Juhtivkomisjon: ARVESTADA TAIELIKULT (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas Jéirveoja,
Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo
Tamm).

Signe Riisalo pani héddletusele menetluslikud otsused.

Otsustati:

3.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 10.06.2026 (konsensus: Kalle Griinthal,
Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind,
Signe Riisalo, Tarmo Tamm).

3.2. Teha ettepanek teine lugemine 1dpetada (poolt 6: Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid,
Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo Tamm; vastu 1: Kalle Griinthal;
erapooletuid 2: Tanel Kiik, Helmen Kiitt).

3.3. Kui teine lugemine 1dpetatakse, teha ettepanek votta eelndu tiiskogu pievakorda ja viia
1abi 16pphééletus 17.06.2026 14:00 (poolt 7: Toomas Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik,
Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe Riisalo, Tarmo Tamm; vastu 1: Kalle Griinthal;
erapooletuid 1: Helmen Kiitt).
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4. Isamaa fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku tegemine Vabariigi
Valitsusele tootada vilja terviklik meetmete pakett lastega perede kindlustunde
taastamiseks ja siindimuskriisi peatamiseks' eelnou (870 OE) esimese lugemise
ettevalmistamine

Signe Riisalo andis otsuse eelndu tutvustamiseks sona Jaanus Karilaiule.

Jaanus Karilaid markis, et eestluse ja Eesti rahva elujoust on rddkinud koik erakonnad.
Uhiskonnas valitseb selles kiisimuses laiapdhjaline konsensus: tegemist on strateegiliselt
tihtsa ja tdsise probleemiga. Demograafiline kriis on kestnud juba pikemat aega ning selle
kohta on valminud mitmeid uuringuid ja analiiiise, mis kiisitlevad eri meetmete mdju. Uhe
terviklikuma késitluse on koostanud Sotsiaalministeerium (SOM) analiiiisis ,,Laste saamise ja
kasvatamise toetamine: analiiiis ja ettepanekud. See kisitleb demograafilisi, sotsiaal-
majanduslikke, kultuurilisi ja tervisetegureid, samuti vanemabhiivitiste siisteemi, perede
majandusliku toimetuleku toetamist, eluaseme kéttesaadavust, t60- ja pereelu iihildamist,
fiilisilise ja vaimse tervise toetamist, paarisuhete ja vanemluse tugevdamist ning
rahvastikupoliitika juhtimist.

Isamaa fraktsiooni ettepanek on teha valitsusele iilesandeks to6tada vilja terviklik meetmete
pakett lastega perede kindlustunde taastamiseks ja siindimuskriisi peatamiseks. Parim
lahendus oleks, kui valitsus, kellel on selleks tugev analiiiitiline voimekus, esitaks
iileerakondliku ja tervikliku lahenduspaketi. Probleemi lahendamiseks on vaja
erakondadeiilest kokkulepet ja kdigi panust. Probleemi pelgast tunnistamisest ei piisa — vaja
on tegevuskava ja otsuseid. Perede kindlustunde iiks eeltingimus on stabiilne ja laiapdhjaline
poliitika, mitte eklektiline ja juhuslik tegutsemine. Seetdttu on erakondadeiilese kokkuleppe
saavutamine strateegilise tdhtsusega. Isamaa fraktsioon soovib, et sotsiaalkomisjon ja kdigi
erakondade esindajad toetaksid seda eelndu ning annaksid valitsusele vastava iilesande. See
survestaks otsustajaid lahendusi otsima ning suurendaks poliitilise kokkuleppe saavutamise
toendosust. V4ib kdlada arvamus, et kiimme kuud enne valimisi on selleks liiga lithike aeg,
kuid J. Karilaid ei ndustu sellega. Kiimme kuud on tegelikult pikk aeg. Koik soltub sellest, kui
tosiselt valitsus parlamendi sdnumeid votab.

Kalle Griinthal toetas eelndu motet, kuid leidis, et selle sOnastus on keeleliselt ebatdpne.
Eelndus on kirjas, et Vabariigi Valitsusele antakse iilesanne, kuigi sisuliselt saab parlament
valitsusele teha iiksnes ettepanekuid, mitte anda siduvaid {ilesandeid. Ta mérkis, et siin v3ib
néha juriidilist apsakat. Seejdrel kiisis ta, kas otsuse eelndude esitamise viisi tuleks muuta, et
tegemist ei oleks pelgalt formaalsusega, vaid et sellel oleks ka sisuline moju.

Jaanus Karilaiu sonul soltub palju sellest, kui tdsiselt parlament oma rolli votab ja kuidas
valitsus sellesse suhtub. Kui valitsus jaéb iikskdikseks, on parlamendil voimalus avaldada
umbusaldust. Kiisimus on selles, kas meie poliitiline kultuur liigub suunas, kus valitsusele
antud iilesannetele seatakse ka selged tdhtajad. Ta avaldas kahtlust, kas pelgalt keeleline
parandus midagi muudaks. Oluline on see, kuidas koalitsioon suhtub opositsiooni
ettepanekutesse — isegi siis, kui koalitsioonisaadikud neid toetavad ja parlamendis kujuneb
enamus. Neid ettepanekuid tuleks késitleda tditmiseks mdeldud otsustena, mitte lihtsalt dra
kuulata lootuses, et aeg méodub ja teema ununeb.

Kalle Griinthal nentis, et kui eelndu jouab Riigikogu tdiskokku ja valitsuserakonnad selle
tagasi lilkkkavad, jatab see mulje, nagu ei peetaks laste ja rahva heaolu piisavalt oluliseks. Ta
avaldas lootust, et valitsus ja koalitsioonierakonnad suhtuvad eelndusse dérmiselt tdsiselt.
Jaanus Karilaid mirkis, et seni on sotsiaalkomisjoni t606 jatnud talle mulje, et komisjonis
tegutsetakse erakondadeiileselt. Seda kinnitas ka vaimse tervise teemalise eelndu arutelu.
Komisjoni kuuluvad oma valdkonna eksperdid, kes tunnevad teemat pdhjalikult.

Signe Riisalo mérkis, et kuna otsuse eelndude kohta ei koostata Vabariigi Valitsuse arvamust,
toob ta ise vélja moned asjaolud. Tema hinnangul on J. Karilaiu varem nimetatud SOMi
analiiiis selles kontekstis liks parimaid ja valdkonnaiilesemaid. Seni oli kisitlus piirdunud
peamiselt SOMi valitsemisalaga, kuid selles analiiiisis on hdlmatud ka hariduse, t606 ja
eluaseme kiisimused. Analiiiisi vaatas 1dbi teadlastest, mittetulundussektori esindajatest ja
ministeeriumide ametnikest koosnev ekspertkogu. Analiiiisi oluliseks osaks olid ka
poliitikasoovitused, mille puhul peaksid erakonnad piiiidma saavutada poliitilise konsensuse.
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Mitut neist teemadest on komisjonis juba késitletud eraldi eelndudena ning osa tuleb
arutlusele ka edaspidi. Valitsus on kavandanud nende poliitikasoovituste pohjal tegevuskava,
mida arutatakse valitsuse 11. juuni 2026 istungil. See tdhendab, et ka punktis 2 nimetatud
meetmete pakett jouab samal kuupédeval valitsuse ette. S. Riisalo leidis, et ei ole
korrektne taotleda tegevusi, mis on juba valitsuse to0plaanis. Seetdttu ei saa ta ka otsuse
eelndu toetada. Ta rohutas, et kuigi tegemist on tugeva analiilisiga, vajatakse selle pdhjal
siiski erakondadeiilest arutelu ja laiemat vaadet. Soovi korral kutsutakse
komisjoni meetmete paketti tutvustama ka SOMi esindajad.
Jaanus Karilaid vottis kokku, et oleks siiski hea, kui ka otsuse eelnou leiaks parlamendi
toetuse.
Signe Riisalo tutvustas Riigikogu Kantselei digus- ja analiilisiosakonna arvamust. Ta mérkis,
et Riigikogu otsuse eelnduga (870 OE) soovitakse, et Riigikogu teeks Vabariigi Valitsusele
ettepaneku algatada Riigikogu poolt soovitav eelndu. Pohiseaduse § 103 16ike 2 kohaselt on
Riigikogul digus teha selline ettepanek Riigikogu koosseisu héddlteenamusega tehtud otsusega.
Seega on Riigikogu otsuse eelndu (870 OE) vastuvotmiseks vajalik Riigikogu koosseisu
héélteenamus. Seejérel pani S. Riisalo hddletusele menetluslikud otsused.

Otsustati:

4.1. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu pdevakorda 09.06.2026 (konsensus: Kalle Griinthal,
Toomas Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind,
Signe Riisalo, Tarmo Tamm).

4.2. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Signe Riisalo (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas
Jérveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe
Riisalo, Tarmo Tamm).

4.3. Teha ettepanek viia ldbi eelndu lopphééletus (konsensus: Kalle Griinthal, Toomas
Jarveoja, Jaanus Karilaid, Tanel Kiik, Helmen Kiitt, Mihkel Lees, Eero Merilind, Signe
Riisalo, Tarmo Tamm).

S. Info ja muud kiisimused

5.1 Signe Riisalo andis teada, et esmaspdeval, 8. juunil 2026 kell 14-15 toimub
majanduskomisjoni, rahanduskomisjoni ja sotsiaalkomisjoni iihine kohtumine
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (OECD) esindajatega

5.2 Neljapideval, 4. juunil 2026 toimub Riigikogu tdiskogus sotsiaalkomisjoni algatatud olulise
tahtsusega riikliku kiisimuse ,,Laste kehalise aktiivsuse tdstmine vaimse ja fiilisilise tervise
parandamiseks* arutelu.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Signe Riisalo Terle Kask Riin Lindpere
juhataja protokollija protokollija



