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To6s kontrollitakse lepingu téitmisel saadud teenuse voi t60 olemasolu ja vastuvotmist, kuid
ei anta sellele hinnangut.

Labiviimise aeg | 12.05.2025 — 29.01.2026 Hinnatav periood 01.07.2023 — 31.12.2025

Hr Andres Sutt, energeetika- ja keskkonnaminister
Hr Kuldar Leis, taristuminister

Lopparuande | Hr Marten Kokk, kantsler

adressaadid Hr Priit Sauk, Transpordiameti peadirektor

Hr Andres Laasma, Riigilaevastiku peadirektor

Ulatuse piirang

Hr Marko Arula, Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse direktor

Rahastamispaketi ,,NextGenerationEU* toetuse mehhanismi Taaste- ja vastupidavusrahastu (Recovery and
Resilience Facility, RRF) eelarve KIliM valitsemisala asutustele on ca 372 890 000 eurot.

Riigiasutus on eelarve vahendite kasutamisel, sh toetuse saajana tegutsedes, kohustatud jargima riigihangete seadust
(RHS)' ning rakendama selle ndudeid kaupade, teenuste ja ehitustoode hankimisel. Taastekava toetuse maksmisest
voidakse keelduda, kui esineb pohjendatud kahtlus, et toetuse kasutamisega seotud tingimused on tdidetud néiliselt,
on esitatud valeandmeid, projekti elluviimisel on tuvastatud pettus, korruptsioonijuhtum voi esineb huvide konflikt
(samas § 7 lg 1'). Euroopa Komisjon (EK) andis 2023. a suunise kontrollida RRF projektides riigihangete
labiviimist, pdorates muuhulgas erilist tdhelepanu voimalike huvide konfliktide tuvastamisele ja valtimisele. RRF
maksete saamise eelduseks on asjaomaste eesmaérkide ja sihtide rahuldav saavutamine, mida kontrollib Euroopa
Komisjon (art 42 16ige 3). Komisjon peab saama piisava kindluse, et toetuse saaja juhtimis- ja kontrollisiisteem
tagab Euroopa Liidu (EL) finantshuvide kaitse, ning suudab ennetada, tuvastada ja korvaldada tdsiseid rikkumisi.
See holmab ka ndudeid tagada, et RRF-i ning INTERREG-i vahendeid kasutatakse kooskdlas nii EL-i kui ka riiklike
normidega, sh riigihangete eeskirjadega. Komisjonil on digus rakendada parandusmeetmeid (nt maksete
peatamine), kui tuvastatakse tosiseid riigihangete rikkumisi (pettus, korruptsioon, huvide konflikt v&i
topeltrahastamine?), mida liikkmesriik ei ole kdrvaldanud.

Kéesolevas auditis tugineti hinnangu andmisel peamiselt RHS-le ja asutuste hankekordadele, samuti hanke
labiviimise, lepingu solmimise ja valikuliselt tdode vastuvotmisega seotud dokumentidele. Tédiendavaid selgitusi
dokumentide analiiiisi kéigus tuvastatu kohta kiisiti hankijalt, RTK-It ja RaM-It.

Kéesoleva t66 koostaja juhindus t66 teostamisel siseaudiitori kutsetegevuse raampohimadtetest ja siseauditeerimise
standarditest. Aruande koostamisel tugineti meile kittesaadavale dokumentatsioonile, auditi kédigus auditeeritava
esitatud informatsioonile ja selgitustele. Jareldame, et kdik meile esitatud andmed, muu suuline ja kirjalik teave
kajastavad teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad hinnangu andmiseks.
Taiendava, audiitorile mitteesitatud/ mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid audiitori jareldused voinud olla
teistsugused.

Tédname ministeeriumi, KeMIT-i, Transpordiameti, Riigilaevastiku ja Riigi Tugiteenuste Keskuse teenistujaid
meeldiva koostdo eest.

Kristi Graf
Maarja Kilter
lallkirjastatud digitaalselt/

! Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méérus nr 108 ,,, § 5 1g 2.
2 Liikmesriigi pakutud tegevuskord peab tagama rahastu kaudu eraldatud vahendite kasutamisel korruptsiooni, kelmuste, pettuste ja huvide
konflikti drahoidmise, avastamise ja korvaldamise, viltima topeltrahastamist rahastust ja muudest liidu programmidest.
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TOO TULEMUSTE KOKKUVOTE

Audiitor hindab riigihangete ldbiviimise vastavust kehtestatud regulatsioonidele ja tookorralduse toimimist 11
kategooriaga (parendamist vajav)’.

Auditi tulemusena saab jareldada, et KIiM, TRAM, RiL ja KeMIT riigihangete labiviimise todkorraldus toimib
olulises osas nouetekohaselt ning hankemenetlused on iildjoontes iiles ehitatud kooskolas RHS ja asutuse
hankekorras toodud nduetega.

Valdav enamus valimisse kaasatud hangetest on 1dbi viidud vastavuses RHS-ga.

Auditi toimingute tulemusena ilmnes siiski, et {the raamhanke ja selle raames korraldatava minikonkursi
labiviimiseks seatud hindamiskriteeriumid ei vasta RHS § 3 punktis 1 satestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimotetele. Samuti ei ole sama raamhanke pakkumuste hindamisel ega hindamistulemustest teavitamisel vélja
toodud RHS § 117 1g 1 ja § 47 lg 4 punktis 3 ndutud kaalutlusi ega selgitusi selle kohta, milles seisnes eduka
pakkumuse eelis vorreldes teiste vastavaks tunnistatud pakkumustega.

Lisaks ilmnes auditi kdigus tiksikuid vadheolulisi korvalekaldumisi RHS-i sitetest, mis antud hangetes ei oma
moju riigihangete ldbiviimise iildpodhimdtete jargimisele. Tegemist on ohukohtadega, millega riigihangete
labiviimise praktika parendamisel tegeleda ja millele tdhelepanu podrata.

RTK kui keskse hankija teenusel ldbiviidud hanked on olulises osas ldbi viidud kooskdlas RHS-iga. Samas
ilmnes, et KliM-i hangete labiviimisel votab RTK teataval mééral riske, kuna asutuse ndustamisel pakkumuste
hindamise otsuste pohjendamise selguses on Oiguskindluse suurendamiseks parendusvoimalusi ning hanke
tehnilise kirjelduse vastavust RHS-le parendaks ja ligipadsetavust suurendaks, kui senisest enam voetakse
arvesse seoses hankelepingu esemega puuetega inimeste kasutusvajadusi (RHS § 88 1dike 8 noue).

T66 tulemusena tehtud tdhelepanekud viitavad vajadusele KeMIT-is ja RilL-is tdpsustada ja selgemalt
dokumenteerida pakkumuste hindamiskriteeriumite rakendamise pohimdtted. Samuti on oluline jatkuvalt
arendada ja toetada tegevusi, mis suurendavad riigihangete l4bipaistvust, konkurentsile avatust ja teenistujate
teadlikkust tuvastada huvide konflikti olukordi.

Auditi toimingute tulemusena tehtud olulisemad tihelepanekud (asjaolude kirjeldus, RHS alused jm tdpsem
info on toodud aruande B osas):

1. Raamlepingu sdlmimiseks korraldatud riigihanke nr 243672 ,,Analiiiisi- ja andmelao infosiisteemide arendus-
ja hooldustddde teostamine (2022-2026) ja raamlepingu alusel 1dbiviidud riigihanke nr 279408 ,,Andmelao
arendamine Eesti Looduse infoslisteemi (EELIS) andmete osas“ ldbiviimisel ei ole audiitori hinnangul
pakkumuste hindamise metoodika piisavalt labipaistev ja voimaldab mitmeti tdlgendamist, pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuses ei ole eduka pakkumuse valiku otsustust pohjendatud vastavalt RHS-le. Raamlepingu
s0lmimiseks korraldatud riigihanke alusdokumentides (RHAD-is) seatud riigihanke (minikonkursi)
korraldamise tingimused ei vastanud RHS-le. Tdpsemalt on ilmnenud mittevastavusteks, et oli jaetud voimalus
sO0lmida hankeleping minikonkurssi korraldamata, kuid selleks vajalik (§ 30 lg 6 kohane) eeldus ei olnud
tédidetud, sest raamlepingus ei oldud sitestatud koiki tulevase hankelepingu tingimusi nagu projektiplaan,
tiitmise aeg. Ei oldud vélja toodud ka kriteeriume, millistel juhtudel sdlmitakse leping minikonkursita ja
millest lahtuvalt hankija otsustab minikonkursi korraldamise kasuks vastava hankelepingu eseme suhtes (RHS
§ 30 lg 7 ndue). Minikonkursil pakkumuste hindamise pShimotted ei vastanud RHS-s ndutud lébipaistvusele.
Samuti tuvastati, et raamlepingu sdlmimine toimus RHAD-st erinevatel tingimustel (mdlemad raamlepingud
sO0lmiti maksimaalse maksumusega, mis oli raamhanke eeldatav kogumaksumus; reaalne véljamakstud summa
jéi eeldatava maksumuse piiresse).

2. Jargmised riigihanked on, kas libi viidud olulises osas vastavalt asutuse hankekorrale ja RHS-le voi ilmnes
nendes hangetes asjaolusid, millele soovime tdhelepanu juhtida vdimalike eksimuste viltimiseks voi edasiste
riigihangete 1dbiviimise tookorralduse parendamiseks (lisatud RHR viitenumber ja vajadusel hankija info):

3O Moéjus/ I kategooria: Hinnatud sisekontrollimeetmed on adekvaatsed, sobivad ja mdjusad, andmaks pdhjendatud kindlustunde, et riskid
on juhitud ning eesmérgid saavutatakse.

Parandamist vajav/ II kategooria: Vilja on toodud iiksikud juhtimis- ja kontrollsiisteemi ndrkused. Uldiselt on hinnatud
sisekontrollimeetmed adekvaatsed, sobivad ja mdjusad, andmaks pohjendatud kindlustunde, et riskid on juhitud ja eesmérgid saavutatakse.
O Oluliselt parandamist vajav/ III kategooria: Vilja on toodud mitmed konkreetsed juhtimis- ja kontrollsiisteemi ndrkused. Hinnatud
sisekontrollimeetmed ei taga pohjendatud kindlustunnet, et riskid on juhitud ja eesmirgid saavutatakse.

Oluliste puudustega/ IV kategooria: Hinnatud sisekontrollimeetmed ei ole adekvaatsed, sobivad ega mdjusad, et tagada pdhjendatud
kindlustunne, et riskid on juhitud ja eesmérgid saavutatakse.
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1) Tuuleparkide moju vdordlev analiilis ja juhend mojuhindajatele (Kliimaministeerium) (280536) —
tahelepanekuid ei tehtud,

2) Ehitusprojektile esitatavate nouete oOigusanaliilis (Kliimaministeerium) (274075) — t60 tulemuste
iileandmisega hilinemise olukorras ei kasutatud RTK soovitust rakendada diguskaitsevahendit, lisaks ei saa
vilistada, et t00 ldbiviimise ajakava ja ajastus olid planeeritud pohjendamatult optimistlikud. Alltoovotja
oli esitatud pakkumuse koosseisus, samas RRF rahastusest tulenevalt ndue sisestada alltoovotja andmed
RHR-i tdideti alles auditi kdigus.

3) Taastuvenergia kommunikatsiooniteenuse hankimine (Kliimaministeerium) (272413):

» kuigi hanke ese hdlmab laiale fiilisiliste isikute sihtriihmale kavandatud tegevusi, ei ole tehnilises
kirjelduses arvestatud puuetega inimeste voimalikke kasutusvajadusi (§ 88 Ig 8 ndue), mis audiitori
hinnangul tulenevalt hankelepingu esemest oleks olnud korrektne;

» kommunikatsioonistrateegia eest on tasutud lepingus toodud pohimdttest erinevalt;

» alltoovotjate andmeid ei ole RHR-i sisestatud.

4) Kestliku biogaasi/biometaani tootmise ja kasutuselevotu suurendamise voimaluste ja selleks vajalike
tegevuste analiiiisi tellimine (Kliimaministeerium) (268065) — tihelepanekuid ei tehtud;

5) Kangru liiklussdlme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitamise omanikujérelevalve (267794, TRAM):
» tehnilises kirjelduses on teenuse osutamise tingimustena viiteid kehtetutele digusaktidele, hankija

selgitas auditi ajal, et omanikujiarelevalve (OJV) teenuse osutamisel ldhtuti siiski asjakohastest
kehtivatest digusaktidest, millele oli viidatud ehitaja hanke alusdokumentides ja seega luges hankija
tehnilise kirjelduse valdkonnas tegutsevatele isikutele arusaadavaks (RHS § 87 lg 1 kohaselt);

» alltoovotjate andmeid ei oldud RHR-i sisestatud OJV hanke juurde.

6) Parvlaecvade monitooringusiisteemid (278906, RiL):

» pakkumuste iithe hindamiskriteeriumina kasutati haldusteenuse maksumust pShimdttel ,,suurim on
parim*®, kuid hankija ei ole selgitanud, milles seisneb kdrgema maksumuse eelis ja miks sama eesmaérki
ei saa saavutada proportsionaalsemate vahenditega, mistottu ei ole kindlust, et riigihange vastab RHS
§ 3 iildpohimdétetele (sadstlikkus, proportsionaalsus, labipaistvus) ja § 85 16ikele 1 (seos hankeesemega
ja reaalse konkurentsi tagamine).

7) E-teenuste keskkonna padsuhalduse arendus (278869, KeMIT):

» vastavalt RHAD-Ile niitaja ,,Hinnang etappide kirjeldusele ja kommenteeritud projektiplaanile” eest
omistatakse véartuspunktid 40, 20 voi 10 ning ,,Vddrtuspunktide arvutamisel kasutatakse riigihangete
registris kasutusel olevat arvutusmetoodikat”, kuid selliselt pakkumuste hindamismetoodika
lakooniline selgitus jatab voimaluse metoodikat erinevalt tolgendada. Hindajate antavate punktide
pakkumusele omistamise pdhimote RHAD-is puudus (ei vasta § 3 ldbipaistvuse iildpohimattele).

3. Hankija/tellija tegevuses sdlmitud hankelepingu tditmisel esineb sageli no piiripealseid juhtumeid, kus tekib
kiisimus, kas lepingut on muudetud t66votjale soodsamaks vorreldes RHAD-is toodud tingimustega.

» nditeks nagu eelnevalt mainitud on raamhanke nr 272413 alusel tehtud tellimuse eest tasutud lepingus
toodud pdhimdttest erinevalt (Ilepingus oli toodud strateegia maksumuse kogusumma, tasutud on tunnihinna
alusel),

» lisaks ei olnud kahel arvel toodud tehingu maksumuse kujunemine jilgitav (lepingus margitud tunnihinna
ja aktis esitatud tundide korrutis erines arvel toodud maksumusest).

» iihele arvele margitud tehingu aja info ei vastanud tegelikkusele/ aktile (riigihankes nr 274075).

4. Riigihangete ettevalmistajate v6i hankekomisjoni liikmete seas huvide konflikti olukordi ei ilmnenud
(kontrolliti voimalikke isikute kattuvusi eduka pakkujaga avalike andmete pShjal). Samas ei ole alati teada
RHAD koostamisse kaasatud viliste ekspertide koosseis, ei ole kiisitud voi dokumenteeritud ekspertidelt
erapooletuse kinnitusi. Hankekomisjoni litkmed on koikides valimisse voetud hangetes andnud erapooletuse
kinnitused vastavalt asutuse hankekorras toodud protseduurile. Uhe pakkujaga hankemenetlustes (hanked nr
280536 ja nr 274075) ei oldud KliM-is RHAD koostajatelt ega KliM hanke eest vastutava isiku poolt
erapooletust ja huvide konflikti puudumist kirjalikult kinnitatud, sest hindamiskomisjoni ei moodustatud (uus,
kehtiv hankekord sellist praktikat ei toeta). Huvide konflikti puudumist kinnitati auditi kdigus. [Imnes, et mitte
alati ei oldud esitatud korvaltegevuste teatist (teenistujad on asutusest lahkunud). Esines juhtumeid, kui hankega
seotud teenistuja kdrvaltegevus on hanke esemega sarnases valdkonnas, kuid asjaoludega tutvudes ei ilmnenud
toimingupiirangu jargimise ndude rikkumist. TRAM-i hankekorra kohaselt antakse huvide konflikti puudumise
kinnitus hanke otsuse kooskdlastamisega, valimi hanke puhul ilmnes, et otsuse kooskélastamine toimub
erinevalt (TRAM teenistujad kooskolastavad otsused DHS-is, vilised hindamiskomisjoni litkmed RHR-is).
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Ilmnes, et RHR-is avaldatud teavitusteksti Taaste- ja vastupidavuskava vahendite kasutamisel alltéovotjate
andmete esitamise kohta jargimine vajab RHR tehnilist tuge/ arendamist ja Oiguslik alus selgitamist, sest
toovotjatel vastav funktsionaalsus puudus ja teavitustekstis on kiisitud rohkem infot (alltddvotulepingu nimetus,
kuupéev, number ja lepingu summa), kui Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 mééruse nr 108 § 13 1dikes 1 on alus.
Mairuses viidatud digusaktis on ainsana alltoovotja nimi.

RiL valimi vidikeostu osas ei olnud voimalik anda hinnangut tildpShimdtetele vastavuse kohta, sest hange ei
oldud dokumenteeritud vastavalt hankekorrale. RiL tasutud arvete analiilisi pdhjal ilmnes, et mitte kdikide
ostude puhul ei ole jargitud RHS-st tulenevat nouet sarnased ostud summeerida ja ldbi viia eeldatavale
kogumaksumusele ette nidhtud riigihankemenetlus, samas positiivsena ilmnes, et RiL oli juba asunud erinevaid
teenuse vajadusi kaardistama, mille tulemusena 2025. a loodi kaks diinaamilist hankesiisteemi.

TRAM-i valimi viikeostu puhul ei oldud lepingu téitmisel jédrgitud hinnapdringus toodud ajakava (t60
teostamise tihtaeg péringus ja lepingus oli kuni 3 kuud alates lepingu allkirjastamisest, t60 teostati 11 kuud
alates lepingu allkirjastamisest), mis faktina voib viidata RHS {ildpdhimotete mittejérgimisele (pakkujate
ebavordne kohtlemine, labipaistvus).

KliM valimi neljast riigihankest kahes hankes laekus iiks pakkumus, KeMIT-i RHR-is lébiviidud 40% hanke
voitudest jagunesid (ainult) nelja ettevotte vahel. Seega ei pruugi koikide hangete tulemusel saadud hind
peegeldada hankelepingu eseme maksumuse reaalset turuolukorda.

Hankimisega seotud hea tookorralduse hoidmiseks ja edasiarendamiseks teeme auditis ilmnenud
tihelepanekute pohjal jairgmised ettepanekud.

ETTEPANEKUD KeMIT-le:

1)

2)

3)
4)

Parandada riigihangete lébiviimise praktikat jairgmiselt:

» Edaspidi on soovitatav RHAD-is hindamispShim&tted ja -metoodika senisest pohjalikumalt ja selgemalt
lahti kirjutada. Soovitame RHAD-is alati vilja tuua, kuidas kujuneb hankija hinnatavas kriteeriumis
iiksikute vaartuspunktide koondtulemus (néiteks hindajate antud punktide aritmeetiline keskmine, summa
vOi omistatakse kriteeriumis védrtuspunktid konsensuslikult). Subjektiivsete kriteeriumite puhul
pohjendada antud hindepunkte ldbipaistvalt ja kontrollitavalt. Saata mitte-edukale pakkujale edukat
pakkumust iseloomustavad andmed ja selgitused eduka pakkumuse eeliste kohta.

» Soovitame votta teadmiseks vdheolulistes téhelepanekutes kirjeldatud riskikohad ja pdorata nendele
teemadele edasises riigihangete tookorralduse arendamises suuremat tihelepanu (raamlepingu sdlmimiseks
labiviidud riigihanke eeldatav maksumus jagada sdlmitud lepingute vahel, kisitleda pakkumuses esitatud
andmete selgitamise lubamist senisest rangemalt, voimaldada alternatiive ja lisada mérge ,,v0i sellega
samavadrne*, kaaluda senisest enam tarkvara olelusringi kulude arvestamist, sh arenduse jatkuhankes).

Satestada hankekorras, et isikud, kes lisatakse enne pakkumuste esitamist RHR-1 hanke juurde, tagavad ja
kinnitavad registris (vm moel kirjalikult taasesitatavas vormis) huvide konflikti puudumist ja erapooletust.
Avaldada kehtiv hankekord KeMIT-i vilisveebis.
Analiiiisida riigihangete konkurentsile paremini avamise vOimalusi. Tulenevalt pdhjustest ja tdpsustatud
vajadustest muuta hangete planeerimise ja RHAD-1 koostamise praktikat. Ecldatavalt kaasneb hangete parema
konkurentsile avamisega teenuste maksumuse tdendatud vastavus turuolukorrale, selleks on vodimalikud
meetmed jargmised: planeerida raamhanked reaalse mahu jérgi, et muuta hange atraktiivsemaks rohkematele
ettevotetele ja viltida n6 uinuvaid raamlepinguid, kaaluda indekseerimist, sdlmida raamlepingud suurema hulga
ettevotetega, riigihangete puhul seada labipaistvamad vastavus-, hindamis- ja kvalifitseerimistingimused.

KeMIT-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

5)

Ettepanekud on teadmiseks vdetud. KEMIT hankekorra muutmine on plaanis hiljemalt teises kvartalis.
Hankekorra avaldame tdiendavalt vélisveebis (kodulehel) ASAP.
Vastutaja: M. Ménniste, tdhtaeg 30.06.2026.

ETTEPANEKUD RiL-le

6)

Tugevdada jarelevalvet riigihangete ldbiviimise lile. Parendada hangete 1dbiviimise praktikat viisil, et RHAD-
ist ndhtuks selgelt, milliseid kaalutlusi arvestades eelistatakse eduka pakkuja valikul korgemat maksumust ning
milles seisneb selle majanduslik/rahanduslik eelis (kokkuvdtlikult).
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7) Ettepanekud viikeostu ldbiviimisel RHS iildpohimotete paremaks ja efektiivsemaks jargimiseks:

a) Saata vidikeostu hinnaparingud DHS-i kaudu. Sellega paraneb viikehangete ldbiviimise vastavus
riigihangete tildpdhimotetele. Kaaluda pakkumuse esitajatele hanke ldbiviimise kohta info saatmist kujul,
mis sisaldab hinnapédringu saatmise, vajadusel hanke kdigus peetud lidbirddkimiste ja esitatud pakkumuste
andmeid — selliselt vastus DHS-i kaudu v6ib asendada senise véikeostu protokolli koostamise ndude.

b) Kaaluda véikeostu alumise piirmééra suurendamist.

8) Jatkata hankevajaduste siistematiseerimisega, avaldada planeeritavad hanked hankeplaanis ning luua
tdiendavalt diinaamilisi hankesiisteeme, viia 1dbi konkurentsipdhiseid riigihankeid, raamhankeid voi tagada, et
on voimalik selgitada, miks konkreetsel juhul on pdhjendatud véljakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlus. Lisaks analiiiisida, kas asju ja teenuseid, mida on soetatud Cone Center OU-It ja Gotta Port
Services OU-It ja vdimalik, et ka teistelt ettevdtetelt, on vdimalik soetada konkurentsitingimustes (ei ole
hoélmatud ainudigustega). Sel juhul planeerida vastavad riigihanked hankeplaanis ja viia 1dbi hankemenetlus
vastavalt teenuse summaarsele maksumusele (vajadusel osadena, osade summale ettendhtud menetluses).

9) Muuta hankekorda selliselt, et hankija hinnatavate kriteeriumite korral (olenemata registri automaathindamise
funktsionaalsustest) on hindamiskomisjon vahemalt 3-liikkmeline. Kaheliikmeline komisjon on voimalik, kui
hankija pakkumusi ei hinda ehk pakkumus saab vaartuspunktid pakkuja sisestatud andmete pohjal.

10) Arvete menetlemise osas on sisuliselt vajalik paremini rakendada 4-silma pohimodtet ning méiérata selgelt
vastutav(ad) isik(ud) kontrolli teostamiseks. Samuti tuleb tagada aktide registreerimine DHS-is ja nende
seostamine lepingutega vastavalt kehtivale korrale.

11) Lisada riigihangete tulemusena sdlmitud lepingutesse isikuandmete td6tlemise korral to6tlemise kokkuleppeid
puudutav info.

RiL-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:
Taname tdhelepanekute ja ettepanekute eest.

12) Riigihangete registris ldbiviidatavate hangete puhul on asutuses jérelevalve tagatud. Hanke lébiviimisel osaleb
mitu inimest, otsused tehakse ja kooskdlastatakse DHSis jne. Hindamiskriteeriumide sonastusele podrame
edaspidi veelgi suuremat tdhelepanu.

Vastutaja: K. Andre, pidev tegevus.

13) Analiilisime tdiendavalt viikeostude tegemise praktikat. Teeme praktikas ja vajadusel ka hankekorras
muudatused, et tagada viikeostude tegemisel ldbipaistvus ja korrektne dokumenteerimine. Vastavalt
ettepanekule analiiiisime vidikehanke alumise piirsumma tdstmist ehk maksumust, millest alates tuleb 1dbi viia
viikeostu menetlus ning vajadusel muudame hankekorda.

Vastutaja: K. Andre, tdhtaeg 30.09.2026.

14) Jitkame hankevajaduste silistematiseerimisega. Iga-aastaselt koostatakse ja avaldatakse asutuse veebilehel
hankeplaan. Kaardistame teenused, mille puhul on vdimalik luua tidiendavalt diinaamilisi hankesiisteeme vGi
solmida raamlepinguid. Konkurentsi olemasolul tagame konkurentsi efektiivse drakasutamise.
Viljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluse kasutamisele eelneb alati analiilis. Konkreetselt viidatud
ettevOtjate puhul analiiisime teenuse tellimise vajadusi ja mahte ning konkurentsi olemasolul tagame
konkurentsi efektiivse drakasutamise.

Vastutaja: K. Andre, téhtaeg 30.06.2026.

15) Vaatame iile hankekorras hankekomisjoni suuruse ndude ja tdpsustame vajadusel hankekorras olukordade
kirjeldusi, millal on lubatud kaheliikmeline riigihanke komisjoni hindamiskomisjon.
Vastutaja: K. Andre, téhtaeg 30.09.2026.

16) Mérgime, et arvete menetlemisel rakendatakse asutuses nn nelja silma pohimotet. Fitekln keskkonnas on
tavapdraselt lihe arve kooskolastajaks vdhemalt kaks tootajat. Samuti on iga-aastase asutuse eelarve kinnitamise
késkkirjas pandud kulujuhtidele vastutus selle eest, et dokumentidel (sh arvel) kajastatud andmed vastaksid
solmitud lepingutele (tellimustele). Auditis véljatoodud murekohad on seotud pigem sellega, et erinevate
osapoolte (hankelepingu eest vastutav isik, arvete kooskdlastajad) rollid ei ole sisekordades tépselt madratletud
voi teadvustatud. Asutuses on koostamisel sisekorrad (Iepingute ja arvete menetlemise sisekorrad), kus need
kiisimused saavad lahendatud ja rollid tipsustatud.

Vastutaja: K. Andre, tdhtaeg 30.09.2026.

17) RILi poolt sdlmitavad hankelepingud sisaldavad iildjuhul isikuandmete to6tlemise korral ka andmete
tootlemise satteid. Jalgime, et selles osas ei oleks lepingutes puudusi.
Vastutaja: K. Andre, pidev tegevus.
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ETTEPANEK 1 KliM-le ja RaM iihisosakonna odigustalitusele (OT):

18) Parendada Kl1iM hangete lébiviimise praktikat jirgmises:

a) Sitestada hankekorras, et DHS-is hanke alusdokumentide kooskolastamisega antakse iihtlasi ka kinnitus
enda erapooletusele ja lubadus huvide konflikti olukorra ilmnemisel end hankest taandada. Samuti parandada
KliM-il vilistelt ekspertidelt erapooletuse kinnituste kiisimise praktikat ja hankekorras sétestada erapooletuse
kinnituste dokumenteerimine DHS-s.

b) Hanke véljakuulutamise eel vaadata iile lepingu projekt, ajakava. Kui hanke planeerimine osutub planeeritust
ajamahukamaks, on soovitav enne hanke viljakuulutamist iile vaadata ja vajadusel/voimalusel muuta tulevase
hankelepingu tingimusi, sh ajakava. Kui hanke ettevalmistamise kdigus hanketeate avaldamise ajaks ilmneb
tdiendavaid asjaolusid/ riskikohti, mis mojutavad t60 tiitmist, siis tuleks muutunud olukorra valguses RHAD
(ajakava) iile vaadata ja vajadusel sisse viia muudatused enne hanke viljakuulutamist voi RHS-ga kooskdlas
muuta RHAD enne pakkumuste esitamise tdhtaega. Selline paindlikkus planeerimisel vdimaldab paremini
arvestada tellija muutnud vajadustega, maandada lepingu tditmisel ajakavaga/ tdhtaegadega seotud riske ja
eeldatavalt lepingu tditmise aja pikendamine kui muudatus RHAD-is ettevdtetele soodsamas suunas suurendab
hanke avatust konkurentsile.

KliM-i/ RaM-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

19) RAM OT: a) Huvide konflikti regulatsiooni saab iiles ehitada alternatiivselt:
o isik kinnitab, et tal huvide konflikt puudub;
e isik teavitab, kui huvide konflikti olukord tekib.
KLIM hankekorras on huvide konflikti regulatsioon koostatud teise alternatiivi alusel 1dhtutud eeldusest, et kui
isik ei ole teavitanud, siis tal ei esine huvide konflikti.
Hankekord iseenesest keelab teenistujal, kellel esineb huvide konflikti olukord, hanke menetlemisest osa votta.
Seega ei tohiks DHSi kaudu to6voog sellise teenistujani joudagi voi kui jouab, tuleb tal ennast taandada.
Kuivord pakkumuste hindamise etapp ei toimu DHSis, siis hindamisprotokollis kinnitavad hindajad oma
sOltumatust ja huvide konflikti puudumist (koik hindajad allkirjastavad hindamisprotokolli voi lisatakse
hindamisprotokolli juurde eraldi huvide konflikti puudumise kinnitused).
Seega on eeldus, et koigil, kes osalevad - hanget, lepingu sOlmimist ja tditmist korraldav teenistuja,
sealhulgas tehnilise kirjelduse ja LU koostaja, pakkumuste hindaja, menetlusega seotud dokumentide
kooskdlastaja ja lepingu allkirjastaja - puudub huvide konflikt.
RAM OT ndustub auditiga, et andmed hanke ettevalmistamisse kaasatud isikute kohta on oluline info, mis
tuleks teatavaks teha (sh hanke korraldajale). RHS § 95 lg 4 p 7 sétestab, et hankijal on digus kdrvaldada
hankemenetlusest pakkuja, kelle pakkumuse vdi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama
riigihanke ettevalmistamisel voi on muul viisil hankijaga seotud, ja sellele isikule seetdttu teadaolev info annab
talle eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude
vahenditega voimalik viltida.
Selleks, et hanke korraldaja saaks esmalt tarvitusele votta meetmed, mis minimeeriksid hanke ettevalmistamisel
osalenud isikute eelise, ning teisalt, et saaks teha kaalutletud otsuse, on oluline asjakohane info fikseerida ja
teatavaks teha.
RAM OT arvates vdiks sobiv meede olla RTK lihteiilesandesse lisada rida, kus vastutav isik saab mérkida, kes
olid hanke TK koostamisse vin ettevalmistamisel kaasatud: vdikehanke puhul tuleks info esitada KIRKEs
lisamaterjalina.
Tegevuste eest vastutajad: RAM OT on seisukohal, et olemasolev huvide konflikti regulatsioon on piisav ja selle
rakendamise praktika tagab eesmirgi tiitmise ning hankekorra muudatusi ei planeerita. RaM OT ndustab jooksvalt
KLIM teenistujaid huvide konflikti kiisimustes.

b) RAM OT on seisukohal, et RHADs ajakava kirjeldamine kuudes lepingu sdlmimisest on sobivaim ja
optimaalseim lahendus, mis muuhulgas tagab parimal viisil pakkujate vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse.
Selliselt sonastatud lepingu téitmise téhtajad annavad pakkujale kindlustunde, millise téhtaja jooksul tuleb tal
lepingulised kohustused tiita.

Ajakava tlevaatamine parast KIRKE kooskolastusringi ldbimist ja enne hanke véljakuulutamist ei saa
kindlustada, et lepingu tditmisel ei teki takistusi — RHAD kooskolastusringi ja hanke véljakuulutamise vaheline
ajaperiood on lithike (u 7-10 péeva), mistdttu ei tohiks selle aja jooksul esile kerkida uusi riske voi asjaolusid.
Lisaks ei oma ajakava lilevaatamine enne hanke véljakuulutamist efekti pShjusel, et aeg, millal tdpselt algab
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lepingu tditmine, ei ole hanke véljakuulutamisel teada - hankemenetluse toimingute kestust ei saa ette

prognoosida (lisakiisimused, vaidlustused jne).

RAM OT on seisukohal, et lepingute nduetekohase ja tihtaegse tiitmise seisukohalt on mdjusam meede, mis

aitab ka toddega hilinemise riske minimeerida, hankele eelnevate turu-uuringute labiviimine. Turu-uuringu

kdigus on v&imalik kiisida hankija poolt planeeritud tegevuste ajakava realistlikkust. RAM OT praktika
kohaselt on hankelepingute tdhtaegade rikkumise algpdhjuseks sageli hankija poolt médratud liiga lithikesed
téhtajad, kus iga esile kerkinud takistus avaldab moju lepingu téhtaegsele tditmisele, ning puhverajad puuduvad.

Tdiendava meetmena on hankelepingutes sitestatud Oiguslikud alused ja tingimused ajakava muudatuste

tegemiseks:

e Kui ministeerium viivitab omapoolsete kohustuste tditmisega (nt t06 tegemiseks vajalike materjalide,
sisendi vms iileandmisega) ning seetottu ei ole lepingupartneril voimalik lepingut nduetekohaselt téita, on
tal Oigus oma kohustuste tditmist edasi liikata ja nduda lepingu tditmise téhtaja pikendamist
proportsionaalselt viivitatud aja vorra (VOS § 111; sitestatud ka KLIM iildtingimustes (nt kisunduslepingu
UT p 3.1.7. tédvdtulepingu UT p 3.1.5)

e kui lepingupooltest mitteoleneval pdhjusel, nt kolmanda osapoole tegevuse viibimise tottu, ei osutu
voimalikuks t60 tegevustega alustamine vai todde teostamine selliselt, et oleks voimalik jargida ajakavas
kokkulepitud tdhtaegu, alustatakse tegevustega voi viiakse tegevused ldbi parast viivitust pdhjustanud
asjaolu dralangemist, kokku lepitud uue ajakava kohaselt

RAM OT on seisukohal, et auditi aruandes kirjeldatud meede ei ole sobilik ega vajalik ning lepingute tihtacgse
tditmise parendamiseks oma asjakohasemaid viise (turu-uuringute ldbiviimine, hanke ajakava realistlikkus koos
puhverajaga; lepingutingimustes ajakava muutmise tingimuste sonastamine).

Tegevuse eest vastustajad: KIiM ja RaM OT koostoos; tdidetakse jooksvalt hankepdhiselt.

20) KliM FO: Tutvusime RAM UO &igustalituse pohjalike selgitustega audiitori ettepanekutele, et kehtivat
hankekorda pole vaja muuta ja iildiselt ndustume nendega. Kuid, et tagada kaasatud ministeeriumiviliste
ekspertide osas piisava informatsiooni kéttesaadavus, oleme ndus tdiendama hankekorra riigihankeid ja
viikehankeid kisitlevaid séitteid jargmiselt (alla joonitud tekst).

» 7.1. Kui ministeeriumis puudub hanke objekti spetsiifilisuse tottu tehnilise kirjelduse koostamiseks piisav
padevus, kaasab vastutav isik sdltumatu vastavate teadmistega isiku (eksperdi), kes eelnevalt kinnitab
kirjalikult enda ndusolekut ja sdltumatust tehnilise kirjelduse koostamisel. Hanke eest vastutav isik lisab
RHO ldhteiilesandesse tdiendava rea ja mérgib sinna info hanke ettevalmistamisse kaasatud
ministeeriumivilistest isikutest. Tehnilise kirjelduse koostamisel on keelatud kasutada isikute nduandeid,
kelle voib tekkida vdi on niiline huvide konflikt seoses antud hankega.

» 8.1.2. valiku tegemise pdhjendused ja nimekiri ministeeriumi vélistest isikutest, kes olid hanke
ettevalmistamisse kaasatud lisatakse DHS-is lepingu juurde voi kui lepingut ei sGlmita, siis arve juurde.

Oleme KLIM hankekorra punktide 7.1 ja 8.1.2 tiiendamise ettepaneku teinud ka RAM UO &igusteenistusele.

Uhtlasi anname teada, et osakonna poolt reguleeritavate dokumentide ettevalmistusega tegeleb FO ndunik K.

Kukk, kelle poole saab vajadusel operatiivselt po6rduda.

Vastutaja: Hankekorra muutmisel on K1iM kontaktisik K. Kukk, tdhtaeg 31.12.2026.

ETTEPANEK 2 KliM-le:

21) Parendada arvete kontrollimise praktikat, veenduda, et tellitud teenuse eest tasutakse lepingus ettendhtud
korras.
Arvete menetlemise osas sisuliselt rakendada 4-silma pohimdtet ning médrata selgelt vastutav(ad) isik(ud)
kontrolli teostamiseks. Samuti tuleb tagada aktide registreerimine DHS-is ja nende seostamine lepingutega
vastavalt kehtivale korrale. Kaaluda halduskoormuse vihendamise eesmérgil aktide arvekeskusesse laadimise
formaalsest ndudest loobumist.

KliM-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

22) Tellitud teenuste eest vastutab nende ostja vdi tellija, kelleks on KLIMis kulude menetlemise korraga kinnitatud
kulujuhid (osakonnajuhatajad) ja projektijuhid, vastavalt korra punktidele 2.3.1. ja 2.3.2.
4-silma pShimote on praktikas rakendatud, samuti on kehtestatud KLIMis jargmiste dokumentidega nduded,
mis peavad tagama 4-silma pohimdtte rakendamise:
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a) KLIM valitsemisala raamatupidamise sise-eeskirja punktid:
- 2.6.5. KLIM asutuste juhid kinnitavad kulujuhid (volitatud isikud), kes vastutavad eelarve sihipdrase
kasutamise eest ning kontrollivad ja kinnitavad algdokumente enne nende saatmist RTK-le.
- 2.6.6. Kuludokumentide kinnitamise menetlusringis tuleb dokumendi viimase kinnitajana ette ndha
RTK tdotaja.
b) KLIM kulude menetlemise korra punktid:
- 4.1. KLIM kontaktisik, kulujuht ja FO teenistuja kontrollivad ja ldhtuvad kuludokumentide
menetlemisel kdesolevas korras sétestatud nouetest.
- 4.5. FO teenistuja kohustuseks on tagada, et:
- 4.5.3 algdokument on kinnitatud kulujuhi poolt
Et viltida halduskoormuse olulist suurenemist RTKSs, jitkame aktide lisamist FITEKisse, kuid sellega seoses
modname, et monevorra ebaselge on, et kes lisab FITEKisse aktid, st kas see on kulujuht voi FO spetsialist.
Seega votame edaspidi kulude menetlemise korra muutmisel seda arvesse ning tipsustame punkti 4.4.
Uhtlasi mérgime, et osundatud arvetest oli FITEKis ainult iihel puudu akt.
Eelnevast tulenevalt oleme seisukohal, et KLIM kehtestatud korrad reguleerivad piisavalt kulude kontrollimist
ja 4-silma pohimdtte rakendamist ja hetkel ei ole vajadust nende muutmiseks. Omalt poolt jatkame kehtestatud
nduetest kinnipidamise kontrolliga sisuosakondade poolt vastavalt kordadega kinnitatud dokumentide
ringluspdhimotetele.
Vastutaja: Kulude menetlemise korra muutmisel on KliM kontaktisik K. Kukk, tdhtaeg 31.03.2027.

ETTEPANEK 3 KliM-le:
23) Tagada t66votja/ RTK poolt jooksvalt raamlepingu tiitmise kdigus osalevate alltodvotjate sisestamine RHR-i.
KliM-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tiihtaeg:

24) ,,Taastuvenergia kommunikatsiooniteenuse hankimine (Kliimaministeerium)* allto6votu andmed sisestatakse
lepingu 16petamisel (tulenevalt raamlepingu p-st 4.12. Raamlepingu parter on kohustatud lepingu solmimise
Jjdrgselt esitama riigihangete registris lepingu téolehel ,, Alltéovotjad* koigi lepingu tditmises osalenud
alltoévotjate kohta soltumata riigihanke eeldatavast maksumusest ja alltéovotulepingu maksumusest jargmine
info: alltéovotja nimi ja registrikood, alltoévotulepingu nimetus, kuupdev, number ja lepingu summa.).

Vastutaja: K. Noor, tihtaeg 31.12.2027.

ETTEPANEK 4 KliM-le:
25) Jatkata korvaltegevusest teavitamise kohustusest regulaarselt informeerimisega.
KliM-i TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

26) Avaliku teenistuse seadusest tulenevat kdrvaltegevusest teavitamise kohustust tutvustab SAO juhataja jooksvalt
uute tootajate sisseelamiskoolitustel. KIiM teenistujate arenguvestluse vormil on korvaltegevusest teavitamise
meeldetuletus. Lisaks on varasemalt vilja toodud ja ka edaspidi voimalik juhtida teenistujate tdhelepanu
ministeeriumi infotunnis kohustusele, et kui nad tegelevad v4i asuvad tegelema korvaltegevusega ja ei ole
sellest teavitanud, tuleks vastav teavitus RTIP-is esitada.

Vastutav isik: Korvaltegevusest teavitamise vajadust selgitab infotunnis M. Kilter, tdhtacg 30.06.2026.

ETTEPANEK 5 KliM-le/ RTK-le:

27) Parendada RHAD-i koostamist ja planeerimist jirgmises:

a) Hanke viljakuulutamise eel vaadata lle lepingu projekt, ajakava. Kui hanke planeerimine osutub
planeeritust ajamahukamaks, on soovitav enne hanke véljakuulutamist {ile vaadata ja vajadusel/vdimalusel
muuta tulevase hankelepingu tingimusi, sh ajakava. Kui hanke ettevalmistamise kidigus hanketeate
avaldamise ajaks ilmneb tdiendavaid asjaolusid/ riskikohti, mis mdjutavad t60 tditmist, siis tuleks
muutunud olukorra valguses RHAD (ajakava) {ile vaadata ja vajadusel sisse viia muudatused enne hanke
véljakuulutamist voi RHS-ga kooskdlas muuta RHAD enne pakkumuste esitamise téhtaega.

b) Lisada ka raamlepingu sdlmimiseks ldbiviidavatesse riigihangetesse, mille hankelepingu eseme
kasutajateks on fiilisilised isikud, ligipddsetavuse pohimdtted (vastavalt RHS § 88 1g-le 8).
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RTK TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

28) a) Lepinguliste tdode tegemisele kuluvat aega hindab ja méirab tellija (K1iM) riigihanke eest vastutav isik, kui
oma eriala spetsialist. Asjaolu, et lepingu tditmise kédigus ei olnud pakkuja suutlik tdhtaegadest kinni pidama,
ei ndita automaatselt seda, et tdhtaeg/ajakava oleks valesti maddratud. Riigihanke algamisel méératakse lepingu
tditmise tédhtaeg parimate teadmiste ja selle ajahetke kogemuste jérgi. Ettendgelikult oli RHADis reguleeritud
ka tdhtaja/ajakava muutmise vdimalused juhuks, kui lepingu tditmisel ilmneb ootamatuid asjaolusid, mis
tingivad tdhtaja/ajakava korrigeerimist. Juhime tihelepanu, et tavapérase praktika jargi juhivad riigihankes
osalemisest huvitatud isikud hankija tihelepanu lepingu tditmise tdhtajale, kui see on nende hinnangul
ebambdistlikult lithike. On tavapérane praktika, et riigihankes osalemisest huvitatud isikud paluvad pikendada
nii pakkumuste esitamise kui lepingu tiitmise tdhtaega. Antud hankes likski huvitatud isik seda ei teinud. Seega
ei tekkinud ka hankijal kahtlust, et tdhtaeg oleks ebamdistlikult lithike. Tédna kogu hanke elukaarele tagasi
vaadates on hankijal hoopis teine teadmine ja kogemus, vorreldes hanget vilja kuulutades enam kui kaks aastat
tagasi (14.02.2024). Voimalik, et tinase teadmise ja kogemusega uut samavéarset hanget vélja kuulutades oleks
hankija ka tdhtaega/ajakava reguleerides ettendgelikum. Hankija hinnangul ei ole aga diglane tdnase teadmise
ja iiksikjuhtumi pealt hinnata tagasiulatuvalt hankija tollast kditumist iildistavalt valeks. Samas kinnitame, et
edaspidi poérame lepingu tditmise tdhtajale veelgi enam téhelepanu.

Tegevuse eest vastustajad on koostoos KLiM ja RTK. Tegemist on jooksvalt iga hanke pdohiselt
monitooritava tegevusega, vottes arvesse iga hanke eripéra.

b) RTK jidb varasemalt esitatud seisukoha juurde, et RHS § 88 lg 8 jargimine ei olnud antud riigihankes
asjakohane, sest riigihanke esemeks on tellijale (KIliM) kommunikatsiooniteenuse osutamine ja lepingu
tditmine ei ole otseselt suunatud avalikkusele pakutavatele teenustele. Tehnilise kirjelduse jargi on t60votja
kohustuseks muuhulgas:

- Kommunikatsiooni analiiiisime

- Kommunikatsiooni eesmérkide sdnastamine

- Siht- ja sidusriihmade miératlemine

- SOnumite kohandamine ja tdpsustamine sihtriihmiti

- Strateegiline kommunikatsiooni ndustamine

- Oopievaringne valmisolek kriisikommunikatsiooniks

- Kommunikatsiooniprojektide juhtimine, planeerimine ja elluviimine vastavalt seatud eesmérkidele.

- Kommunikatsiooniauditite ja analiiiside koostamine.

- Kommunikatsioonimaterjalide koostamine (pressiteated, veebitekstid, artiklid, arvamuslood jms).
Konkreetsed tegevused selgusid alles lepingu kdigus vastavat tellimust esitades. Lepingu eesmérk on tellija
ndustamine erinevates kommunikatsiooni tegevustes. Seega lepingupartneri iilesandeks on sisuliselt
konsultatsiooniteenuse osutamine kommunikatsiooni alal. Selle tegevuse tulemusel saavad alles tekkida
konkreetsed sihtrithmad (nt erivajadustega inimesed vms) ja neile suunatud tegevused. Seega ei saanud ega
pidanudki tellija riigihankes neid tingimusi juba séitestama.

Audiitor viitab oma seisukohas RaM RORO arvamusele, aga kuna seda arvamust ei ole auditi projektile lisatud,
siis ei ole RTKI vGimalik votta seisukohta selle konteksti ja asjakohasuse kohta. Kiill aga ei ndustu RTK
audiitoriga selles, et juba raamhankes oleks pidanud tehnilises kirjelduses kajastama ligipddsetavuse
pohimdétteid. Nagu eelnevalt selgitatud, siis ligipddsetavuse pohimétted kommunikatsiooni tegevuses saidki
siindida alles lepingu tditmise kdigus konsultatsiooniteenuse osutamisel (sh sihtriihmade kaardistamisel,
sonumite kohandamise ja tdpsustamisel sihtrithmiti jne).

Soltumata sellest, kas tegu on hankelepinguga voi raamlepinguga saab ja peab ligipddsetavust reguleerima
ainult juhul, kui see on asjakohane. Antud juhul ei ole lepingu esemeks teenuste osutamine avalikkusele, teenust
osutatakse hankijale. Lepingu eesmérk on tellija ndustamine erinevates kommunikatsiooni tegevustes. Seega
lepingupartneri iilesandeks on sisuliselt konsultatsiooniteenuse osutamine kommunikatsiooni alal. Seega ei
olnud selles hankes asjakohane sitestada ligipddsetavuse ndudeid. Margime, et ligipddsetavuse nouded ei saa
olla lihtsalt {ildine kohustus tagada ligipadsetavus. Ligipddsetavuse nduded peaksid olema reguleeritud selgelt,
piiritletult ja themotteliselt, et pakkujatel oleks voimalik aru saada nduete sisust ja ulatusest. Antud juhul ei
olnud hankija hinnangul asjakohane vastavaid ndudeid seada, sest teenust osutati hankijale, mitte avalikkusele.

Fisiliste isikute ligipdédsetavusele podrab tdhelepanu riigihangete direktiiv 2014/24/EL, néhes artikli 42 1oikes
1 ette, et:
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Koigi selliste riigihangete puhul, mille eseme kavandatud kasutajateks on fiitisilised isikud, olenemata sellest,
kas kasutajaks on iildsus voi avaliku sektori hankija téotajad, peab konealune tehniline kirjeldus olema
koostatud nii, et selles voetakse arvesse puudega inimeste voi koigi kasutajate ligipddsemise nouet, v.a
nouetekohaselt pohjendatud juhtudel. Kui kohustuslikud ligipddsunouded voetakse vastu liidu oigusaktiga,
mddratletakse puudega inimeste voi koigi kasutajate ligipddsu kdsitlevad kriteeriumid tehnilises kirjelduses
konealusele oigusaktile viitamisega.

Ka RORO on riigihangete KKKs selgitanud, et ligipddsetavuse ndudeid peab RHADis arvestama, kui
hankelepingu eseme kasutajateks on fiitisilised isikud.

,, 18. Millisel juhul peab hankija riigihanke alusdokumentide koostamisel arvestama ligipddsetavuse néuetega?
Lisatud 17.05.2024.

Kui hankelepingu eseme kasutajateks on fiitisilised isikud, tuleb tehnilise kirjelduse koostamisel votta arvesse
puuetega inimeste voimalikke kasutusvajadusi seoses hankelepingu esemega voi koostada tehniline kirjeldus
nii, et koigil oleks voimalik hankelepingu eset kasutada, vilja arvatud nouetekohaselt pohjendatud juhtudel. *
Kokkuvotvalt on RTK seisukohal, et ligipddsetavuse ndudeid peab analiilisima iga iiksiku hanke kohta
eraldiseisvalt ja rakendama ainult siis, kui need on asjakohased. Antud hanke puhul hindas hankija, et ei ole
asjakohane ligipadsetavusenoudeid seada. Kui audit jadb seisukohale, et konkreetses hankes oleks tulnud siiski
ligipadsetavuse nduded lisada, siis palume edaspidiseks dppimiskohaks tuua niiteid, millised tingimused oleks
selles hankes olnud asjakohased.

Tegevuse eest vastustajad on koostoos KIiM ja RTK. Tegemist on jooksvalt iga hanke pohiselt monitooritava
tegevusega, vottes arvesse iga hanke eripira, sh vajadust ja kohustust kohaldada RHS § 88 16iget 8.

AUDIITORI TAIENDAV ARVAMUS ja niited § 88 Ig 8 rakendamise kohta lihtudes RTK tagasisidest:

Hankija selgitas, et iildiselt pooratakse vastavale RHS § 88 lg 8 ndudele tihelepanu ja seda rakendatakse. Hankija
ei noustunud, et raamhanke nr 272413 tehnilisse kirjeldusse oleks tulnud lisada ligipddsetavuse nduded, tuues
pohjenduseks, et see ei olnud asjakohane, aga vajadusel on voimalik ligipddsetavuse pohimotted lisada raamhanke
alusel labiviidavatesse riigihangete (tellimuste) nduetesse. Audiitor jadb konkreetse hankega seotult eriarvamusele
ja hindab jatkuvalt, et tulenevalt antud hanke eesmérgist ja esemest oli RHS § 88 1g 8 rakendamine asjakohane ning
RTK praktikas nimetatud pdhimodtte rakendamine ja vastavalt hankija nSustamine ka selles kiisimuses tehnilise
kirjelduse koostamisel vajab enam tdhelepanu. Soovituse rakendamine vahendaks riski, et riigihange ei ole
Oigusaktide vastava ndudega kooskodlas. Samuti suurendab ligipddsetavusega arvestamine (taastuvenergia
kommunikatsioonis) laiema sihtgrupini joudmist. Arvestades, et RHAD-is olid planeeritud tegevused nagu
kommunikatsiooniprojektide juhtimine, planeerimine ja elluviimine; kommunikatsioonimaterjalide koostamine
(pressiteated, veebitekstid, artiklid, arvamuslood jms);, meediaiirituste korraldamine (pressikonverentsid,
ajakirjanike briifingud jms), siis vastavalt hankija tagasisides toodud ettepanekule voib asjakohaste ligipddsetavuse
nduete ndidetena tuua jargmisi ligipddsetavuse ndudeid: veebipohised materjalid koostada selliselt, et need on
loctavad ja kasutatavad eckraanilugejatega (nt JAWS, NVDA), meediaiirituste toimumiskoha valikul
liikumispuudega inimestele ligipddsetavus (asukoht, selged viidad, vajadusel kaldtee), videote varustamine konega
stinkroonis subtiitritega, videos visuaalsete elementidega (graafika, tekst ekraanil) esitatud info dubleerimine
audiokirjelduse vai lisatekstiga. To6vGtja vOib sarnastes hangetes ka omalt poolt esitada ligipddsetavuse tagamise
kontrollnimekirja tulenevalt tema planeeritud kommunikatsioonitegevustest.

ETTEPANEK 6 KliM-le/ RTK-le:

29) Piirduda alltoovotu andmete kogumisel Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 mééruse nr 108 § 13 1dikes 1 ndutud
(viidatud) vastava infoga (alternatiivselt teha ettepanek méaruse muutmiseks) ning keskselt leppida kokku ja
teavitada toetuse saajaid alltoovitjate andmete kogumise viisist.

RTK TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

30) Juba mdnda aega on RTKI kasutuses olevates lepingupohjades sees alltoovotjate andmete regulatsioon, mille
jargi kohustub edukas pakkuja (t66vGtja, miiiija, kdsundisaaja jt) vastavad andmed tellijale esitama. See peaks
tulevikus sarnased probleemid vélistama.

Lepingutes on kasutusel jargmised tingimused:
1) Too6votja kohustub esitama pérast lepingu solmimist riigihangete registri todlehel ,,Allt66votjad™ iga oma
alltoovotja, kellega sdlmitud alltdovotulepingu kdibemaksuta maksumus iiletab 50 000 eurot, nime ja
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registrikoodi ning alltéovotulepingu nimetuse, kuupdeva, numbri ja summa. (Kasutatakse projektiperioodi
2021-2027 ELi thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite kasutamisel
nende riigihangete puhul, mille maksumus iiletab rahvusvahelist piirméira.)

2) Toovotja kohustub esitama pérast lepingu s6lmimist riigihangete registris lepingu té6lehel ,,Allto6votjad™
kdigi lepingu tditmises osalenud alltoovotjate nimed, registrikoodid, alltoovotulepingute nimetused,
kuupdevad, numbrid ja lepingu summad. (Kasutatakse projektiperioodi 2021-27 taaste- ja
vastupidavuskava vahenditest rahastatavate hangete puhul soltumata riigihanke eeldatavast maksumusest
ja alltodvotulepingu maksumusest).

Alltoovotjate kohta andmete kogumise alus on eelkdige riigihangete seadus (nt RHS 122 Ig 1), mitte ainult

vilisfinantseerimist reguleerivad Oigusaktid. Lisaks kehtib ka hankelepingu tingimuste reguleerimisel

lepinguvabadus.

Alltoovotjatega seonduva info kogumise osas tipsustame, et RHRis on vdimalik pakkujal sisestada kasutatud

alltoovotjate infot ka ise. Sellele on aga seatud tehniliselt ajaline piirang, et seda infot saab esitada vaid ajal,

mil leping on ,, Tditmisel” seisus. Kui leping on 10ppenud ja hankija on registris muutnud lepingu staatuse

10petatuks, siis pakkuja enam andmeid uuendada ei saa. Sel juhul saab hankija vajadusel muuta lepingu staatust

ja seejdrel saab andmeid uuendada. Registri arendustega on plaanis andmete esitamise tehnilist lahendust
parendada, kuna tédna puudub né ,,Salvesta” nupp ja salvestamine toimub automaatselt lahtri tditmisel.

Tegevuse eest vastustajad on koostoos KliM ja RTK. Tegemist on jooksvalt ja iga hanke pohiselt
monitooritava tegevusega, vottes arvesse toetuse saajalt saadud infot konkreetse hanke rahastamisallikate
kohta.

ETTEPANEK 7 KliM-le/ RTK-le:

31) Kaaluda ja hankijale vélja pakkuda vOimalusi, kuidas senisest veelgi enam avada hankeid konkurentsile.
Naéiteks voib olukorras, kui turul tegutseb piiratud hulk sobivaid eksperte, olla pdhjendatud nduda pakkuja
meeskonnaliikmete andmete esitamist mitte pakkumuste esitamise etapis, vaid enne lepingu sdlmimist.

RTK TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

32) Kaalume konkurentsi tagamise vdimalusi. Samas ei ole viga lai konkurents ainus eesmérk vai hiive, mida
riigihankes tagada. Ettepaneku osas kontrollida voOtmeisikuid alles lepingu tditmise faasis, mitte
hankemenetluse kdigus, voib kiill aidata kaasa konkurentsi laiendamisele, aga voib tuua kaasa probleemid
lepingu tditmise vOimekuse ja kvaliteediga. Minnes pakkujaga lepingusse teadmata, kas ja millised
meeskonnaliikmed ta kaasatud on, voib viia olukorrani, kus tegelikult lepingu tditmisel nduetekohaseid
eksperte pole.

Tegevuse eest vastustajad on koostoos KIiM ja RTK. Tegemist on jooksvalt iga hanke p6hiselt monitooritava
tegevusega, vottes arvesse iga hanke eripira.

ETTEPANEK 8 KliM-le/ RTK-le:

33) RTK RHO-I seada sisse ldhenemine, et erapooletuse vormikohane kinnitus kiisitakse siis, kui pakkumused/
taotlused on esitatud ehk on teada, kelle suhtes tuleb enda ja seotud isikute erapooletust kontrollida ja vorm
kinnitada/ end menetlusest taandada. Kiisida erapooletuse kinnitus ka iihe pakkujaga riigihangetes (kus
hankekomisjoni ei moodustata). KIiM kehtiva hankekorra (24.01.2025 kédskkiri nr 1-2/25/33) muutmise
voimalik ettepanek: 3.4. Vastutav isik jt ministeeriumi nimel hanke juurde registreeritud isikud esitavad huvide
konflikti puudumise ja erapooletuse kinnituse RHR-i kaudu. RHO néudmisel esitab hanke menetlemisel osalev
teenistuja huvide konflikti ja toimingupiirangute puudumise kohta eraldi vormikohase allkirjastatud kinnituse.
Kaaluda, kas tdpsustada hankekorras (p 3.4), et huvide konflikti puudumise kinnitused esitatakse RHR-is.

RTK TAGASISIDE ja TEGEVUSE EEST VASTUTAJA, sh tihtaeg:

34) RTK moonab, et huvide konflikti kinnitamine erinevates menetlusetappides voib omada preventiivset ja
pedagoogilist mdju, kuid iildiselt huvide konflikt, kas esineb voi ei esine, ning see ei sdltu antud kinnitustest
ega nende sisust. Isikutele tulenevad huvide konflikti ja toimingupiirangu osas kohustused odigusaktidest,
toolepingust ja asutuste sisekordadest. Viidatud allikate kohaselt on to6tajatel viivitamatult kohustus teavitada
huvide konflikti kahtlusest ja taandada ennast otsustest/toimingutest. See, kas isikud sealjuures on voi ei ole
vastavaid kinnitusi andnud, ei muuda huvide konflikti esinemist.
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RTK senine praktika on ndidanud, et inimesed on huvide konflikti viltimise vajalikkusest teadlikud ning pigem
rohkem kui vdhem ettevaatlikud. RTK hanketeenuse osutajaid (hankespetsialist ja talituse juhataja)
teavitatakse, kui neil on kahtlus huvide konflikti osas (nt endiste tdotajate liikumine erasektorisse,
iilikoolikaaslaste vms tuttavate todtamine pakkujate juures jne).

PShimotteliselt saab esitatud ettepanekuga nous olla, kuna see on juba enamasti ka olemasolev praktika. Samas
pooldab RTK iildiselt siiski lihenemist, et asutuste siseselt rohkem réhku poorata teenistujate teadlikkuse
tdstmisele huvide konfliktiga seonduvast ning suunata neid huvide konflikti kahtluse tekkimisel teavitama ja
konsulteerima. Huvide konflikti puudumise kohta kinnituse andmine on kiill preventiivne ja pedagoogiline,
kuid sisuliselt on see samaviirne ldhenemisega, mille kohaselt eeldatakse vaikimisi alati huvide konflikti
puudumist, kuni teenistuja ei teavita vastupidisest. Faktiliselt huvide konflikt kas on voi ei ole — see ei sdltu
kuidagi antud kinnitustest.

Tegevuse eest vastustajad on koostoos KIiM ja RTK. Tegemist on jooksvalt iga hanke pohiselt monitooritava
tegevusega, vottes arvesse iga hanke eripira.

ETTEPANEKUD TRAM-le:

35) Infoturbe eesmaérgil seada sisse kokkulepped ja vastutaja, et hinnaparingutes esitatakse pakkumuse esitamiseks
minimaalselt vajalik. Kaaluda péringute saatmist kriipteerituna.

36) Satestada hankekorras tiheselt, et riigihanke otsuste kooskdlastamine toimub DHS-is ning kui kasutatakse ka
teisi keskkondasid/rakendusi, siis ka need hankekorras nimetada, sh kokku leppida, millisel juhul ei kasutata
DHS-i.

37) Viikeostude labiviimisel parendada RHS iildpohimdtete jargimist selles, et jddda hinnapiringus esitatud
tingimuste juurde ka lepingu tditmisel vdi muuta lepingut kooskolas iildpohimdtetega.

TRAM-i TAGASISIDE:

38) TRAM hindab iga hinnapéringu puhul eraldi, milline teave on eesmargi saavutamiseks minimaalselt vajalik ja
kas materjalide edastamine peab toimuma kriipteeritult. Selle hinnangu andmisse kaasatakse valdkonna
sisueksperdid, kes suudavad siisteemide eripira ja voimalikke riske arvestades hinnata, kas jagatav teave on
tundlik. Tundliku teabe kaitse on TRAMis igapédevaselt aktuaalne kiisimus, eriti arvestades ténast
infoturbeolukorda maailmas ja sellega seotud ohte. Seetottu peab TRAM pohjendatuks juhtumipGhist
kaalumist, mitte iihetaolise tehnilise lahenduse kehtestamist kdigile hinnapéringutele.

39) TRAM ei pea vajalikuks hankekorra sisulist muutmist nimetatud kiisimuses. Kehtiv hankekord reguleerib juba

hangete menetlemisel kasutatavaid infosiisteeme ning riigihanke otsuste kooskolastamise sisu. Hankekorra
kohaselt on riigihangete menetlemiseks kasutatavaks keskkonnaks riigihangete register (RHR) ning Delta
dokumendihaldussiisteem (DHS) on riigihanke korraldamise ja vdikehanke ldbiviimisega seotud dokumentide
registreerimise ja sdilitamise keskkond. Riigihanke otsus on hankekorra jargi DHSis siilitatav dokument.
Samuti ndeb hankekord ette, et riigihanke otsus kooskolastatakse enne allkirjastamist taotleja, struktuuriiiksuse
juhi voi komisjoni litkmetega ning kooskolastamisega kinnitatakse otsuse andmete digsus, ndutud toimingute
tegemine ja huvide konflikti puudumine. Lisaks kohalduvad huvide konflikti véiltimise nouded koigile hanke
ning lepinguga seotud isikutele ja aspektidele, sealhulgas menetlusega seotud dokumentide kooskolastamisele
ja allkirjastamisele. Seejuures tuleneb hankekorrast tdiendavalt, et huvide konflikti ilmnemisel on igal hanke ja
lepinguga seotud isikul kohustus teavitada sellest viivitamata nii oma vahetut juhti v0i ametisse nimetamise
digusega isikut kui ka hanketiksuse juhatajat.
Seetottu on TRAMi hinnangul vastav regulatsioon hankekorras juba olemas, sétestatud on kooskdlastamise
oiguslik sisu ning tdiendav erisdte selle kohta, millises konkreetses keskkonnas iga iiksikkooskdlastus
vormistatakse, ei ole vajalik. Kehtiv hankekord katab juba nii kasutatavad infosiisteemid kui ka huvide konflikti
puudumise kinnitamise kohustuse. Seega oleks hankekorra tdiendamine selles osas iiksnes tarbetu biirokraatia,
reguleerimata seejuures diguslikult midagi sisuliselt enamat vorreldes kehtiva korraga.

40) Lepingu tiitmisel kohaldub iildkorras VOS, muutmistel RHS — mida me igakiilgselt ka jérgime. Tdiendavalt
selgitame, et valimisse voetud vdikeostu puhul ei ole tidpsustatud t606 tellijale (esmakordselt) esitamise aeg, ei
ole vilistatud, et tellija voi kolmandate poolte tSttu voib olla viivitusi lepingu tditmisel, mistSttu on voimalik
lepingu muutmine VOS vastavate sitete alusel. Viimase kohtupraktika kohaselt ei piirata lepingust tulenevate
tegevuste ajakava muutmist rangelt. Samuti on TRAM-i hankekorras sisustatud RHS {ildpohimdtete jargimine
viikehangete puhuks ja viime sel teemal 14bi ka regulaarseid sisekoolitusi.
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AUDIITORI TAIENDAV ARVAMUS TRAM-i tagasisidest lihtudes:

41) Auditeeritava sdnul hinnapéaringu koostamisse kaasatud valdkonna eksperdid tunnevad éra infoturbe mdttes
tundlikud andmed. Audiitori hinnangul ei vdhenda esitatud pohjendus tuvastatud riski, et struktuuriiiksuse poolt
edastatud hinnapiringu koosseisus selliseid tundlikke andmeid siiski véljastatakse voi ei takistata andmete
levikut (nt lisada juurdepdisupiirangud, saata péring kriipteerituna). Kokkulepe hankekorras selgitaks vastutuse
jaotust, samas on aktsepteeritud jadkriski.

42) Auditeeritav ei ndustunud soovitusega sitestada hankekorras iiheselt, millisel taasesitataval kujul (mis
infosiisteemis) sdilitatakse huvide konflikti puudumise kinnitused tuues pohjenduseks, et kehtiv kord katab juba
nii kasutatavad infosiisteemid kui ka huvide konflikti puudumise kinnitamise kohustuse. Valimi hanke otsused
olid kooskolastatud — voib eeldada, et praktikas on huvide konflikti riskid piisavalt maandatud ja
dokumenteeritud. Samas arvestades, e¢ TRAM-i hankekorra kohaselt huvide konflikti puudumise kinnitus
dokumenteeritakse otsuse kooskolastamisega ja praktikas kooskolastatakse otsuseid DHS-is, RHR-is ja
tulenevalt TRAM tagasisidest auditi kdigus ei ole vilistatud e-kirja teel, siis aitaks soovituse rakendamine luua
selgust ja vihendada hankija vastutuse riski (nt olukorras, kui ilmnevad erahuvid, aga hankija ei saa tdendada,
kas/ kuidas tagas konflikti puudumise kinnituse andmise). Kui hankekorras on kokkulepitud, kuidas
erapooletuse kinnitus peab olema antud, siis see aitaks luua selgema vastutuse jaotuse. On aktsepteeritud
jadkriski.

43) Taiendava selgituse pohjal voib lugeda senise praktika piisavaks lihthankes riigihangete iildpohimotete
mittejargimise riskide maandamiseks. Peamine risk on siiski, et (lepingu) tditmisel ajakava muutmisega
seatakse pakkujad ebavordsesse olukorda. Soovitav on koolitusel kisitleda kitsamalt ka teemat, kuidas
(véikeostu) lepingute tditmisel toimida vastavalt riigihangete {ildpdhimotetele.
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A. TAUSTINFORMATSIOON

Al.Varasemate auditite kokkuvote

Valitsemisala ja riigihangete valdkonna kohta on varasematel aastatel erinevate audiitorite poolt lébi viidud
markimisvédarne hulk auditeid; alljdrgnevalt toome esile need, mis meie hinnangul on olulisemad.

» Riigikontrolli (RK) audiitorid on teede hooldetddde ja renoveerimise korralduse auditite raames kontrollinud
muude teemade seas riigihangete ldbiviimist. RK on tddenud*, et riigimaanteede hoolduskulud on
pohjendamatult kasvanud, sest hooldajate seas on vdhene konkurents, millele on kaasa aidanud ka tellija
(toonane Maanteeamet), sest jirgnevate hooldelepingute kestused on pikenenud, parimaks on osutunud
piirkonnas varem tegutsenud hooldajad, sh on pooltel hangetel hooldusleping sdlmitud ainsa pakkumise alusel
vOi on uusi tulijaid otsitud pohjustel korvale liikkatud. RK leidis puudusi lepingus to6de eesmirgi ja sisu
kajastamises, mistottu ei ole arusaadavalt eristatavad tavahoolde ja lisat6dd, ning tellija jarelevalves lepingu
tditmise lile. Samuti oli t6id ostetud ilma avaliku hanketa.

» Euroopa Kontrollikoja audiitorid on eriaruandes 07/2023° leidnud, et komisjoni iilesehitatud kontrollisiisteem
on mahukas, sisaldades metoodika jérgi eel- ja jérelkontrolle, kuid see kontrollisiisteem annab aga ELi tasandil
vaid piiratud kontrollitud teavet selle kohta, kas taaste- ja vastupidavusrahastust rahastatud
investeerimisprojektid vastavad ELi ja liikmesriikide nduetele (sh riigihangete Sigusraamistik direktiiv
2014/23/EL, direktiiv 2014/24/EL, direktiiv 2014/25/EL). Sellise teabe puudumine mdjutab kindlust, mida
komisjon saab liidu finantshuvide kaitse kohta anda, ja pohjustab ELi tasandil vastutusalase liinga.

> Kontrollikoja audiitorid on eriaruandes 09/2025° (p 21) vilja toonud, et taaste- ja vastupidavusrahastu
iilesehitus voimaldab teha makseid tdies ulatuses, isegi riigihangetega seotud digusnormide rikkumiste korral
ja seni ei ole komisjon vihendanud liikmesriikide taaste- ja vastupidavusrahastu eraldisi riigihangete voi
riigiabi kontrolliga seotud rikkumiste eest. Kokkuvdttes jireldati, et vaatamata paremale audititodle ei ole
komisjon suutnud saada piisavat kindlust, kas liikmesriikidel on toimiv sisekontrollisiisteem, mille abil tagada
taasterahastu kulutuste kooskola riigihanke- ja riigiabi eeskirjadega. Positiivse arenguna voib vilja tuua, et
2023. a ajakohastati komisjoni auditite pohimotteid, tipsemalt nédhti ajakohastatud auditistrateegiaga ette
iiksikasjalikud kontrollid liikmesriikide riigihangete ja riigiabi auditi- ja kontrollisiisteemide iile. Komisjon
lisas sellised kontrollid koikidesse oma audititesse ja vottis 2023. a septembris kasutusele spetsiaalsed auditi
kontrollnimekirjad. Vaatamata sellele leidis kontrollikoda probleeme kontrollide ulatuses (riigihangete puhul ei
olnud komisjoni poolt septembrini 2024 liikmesriikide siisteemide testimiseks kasutatud valimi suurus selgelt
madratletud, mistSttu on oht, et kontrollide katvus on ebaiihtlane).

» Taaste- ja vastupidavusrahastu pShineb riikide taaste- ja vastupidavuskavades sétestatud reformide ja
investeeringute rahuldaval rakendamisel. Euroopa Kontrollikoja audiitorid on iilevaates 02/20257 sedastanud,
et taaste- ja vastupidavusrahastul rakendamise tulemuste kohta on teavet vihe, tegelike kulude kohta teave
puudub ning rahastu vastavusraamistik ja ELi finantshuvide kaitse eeskirjad ei ole piisavalt pohjalikud.

» Rahandusministeeriumi (RaM) finantskontrolli osakonna (FKO) audiitorid® on andnud hinnangu K1iM RRF
(rakenduskava Taaste- ja vastupidavusrahastus 2020-2026) meetme ,,Taastuvenergia kasutuselevotu
kiirendamine” (SFOS projekti nr 20.8.01.23-0002) tulemuste saavutamisele ja toetuse kasutamise
diguspdrasusele Vabariigi valitsuse mééruse 29.11.2021 nr 108 ,,Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise
korraldus ja toetuse andmise tildtingimused” § 4 1g 4 punkti 1 alusel. Auditi toorithm joudis auditi toimingute
labiviimise tulemusena jareldusele, et elluviija tegevus meetme rakendamisel on olulises osas vastavuses
kehtivate digusaktidega.

4 Riigikontrolli aruanne Riigikogule 3.02.2012 ,,Teehooldetddd ja jirelevalve nende iile.

5 Buroopa Kontrollikoja eriaruanne 07/2023: ,,Taaste- ja vastupidavusrahastut kisitleva komisjoni kontrollisiisteemi iilesehitus*, Euroopa
Liidu Viljaannete Talitus, 2023.

¢ Euroopa Kontrollikoja eriaruanne 09/2025: ,,Siisteemid, millega tagatakse taaste- ja vastupidavusrahastu kulutuste vastavus riigihanke- ja
riigiabi eeskirjadele: parandusi on tehtud, kuid siisteemid on endiselt puudulikud®, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2025. K1iM DHS-s
11.03.2025 reg. nr 1-15/25/1187.

7 Euroopa Kontrollikoda, iilevaade 02/2025: ,Tulemuslikkusele keskendumine, aruandekohustus ja ldbipaistvus — taaste- ja
vastupidavusrahastu puudustest saadud dppetunnid®, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2025.

8 RaM-i audit ,,Taaste- ja vastupidavusrahastu reformi nr 20.8.01.23-0002 ,,Taastuvenergia kasutuselevdtu kiirendamine
elluviija/vastutaja K1iM. Auditi 12.11.2024 1dpparuanne nr RRF-3/2024, K1iM DHS-s 12.11.2024 nr 4-13/24/5027-2.

(3773

, reformi
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» ,Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismi projekti nr 2014-2021.1.06.20-0001 “Juhtimiskulude™*
auditi toimingute pdhjal hindasid audiitorid, et toetuse saaja/partner on hanked ldbi viinud olulises osas
vastavalt kehtivatele Oigusaktidele. Tuvastamist leidis iiks formaalne rikkumine seoses hankelepingu
s0lmimisega. Riigihangete seaduse (RHS) § 120 Ig 1 kohaselt sdlmitakse hankeleping riigihanke
alusdokumentides ettenéhtud tingimustel. Auditi kdigus selgus, et KliM seda nduet ei jérginud. Nimelt ei
joustatud hankelepinguna riigihanke alusdokumentide hulgas olnud t66votulepingut, vaid asendati see
meelevaldselt teistsuguse kisunduslepinguga. Audiitorid selgitasid, et laeckus kaks pakkumust ja lepingu
taitmisel olid jargitud alusdokumentide nduded, audiitorite hinnangul ei olnud tegemist finantsmojuga
rikkumisega. Audiitorid soovitasid K1iMil edaspidi hoolsamalt RHS nduetele tihelepanu podrata.

» FKO on hinnanud Riigilaevastiku kui toetuse saaja taaste- ja vastupidavusrahastu administreerimisega seotud
juhtimis- ja kontrollisiisteemi (JKS) vastavust Euroopa Liidu finantshuvide kaitse neljale pohimdttele
(meetmed pettuse, korruptsiooni, huvide konflikti ja topeltrahastamise riskidega tegelemiseks). Audiitorite
hinnangul'® tagab RiL JKS olulises osas vastavuse Euroopa Liidu finantshuvide kaitse neljale pohimdttele, tehti
parima praktika soovitused siisteemi parendamiseks (auditi jareldus: I kategooria — JKS on tiielik).

» FKO on TRAM projekti nr 2014-2020.10.01.20-0051 ,,Riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-V3ru-Luhamaa V6dbu-Mio
teeldigu ehitus” auditis!! teinud tihelepanekud, et toetuse saaja on riigihankes nr 217433 kehtestanud piiravad
hankelepingu tingimused ja hanke nr 217433 alusel sd0lmitud hankelepingu muutmine ei ole vastavuses
riigihangete seadusega. Tépsemalt esines hanke alusdokumentides ettevotjate ebavordne kohtlemine labi
Moody’se reitingu ndude kehtestamise tagatist véljastavale vélisriigi pangale, kuid mitte Eesti pangale. Samuti
ei olnud audiitorite hinnangul asjakohane piirata tagatiste véljastajate ringi liksnes pankadega. Audiitorite
hinnangul ei olnud lepingus tehnoloogia muutmine (mass-stabiliseerimise asendamine massivahetusega)
hoolsale hankijale ettendgematu asjaolu, millest tulenevalt ei saa kdnealust hankelepingu muudatust liigitada
RHS § 123 Ig 1 p 4 koosseisu (samuti ei ole muudatus liigitatav muude § 123 Ig 1 sétete alla).

» KIiM projekti ,,Purtse joe, Kroodi oja ning Maadevahe ja Priimetsa ABT jaédkreostuse ohutustamine” auditis'?
on FKO audiitorid teinud tdhelepaneku, et toetuse saaja ei ole riigihanke nr 247258 planeerimisel ja ldbiviimisel
lahtunud summeeritud eeldatavast maksumusest, mistottu on jaetud rahvusvahelist piirmééra iiletav riigihange
tegemata.

» TRAM riskijuhtimise osakonna teenistujad on kontrollinud TRAM-i hankeplaani kinnitamise ja hangete
labiviimise vastavust nduetele ning hankekorra asjakohasust.

A2. Auditi metoodika

Auditi eesmargiks oli analiilisida riigihangete ldbiviimise to0korraldust ja vastavust regulatsioonidele
(valimipdhiselt), leida vodimalikud kitsaskohad ja maandamata riskid. Audit viidi 18bi vastavalt KliM
siseauditeerimise 2025. a todplaanile. T66 hdlmas hankemenetlusi alates K1iM-i loomisest 01.07.2023.

Kéesoleva t66 eesmaérki ja kontrolli ulatust arutati ja selles lepiti kokku RRF projektide rahastamist kontrollivate
asutuste esindajatega: RTK Toetuste korraldamise talitus ja Riskijuhtimise ja jérelevalve talitus, RaM
finantskontrolli osakond (II auditi talitus) ja riigieelarve osakond.

Toos ei késitleta hanke vajadusele hinnangu andmist ega anta hinnangut hanke tulemusena saadud t66/ teenuse
kasutamisele.

T606 eesmargi saavutamiseks viis audiitor 14bi jargmised toimingud:

/

% selgitas, milline on asutuse rahaliste kohustuste votmise korraldus;

9 RaM-i finantskontrolli osakonna tellimusel Grant Thornton Baltic OU ldbi viidud audit ,,Projekti nr 2014-2021.1.06.20-0001
»Juhtimiskulud*““, toetuse saaja K1iM. Auditi 16pparuanne 13.10.2025 nr NOR-50/2025, K1iM DHS- 14.10.2025 nr 4-13/25/3302-2.
Nimetatud projekti on ka varasemalt auditeeritud: 30.04.2024 aruanne nr NOR-EMP-27/2024 Auditi t66rithm jireldas, et toetuse saaja
tegevus projekti rakendamisel on olulises osas vastavuses kehtivate digusaktidega. Toetuse saaja ja partner (vastavalt K1iM ja SA KIK) on
hanked 14bi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele.
1915.11.24 Iopparuanne nr RRF-3/2024
1 RaM-i audit ,,Uhtekuuluvusfondi projekti 2014-2020.10.01.20-0051 ,,Riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa V&dbu-Mio teeldigu
ehitus“, toetuse saaja TRAM. Auditi I6pparuanne 10.11.2023 nr CF-199/2023, KIiM DHS-s 13.11.2023 reg. nr 19-26/23/5330.
RaM-i audit ,,Uhtekuuluvusfondi projekti 2014-2020.10.01.20-0051 ,Riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa V3&bu-Mio teeldigu
ehitus“, toetuse saaja TRAM. Auditi Idpparuanne 20.12.2024 nr CF-206/2024, K1iM DHS-s 20.12.2024 reg. nr 4-13/24/3874-2.
12 RaM-i audit ,,Uhtekuuluvusfondi projekti 2014-2020.7.02.16-0001 “Purtse jde, Kroodi oja ning Maadevahe ja Priimetsa ABT jidkreostuse
ohutustamine“*, toetuse saaja KIiM. Auditi 1opparuanne 20.12.2024 nr CF-202/2024, K1iM DHSis 27.12.2024 reg. nr. 4-13/24/2910-3.
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7
°

hindas, kas sisemised juhised vastavad RHS-le ja toetavad vdimalikult optimaalse halduskoormusega
konkurentsitingimusi arvestavat hankimist ja riigieelarve vahendite sdéstlikku, tohusat ja lébipaistvat
kasutamist;

K/
0.0

testis valimi alusel riigihangete ldbiviimise menetluste vastavust regulatsioonidele;

7
°

testis valimi alusel riigihangete ettevalmistamise ja hankelepingu muutmise korral selle vastavust
regulatsioonidele;

3

S

testis ja analiilisis valimi hangetes hankega seotud isikute huvide konflikti véltimist ja erapooletuse tagamist
14bi seoste kontrollimise;

viis 1dbi intervjuu K1iM keskkonnakorralduse ja kiirguse osakonnas, kiisiti KliM-i, KeMIT-i, RiL-i, TRAM-
ija RTK teenistujatelt tdiendavaid selgitusi dokumentide analiilisimise kdigus tuvastatu kohta;

7
°

K/
0.0

analiilisis erinevaid tdendusmaterjale riigihangete labiviimise nduetele vastavuse hindamiseks;

X3

<

suhtles RaM riigi osaluspoliitika ja riigihangete osakonnaga (RORO) RHS tdlgendamise ja hanke lébiviimise
kohta antud jarelduste kiisimustes. RHR kasutajatoelt uuriti, millised on registri poolt pakutavad no
automaatsed hindamismeetodid/hankijat hindamisel abistavad funktsionaalsused.

Valimi koostamise pohimotted on esitatud aruande lisas nr 1.

A3. Peamised seotud 6igusaktid/ juhendid

% Riigihangete seadus (RHS);

< Ebaausa konkurentsi takistamise ja 4risaladuse kaitse seadus (lith. EKTAKS);

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus (EL) 2021/241, 12. veebruar 2021, millega luuakse taaste- ja
vastupidavusrahastu (nn Taaste- ja vastupidavusrahastu méarus)

s Keskkonnaministri 29.06.2021 maéadrus nr 35 ,Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste
keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused®;

¢+ Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méadrus nr 108 ,,Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise korraldus ja toetuse
andmise iildtingimused®;

% RTK riigihangete standardtoimemudel'?;

% Asutuste hangete korraldamise ja rahaliste kohustuste vdtmise korrad jt asjakohased sisemised regulatsioonid'4;

7
£ X4

KliM ja RaM (jt osapoolte) vahel solmitud ,,EL 2030 kliimaeesmérkide iilevotmise teaduspartnerlus®
koostodlepe nr 1.1-22/23/279 (reg.-tud K1iM DHS 30.06.2023 nr 1- 6/23/21).

13 RTK riigihangete standardtoimemudel https:/pilv.rtk.ee/s/oc6PATdTNIMSESQ

14 KIiM: 29.10.2021 kaskkiri nr 1-2/21/450 ,,Hangete korraldamise ja rahaliste kohustuste vdtmise kord*, viimati muudetud 05.08.2022
kaskkirjaga nr 252, terviktekst on DHS-is.

Kehtiv 24.01.2025 kaskkiri nr 1-2/25/33 , K1iM riigihangete korraldamise ja lepingute sdlmimise korra kinnitamine*.

KeMIT: 17.02.2021 késkkiri nr 1-1/21/17 ,,Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse riigihangete korraldamise, lepingute
s6lmimise ja rahaliste kohustuste menetlemise korra kinnitamine®.

RiL: 25.03.2024 kaskkiri nr 1-1/24/12 ,,Hankekord®, muudetud 11.06.2024 késkkirjaga nr 1-1/24/22.

TRAM: hankekord kinnitatud 03.01.2025 nr 1.1-7/25/2. Kehtiv hankekord: 10.02.2026 nr 1.1-7/26/18.
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B. RIIGIHANGETE KORRALDAMISE JA VALIMI HANGETE LABIVIIMISE
TAHELEPANEKUD

Alljargnevalt on esitatud auditi kdigus tehtud tidhelepanekud riigihangete korraldamise ning valimisse kaasatud
hangete labiviimise kohta. Téhelepanekud pdhinevad riskipohise valimi ldbivaatusel ning kisitlevad nii seadusest
ja hankekorraldusest tulenevate nouete jargimist kui ka menetluste ldbipaistvust, dokumenteeritust,
proportsionaalsust ja konkurentsi tagamist. Jéreldused on tehtud ldhtudes riigihangete seadusest, asutuste
sisemistest hankekordadest ning hanke, lepingu ja téode vastuvdtmise dokumentidest.

Valimi hangete Libiviimise vastavus regulatsioonidele

Auditis testiti valimisse arvatud riigihangete vastavust RHS-le ja asutuses kehtivale hankekorrale ja asjakohasel
juhul keskkonnahoidlikkuse kriteeriumitele (Keskkonnaministri 29.06.2021 méérus nr 35).

Auditi toimingud hdlmasid riigihangete 1dbiviimisega seotud dokumentide analiiiisi, asjaomaate isikute kiisitlemist

ning jargneva hindamist:

» Kas riigihange on 1dbi viidud kooskolas RHS-1i ja muude asjakohaste regulatsioonidega? Sh hinnati, kas RiL ja
TRAM ostule oli eelnenud hankekorras ettenédhtud menetlus?

» Kas hankelepingut on muudetud ja kas sel juhul lepingumuudatused vastavad RHS-1 ja muude regulatsioonide
nduetele? Vajaduse korral hinnati ka véljamaksete vastavust lepingu tingimustele.

B1. Raamhange ,,Analiiiisi- ja andmelao infosiisteemide arendus- ja hooldustoode teostamine
(2022-2026) (243672)/ riigihange ,,Andmelao arendamine Eesti Looduse infosiisteemi
(EELIS) andmete osas“ (279408)

1.1. Tlmnesid jargmised RHS nouetest kinnipidamist puudutavad tdhelepanekud:

1. raamhanke ldbiviimise hindamismetoodika ei ole ldbipaistev, raamhanke hankija otsusest ja
hindamisprotokollist ei ole vdimalik piisavalt jdlgida hankija otsustuskédiku ja kontrollida otsuse
Oiguspérasust.

2. riigihanke (minikonkursi) korraldamise ja pakkumuste hindamise pdhimdtted ei ole kokku lepitud;

3. tdiendavalt ilmnes viheolulisi tdhelepanekuid.

Jérgnevalt on toodud tédpsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

1. Raamhankes pakkumuste hindamise metoodika ei ole libipaistev ja hankija otsus ei ole pohjendatud
RHS-s noutud pohjelikkusega

1.2.  Pakkumuste hindamise kriteeriumite seadmine ja nende jérgi hindamine seondub riigihangete iildpohimotete
jargimisega (§ 3) ehk pakkumuse hindamise kriteeriumid peavad olema piisavalt detailselt sisustatud,
mis voimaldaks pakkujate esitatud infot kontrollida ja hinnata, kui héisti on pakkujad pakkumuse
hindamise kriteeriumitele vastanud. Kriteeriumid peavad vdimaldama objektiivset hindamist, kuid
hindamisel ei saa subjektiivsust kunagi téielikult vilistada'>.

1.3. Pakkumuste hindamise kriteeriumid seatakse vastavalt RHS §-des 85-86 sitestatule, sh § 85 1g 1 I lause
kohaselt Hankija sdtestab riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse
vdljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise
kriteeriumid.

1.4. RHS § 85 lg 2 kohaselt Pakkumuste hindamise kriteeriumid on hankelepingu esemega seotud ka juhul, kui
nende sdtestamisel voetakse arvesse hankelepingu esemeks olevate asjade tootmise, teenuste osutamise voi
ehitustoéode tegemise voi nimetatute turustamisega seotud protsesse voi olelusringi muudes etappides
tehtavaid tegevusi ja kulutusi, isegi juhul, kui need ei ole hankelepingu eseme oluliseks osaks.

1.5. Pakkumuste hindamist reguleeritakse RHS § 117 ja ettevotjate teavitamist hankija otsustest RHS § 47:
> §471g 1 p 10 kohaselt peab hankija esitama teate pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kohta.

15 Riigikohtu 11.12.2020 otsus nr 3-20-1198, p 18.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

> § 47 Ig 4 p 3 kohaselt peab hankija koos nimetatud teatega esitama vastavaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujale eduka pakkuja nime ning andmed, mis iseloomustavad edukat pakkumust ja annavad
tilevaate, milles seisnes tema pakkumuse eelis vorreldes teiste vastavaks tunnistatud pakkumustega.

» RHS § 117 lg 1 kohaselt Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke
alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele osakaalule.
Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt
majanduslikult soodsaima pakkumuse.

Erialakirjanduses'® on vastavat RHS edukaks tunnistamise otsuse pohjendamist selgitatud jirgmiselt:

» § 117 komm. 16. RHS § 117 lg 1 teine lause. Hankija peab pakkumuste hindamise kohta tegema
pohjendatud kirjaliku otsuse. Pohjendatud kirjalik otsus peab sisaldama asjaolusid, mille alusel on
hankija tunnistanud pakkumuse edukaks, st hindamiskriteeriumide alusel antud punkte ja liihikokkuvotet
punktide andmise pohjendustega voi vahemalt viidet dokumendile, mis vastavaid pohjendusi sisaldavad
(RKHKo 3-3-1-45-12, p 29; VAKO 27.07.2018, 140-18/197708, p 21, 12.02.2019, 8-19/203288, p 9).

» § 117 komm. 17. Hankija péhjendamiskoormis on erinev séltuvalt sellest, millised olid rakendatavad
hindamiskriteeriumid. /.../ Kvalitatiivse hindamise kriteeriumi kasutamisel on pohjenduste vajaliku
ulatuse hindamisel asjakohane ldhtuda konkreetse kriteeriumi iseloomust. Sellest tuleneb, et mida
hinnangulisem on kvalitatiivne hindamise kriteerium ehk mida suurem on hankija kaalutlusruum, seda
péhjalikumad peavad olema ka hankija pohjendused (L. Prints. 2018, Ik 64). EUK on lahendis Alfastar
Benelux selgitanud, et juhul, kui otsus sisaldab tiksnes hindepunkte ilma nende andmise pohjendusteta,
on otsus sisuliselt pohjendamata ja digusvastane (EUK T-57/09, p-d 38—42.)./.../ Juhul kui otsus sisaldab
tiksnes punktitabelit ega selgita hindamise tulemuse tegelikke pohjuseid, ei ole pakkujal voimalik hinnata
otsuse Oiguspdrasust ega tohusa oOiguskaitsevoimalusi ja -vahendeid (Z. Petersen. - PPLR 2012/5,
NA253-256, p 3.).

» RHS § 47 komm. 5 kohaselt: Kohane teavitamine tagab ettevotia voimaluse otsustada, kas otsus rikub
tema oigusi, ning sellekohase soovi korral ka voimaluse vastav otsus tdhtaegselt vaidlustada.
Ldbipaistvus riigihangetes tagab riigihankes osalenud ettevotjale voimaluse oma oOigusi efektiivselt
kaitsta. Sel pohjusel sdtestavad ka RHS § 47 lg-d 3 ja 4 konkreetselt informatsiooni, mida moned Ig-s 1
nimetatud teated peavad sisaldama. /.../ Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise
korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad
(kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 lg-ga I ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tdapsustada. Tiaiendavalt on hankija otsuse pohjendamise kohta toodud RHS
kommenteeritud viljaande véljavote aruande lisas nr 2.

Kokkuvottes tuleb pakkumuste hindamisel seada hankelepingu esemega seotud, libipaistvad, pakkumuste
iihetaolist hindamist voimaldavad tingimused/ metoodika ning nendest enda seatud tingimustest
hindamisel ldhtuda. Hankija peab hindamisprotsessis tagama hanke alusdokumentides toodud
metoodikaga kooskélas ja vordse kohtlemisega hindamise ning dokumenteerimise nii, et pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse kujunemine on jilgitav. Hankija teavitab hindamise tulemustest esitades
voitja nime ja pohjendused, miks tema pakkumus oli edukas.

Hanke 243672 pakkumusi hinnati parima hinna ja kvaliteedi suhte alusel lédhtudes kriteeriumitest ,,teenuse
tunnihind* (60) ja ,,kasutatavad metoodilised ja organisatoorsed meetmed™ (40) (RHS link).

Vastavalt metoodikale (RHAD viljavéte): Metoodiliste ja organisatoorsete meetmete kirjeldamise eest
annab hankekomisjoni iga hindaja punkte pakkumuste sisu korvutamisel. Hinnatakse punktidega 40, 20, 10
ja 0. Hankekomisjoni liikmete poolt antud punktidest arvutatakse aritmeetiline keskmine. Raamhanke
tulemusel solmiti leping kahe pakkujaga.

RHAD koosseisus on kriteeriumid: feenuse tunnihind (osakaal 60) ja kasutatavad metoodilised ja
organisatoorsed meetmed (40), mida hankija hindab vastavalt RHAD dokumendile ,,Pakkumuse hindamise
kriteeriumid®. Nimetatud dokumendi kohaselt hinnatakse punktidega 40, 20, 10 ja 0 ning hindamiskomisjoni
liikkmete antud punktidest arvutatakse aritmeetiline keskmine ning ,,40 punkti saab pakkumus, milles pakutud
metoodilised ja organisatoorsed meetmed (sh téokorraldus ja ressursi jaotus) tihtivad Hankedokumendis

16 Parind, M, Simovart M. A. (koost.) ,,Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne*, 2019, § 117 kommentaarid 16 ja 17;
§ 47 kommentaar 5.
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1.10.

., Iehniline kirjeldus “ ja selle lisades tooduga ja tagavad tdielikult teenuse kvaliteedi ning tdiendavad seda
moel, mida Hankija loeb parendamiseks. 20 punkti saab pakkumus, milles pakutud /.../, kuid ei tdienda seda
moel, mida Hankija loeb parendamiseks. 10 punkti saab pakkumus, milles pakutud /.../ kuid ei taga tdielikult
teenuse kvaliteeti voi nouavad Hankijalt olulisi muudatusi téode ldbiviimise organisatoorses iilesehituses.
/.../. Mida hankija loeb parendamiseks, ei ole RHAD-is tipsustatud.

Auditi kdigus selgus, et hankija on teavitanud ettevotjaid hanke tulemustest edastades hanke tulemuste
kiskkirja ning vastanud pakkuja kiisimusele, edastades tabeli, milles olid toodud punktid pakkujate ldikes,
kuid pdhjendusi ei esitatud. Ka pakkumuste 06.01.2022 hindamise protokoll ei sisalda hankekomisjoni poolt
pakkujate pakkumuste vordlemise pohjendusi, komisjoni poolt 3 pakkujale antud hindepunktide kujunemine
ei ole jélgitav. Edukat pakkumust iseloomustavad andmeid, mis andsid edukale pakkumusele eelise mitte-
eduka ettevotte pakkumusega vorreldes (RHS § 47 1g 4 p 3), ega RHS § 117 16ike 1 kohast pdhjendust ei ole
pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamise dokumentides.

JARELDUS

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

Auditi toimingute tulemusena tuleb tddeda, et raamhanke hindamiskriteeriumid ei vasta RHS § 3 punktis 1
iildtingimustele, mis kohustavad hankijat tegutsema riigihanke korraldamisel 1abipaistvalt ja kontrollitavalt.
Hindamiskriteeriumites toodud selgitused on iildsdnalised, sest hankija eelistused ei ole viljendatud. Kui
hindamismetoodika ei ole iihetaoliselt tdlgendatavalt hanke alusdokumentides kokku lepitud, siis hanke
labiviimine ei ole ldbipaistev ja jélgitav, soodustab ettevotete pohjendamatult ebavordset kohtlemist. Samuti
loovad mitmeti rakendatavad pakkumuste hindamise tingimused soodsa eelduse ebaausatele tehingutele (ka
korruptsioonile). Selged hindamiskriteeriumid annavad ettevottele voimaluse teha informeeritud otsus
hankes osalemise kohta.

Pakkumuse tehnilise kirjelduse hindamine vdib viidata ldbirddkimistele, mis aga antud hankemenetluse liigi
(avatud hankemenetlus) puhul ei ole lubatud. Ebaméiirasus hanke ajal, sh lepingu eseme vdimalikud
hilisemad muutmised, suurendavad ettevotete riske ja kokkuvottes ka pakkumuse maksumust.

Hindamise ldbiviimisel ei ole jargitud RHS § 117 Ig 1, sest hankija otsuses puudub (igasugune) pdhjendus.
Edukaks tunnistamise otsuses vm hindamisega seotud dokumentides puuduvad andmed, millest 1&htuvalt
hankija edukaks tunnistamise otsuse tegi.

RHS § 47 1g 4 punktis 3 noutud selgitust, milles seisnes eduka pakkumuse eelis vorreldes teiste vastavaks
tunnistatud pakkumustega — ei ole kirjas. Hankija otsus ei ole motiveeritud. Kokkuvotteks on teavitamine
formaalselt toimunud, kuid edastatud teave ei vasta RHS § 47 eesmirgile tagada lébipaistvus, pdhjendatus ja
pakkujate vordne kohtlemine, sest ettevdtjatele ei ole esitatud selgitust, milles seisnes eduka pakkuja eelis
vorreldes tema pakkumusega. Hankija poolt otsuste pohjendamata jatmine vihendab otsuse diguskindlust,
sest VAKO otsustest ja ndustamispraktikast ldhtuvalt saab hankija voimaliku vaidlustuse korral
kohtumenetluses piirduda oma otsuse pohjenduste tipsustamisega.

Auditi toimingute kdigus kiisiti hanke nr 243672 tidhelepanekute kohta arvamust RaM riigi osaluspoliitika ja
riigihangete osakonnalt (RORO). RORO ndustub audiitori arvamusega, et riigihanke nr 243672 hindamisel
ei ole hankija otsusest ja hindamisprotokollist voimalik piisavalt jdilgida hankija otsustuskdiku ega
kontrollida otsuse oiguspdrasust. Samuti ei ole ldbipaistev hindamismetoodika. Hindamisprotokolli jdrgi
kujunesid pakkumuste hindepunktid aritmeetilise keskmise tulemusel vastavalt 32, 16 ja 28. Samas tulenes
kriteeriumi kirjeldusest, et hinnatakse punktidega 40, 20, 10 ja 0. Jidb arusaamatuks, kuidas hindepunktid
kujunesid koos pohjendustega.

2. Minikonkursil pakkumuste hindamise pohimétted ei ole kokku lepitud ja on jietud voimalus lepingu
solmimiseks minikonkurssi korraldamata, kuid selleks vajalik eeldus ei ole tiidetud (§ 30 Ig 6)

1.16.

RHS § 30 lg 4 kohaselt Kui raamlepingus, mille hankija on sélminud mitme pakkujaga, ei ole sdtestatud
koiki selle alusel solmitavate hankelepingute tingimusi, korraldab hankija raamlepingu alusel hankelepingu
solmimiseks raamlepingu osapoolteks olevate pakkujate vahel minikonkursi.

RHS § 30 Ig 6 kohaselt Kui raamlepingus, mille hankija on solminud mitme pakkujaga, on sdtestatud koik
selle alusel solmitavate hankelepingute tingimused, saab hankija hankelepingu solmimiseks valida jdrgmiste
voimaluste vahel:

1) hankeleping solmitakse raamlepingus sdtestatud tingimuste kohaselt, minikonkurssi korraldamata;,

2) hankeleping solmitakse osaliselt raamlepingu tingimuste ja osaliselt minikonkursi tulemuste alusel.
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1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

RHS § 30 Ig 9 punkti 4 kohaselt Minikonkursile kohaldatakse raamlepingus sdtestatud korda jargmistel
tingimustel: 4) hankija solmib hankelepingu pakkujaga, kes on raamlepingu solmimiseks koostatud
riigihanke alusdokumentides minikonkursile kehtestatud hindamiskriteeriumite kohaselt, mis vastavad
kdesoleva seaduse §-des 85 ja 86 sdtestatud tingimustele, esitanud majanduslikult koige soodsama
pakkumuse.

Viidatud § 85 Ig 1 on pakkumuste hindamise kriteeriumide seadmise kohta. § 85 Ig 1 I lause kohaselt
Hankija sdtestab riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks
hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid.

RHS § 30 lg 10 I lause kohaselt Hankija voib raamlepingu sélmimiseks koostatud riigihanke
alusdokumentides esitada tingimused pakkuja tdiendavaks kvalifitseerimiseks minikonkursil.

Seega on minikonkursi korraldamata jitmise eelduseks, et raamlepingus on siitestatud koik selle alusel
solmitavate hankelepingute tingimused. Raamlepingu alusel minikonkursside Libiviimisel peab
hankija seadma hindamiskriteeriumid, millele néuded on sarnased tavapiraselt riigihanke
hindamiskriteeriumitele esitatavate nduetega (arvestades raamhanke erisusi §-s 30).

Hankija on raamlepingus, sh lepingu projektis (RHR-i link) seadnud jargmised minikonkursil pakkumuste
hindamise tingimused:

6.1 Minikonkursi ldbiviimiseks esitab tellija tditjatele libi riigihangete registri voi kirjalikku taasesitamist
voimaldaval viisil ettepaneku esitada pakkumus.

6.2 Pakkumuse esitamise ettepanek sisaldab:

6.2.1 koiki sisulisi andmeid, mis on vajalikud pakkumuse koostamiseks ja hankelepingu tditmiseks, sh
hankelepingu iildtingimustes toodud muutuvaid tingimusi, mis mdrgitakse hankelepingu eritingimustesse
(v.a. muudatused hankelepingu pohitingimustes ja poolte vastutuse osas, mida pakkumuse esitamise
ettepanekuga ei saa muuta), ning juhul kui tegemist on vdilisrahastusega, siis ka vdilisrahastuse allikat,
tingimusi jmt;

6.2.2 soovi korral pakkumuse eeldatavat maksumust (eurodes);

6.2.3 pakkumuse esitamise tihtaega;,

6.2.4 pakkumuse jousoleku minimaalset tihtaega;

6.2.5 Pakkumusi hinnatakse parim hinna ja kvaliteedi suhte alusel jdrgnevalt:

*pakkumuse maksumus (65%);

*projektiplaani realistlikkus ja detailsus (25%);

*pakkumuse tditmiseks kuluvate pdevade arv (10%,).

6.4 Toode tellimiseks ilma minikonkurssi korraldamata esitab tellija tditjale kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis voi ldbi e-riigihangete registri Tellimuse.

6.8 Raamlepingu kehtivuse ajal kehtivad muutumatult raamlepingus ja hankelepingus sdtestatud tingimused.
Hankelepingu tingimused voivad erineda raamlepingu tingimustest ainult juhul, kui hankelepingu
tingimused on tellija jaoks raamlepingus sdtestatud tingimustest soodsamad.

Hankija on raamlepingu tingimustes jétnud véimaluse t66de tellimiseks ilma minikonkurssi korraldamata, st
voimaldanud otsetellimusi (p 6.4). Kui kéik olulised hankelepingu tingimused ei ole raamlepingus enne
pakkumuste esitamist teada, siis ei ole lubatud kasutada otsetellimust (RHS § 30 Ig 4, Ig 6 p 2).
Raamlepingud solmiti kahe pakkujaga ja mdlemaga sdlmitud raamlepingu kogumaksumus on 3 milj eurot.
Raamlepingu lisas on esitatud hankelepingu projekt.

Solmitud raamlepingu tingimused lubavad tdid tellida ilma minikonkurssi korraldamata (p 6.4), kuid
pakkumuste hindamise kriteeriumitest néhtub, et on vajalik hanke tingimuste tépsustamine minikonkursi
raames (hind, pdevade arv, projektiplaan jms). Raamlepingu tingimused sisaldavad hinnakomponente,
kvalitatiivseid tingimusi ja teostusparameetreid, st eeldavad minikonkurssi. Raamlepingus, mille hankija on
s0lminud mitme pakkujaga, ei ole sétestatud koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimused. Seega
ei ole tiidetud RHS § 30 Ig 6 toodud minikonkursi korraldamata jéitmise eeltingimus.

Kui siiski oleks voimalik RHS § 30 Ig 6 punkti 2 alusel hankeleping solmida osaliselt raamlepingu tingimuste
Jja osaliselt minikonkursi tulemuste alusel, siis vastavalt 10ikele 7 tuleb RHAD-is ndidata dra objektiivsed
kriteeriumid, millest lihtuvalt hankija otsustab minikonkursi korraldamise kasuks vastava hankelepingu
eseme /.../ suhtes. See RHS § 30 lg 7 kohane info RHAD-is puudub. Seega kuigi raamlepingu to6vdtjatele
tehakse otsetellimusi (minikonkursita), ei ole tdidetud RHS § 30 lg 7 ndidates dra objektiivsed kriteeriumid,
millest ldhtuvalt hankija otsustab minikonkursi korraldamise kasuks vastava hankelepingu eseme voi
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1.21.

riigihanke osa suhtes, sest RHAD-is ei ole avaldatud, millal hankija teeb otsepddrdumised ja millal
raamhanke partnerid konkureerivad.

Minikonkursi ldbiviimise tingimused sétestatakse raamlepingus ja eelpool mainitud RHS sitetes. Hankija ei
ole RHAD-is esitanud minikonkursside hindamismetoodikat, mistdttu on teadmata, kuidas hankija
hindab (subjektiivset) hindamiskriteeriumi ,,projektiplaani realistlikkus ja detailsus®.

JARELDUS

1.22.

Kui minikonkursi (raamlepingu raames riigihanke) 1dbiviimise RHS ettendhtud eeldused ei ole tiidetud voi
hindamiskriteeriumi rakendamise reeglid ei ole RHAD-is kokku lepitud, kaasneb vastuolu riigihanke
korraldamise iildpohimdtetega, samuti voib tekkida korruptiivsete otsuste tegemise eeldus. Lisaks eelpool
viidatud lepingu site, et pakkumuse esitamise ettepanek sisaldab p 6.2.2 soovi korral pakkumuse eeldatavat
maksumust (eurodes) — ei ole korrektne, sest hankija soov/vajadus, mis tingimustel hakkab ta hankeid 14bi
viima, tuleks RHS kohaselt sonastada raamlepingu solmimiseks korraldatud hanke alusdokumentides.
Eelpool viidatud lepingu p 6.8 Il lause Hankelepingu tingimused voivad erineda raamlepingu tingimustest
ainult juhul, kui hankelepingu tingimused on tellija jaoks raamlepingus sdtestatud tingimustest soodsamad.
— ei toeta RHS labipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise pohimdétteid.

3.a Tiiiendav tihelepanek: raamlepingu solmimine RHAD-st erinevatel tingimustel

1.23.

1.24.

1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

Raamlepingu sdlmimiseks korraldatava riigihanke hanketeates tuleb hankijal avaldada nii raamlepingu alusel
hangitava eeldatav kogus ja/vdi maksumus ning lisaks sellele ka raamlepingu maksimaalne kogus ja/voi
maksumus. Raamlepingu maksimaalse maksumuse voi koguse tditumisel kaotab raamleping oma kehtivuse.
Vastavalt RHR tildandmetele oli raamhanke eeldatav maksumus 3 miljonit eurot. Vastavalt hanketeatele
11.1.5) Eeldatav kogumaksumus voi suurusjirk Maksumus kdibemaksuta: 3 000 000.00 EUR ja I11.2.6)
Eeldatav maksumus voi suurusjirk Maksumus kdibemaksuta: 3 000 000.00 EUR.

On kirjas, et raamlepingud sO0lmitakse mitme pakkujaga (hanketeate p 1V.1.3) ja Hindamiskriteeriumite

kohaselt s6lmib hankija raamlepingu kuni kahe pakkujaga.

Raamleping solmiti 2 pakkujaga, kellega sdlmitud lepingutes on jargmised tingimused:

1) Wizon OU 02.02.2022 raamleping nr 6-2/22/13 ja 27.12.2023 muudatus:

» 4.1. Lepingu maksimaalne kogumaksumus kdibemaksuta on 3 000 000 (kolm miljonit) eurot, mis sisaldab
koiki tasusid ja makse ning tasu autori varaliste autorioiguste ning tasu autori isiklike 6iguste kasutamise
eest.

» 4.5 Leping kehtib neli aastat voi kuni lepingu maksimaalse maksumuse tiitumiseni, mddrav on
esimesena tdituv. /.../

2) Piksel OU 03.02.2022 raamleping nr 6-2/22/14 ja 02.01.2024 muudatus:

» 4.1. Lepingu maksimaalne kogumaksumus kdibemaksuta on 3 000 000 (kolm miljonit) eurot, /.../.

» 4.5 Leping kehtib neli aastat véi kuni lepingu maksimaalse maksumuse tiitumiseni, /.../.

Hankija selgitas, et maksimaalne kogumaksumus on summaarselt 3 miljonit ja tulevikus mérgitakse, et hanke

kogumaksumus kehtib partneritele kahepeale.

Vastavalt SAP BO aruandele on raamhanke riigihangete raames vélja makstud 899 596,08 eurot (13.02.2026

seisuga). Raamlepingu kehtivus on 16ppemas.

JARELDUS

1.29.

1.30.

Raamleping solmitakse RHAD tingimustel, seega on vajalik raamlepingutes maérkida partneri lepingu
maksumus. Audiitori hinnangul on hanke RHS-le vastavuse eelduseks hankelepingute sdlmimine RHAD-le
vastavas summas. Lepingu riigihanke alusdokumentides ettenihtust erinevatel tingimustel s6lmimise korral
on RHS kohaselt ettenidhtud vastutus vastavalt §-le 214.

Arvestades, et raamlepingute kehtivuse 10ppu — 03.02.2026 ja seda, et raamlepingu 16ppemise ajaks on
tiidetud vaid 30% raamlepingu kogumaksumusest, tekib kiisimus ka hanke mahu sobiva planeerimise kohta
(véljub auditi fookusest).
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3.b Tiiendav tihelepanek: hankija poolt pakkumuses esitatud andmete selgitamise voimaldamine voib
viidata avatud menetluses keelatud libirddkimistele

1.31.

1.32.

1.33.

1.34.

Vastavalt RHS-le on hankijal digus ettevdtjalt selgitusi nduda (§ 46 lg 4). Selgitamise ndue tuleb esitada
kooskolas vordse kohtlemise ja l&bipaistvuse podhimdttega (§ 3 p-d 1, 2).
Hankija on RHAD-is seadnud jirgmised tingimused:

» Pakkumuse iiks vastavustingimus: 7. Pakkujal peab olema raamlepingu tditmisel véimalik kasutada
meeskonda kuhu kuulub: b. vihemalt kaks andmelao arendajat. Uks isik voib meeskonnas tdiita
maksimaalselt kahte rolli, v.a. arendajad. Arendajad ei tohi olla mitmes rollis.

» Raamlepingu tditmisel osaleva andmelao arendaja hariduse ja to6kogemuse nduded: Hankija kontrollib
vastavate tingimuste tditmist vastava isiku CV-st, mis peab olema esitatud vastavalt Vormile 1 - CV.

» Tehnilise kirjelduse (RHR-i link) pt Meeskonna suurus ja tdidetavad rollid kohaselt:
Hankija soovib kasutada meeskonda kuhu kuulub: analiiiitik, kaks andmelao arendajat /.../.

Pakkuja esitas RHR-is ndutud kinnituse (raadionupp jah/ei), et tema meeskond vastab hanke
alusdokumentides viidatud p 7 sétestatud ndudele. Pakkuja esitas ka hindamiseks ndutud dokumendi
,»Metoodilised ja organisatoorsed meetmed*, milles kirjeldas ldhtuvalt tehnilisest kirjeldusest meetmeid,
kogemusi ja kompetentse hanke raames todde teostamisel. Auditi kdigus nihtus, et ka selles dokumendis on
nimetatud vaid iiks andmelao kogemusega arendaja, aga lisatud oli lause ,,S6/tuvalt to6de mahust ja
koormusest saame kindlasti meeskonda ka jooksvalt tdiendada vajalike ressurssidega.” ehk pakkuja avaldas
valmisolekut kaasata lisaressurssi.

KeMIT-i riigihanke komisjon tuvastas vastavust kontrollides, et pakkumuses puudub {ihe andmelao arendaja
info ja CV. Hankija palvel esitati arendaja CV ja hankija otsustas Tunnistada pakkuja pakkumuse vastavaks,
sest pakkumus vastab hanketeates ja hanke alusdokumentides esitatud tingimustele ja selles ei ole sisulisi
korvalekaldeid hanketeates ja hanke alusdokumentides esitatud tingimustest.

Hindamisel, kas eelnevalt kirjeldatud selgituse kiisimine/arvestamine oli Oiguspdrane tutvuti
erialakirjanduses pt alguses toodud RHS sitete tdlgendusega. Erialakirjanduses!” on pakkumuse parandamist
Jja dokumentide juurde esitamise lubatavust selgitatud jargmiselt:

31. /.../ ettevotia dokumentide kohta antavate selgituste oiguspdrasusele seatud esimene tingimus on, et
selgitusega ei kaasneks dokumentide sisulist muutmist.

33. Erialakirjanduse ja kohtupraktika kohaselt tuleb ettevotia poolt riigihankes esitatud dokumentide
olulisteks aspektideks pidada eelkoige andmeid, mis on aluseks hankija otsuste tegemisele. Pakkumuse puhul
on sellisteks andmeteks eelkoige hindamisel tihendust omavad voistlevad elemendid (S. Arrowsmith 2005, p
541) — nt pakkumuse maksumus ja kvaliteeti viljendavad omadused —, aga samuti andmed, mille alusel
hankija kontrollib pakkumuste vastavust, (EK C-599/10, p 37). /.../ Samuti on kohtud ja VAKO oma praktikas
lugenud pakkumuse oluliseks aspektiks RHAD-s noutud pakutava toote voi teenuse vastavust toendavat
dokumenti, nt toote vastavussertifikaati, teenuse kirjeldust (TrtHKo 3-18-977, p 15) /.../, aga ka kinnitust /.../
meeskonna (VAKO 12.04.2011, 55-11/121520, p 12.) olemasolu kohta.

JARELDUS

1.35.

Eelnevalt toodud asjaolusid arvestades konsulteeriti RaM RORO-ga selgituste kiisimise/arvestamise
lubatavuse teemal, kelle seisukoht on kokkuvotlikult, et hankijal on dokumentide kiisimisel kaalumisruum
/.../ olukorras, kus nouded meeskonnaliikmetele, sh nende arvule, olid esitatud pakkumuse sisulise
vastavustingimusena (mitte kvalifitseerimistingimusena) ja pakkumuses ei olnud teist meeskonnaliiget
iildse nimetatud (kahe andmelao arendaja asemel oli nimetatud ainult iiks), voib hankijal olla keeruline
Pohjendada, et pakkujale teise andmelao arendaja nimetamise ja vormikohase CV juurde esitamise
voimaldamisega ei kaasnenud avatud hankemenetluses keelatud libirddikimisi (RHS § 52 Ig 4), pakkumuse
lubamatut muutmist, sh sisuliselt uue pakkumuse esitamist, (vt ka RHS § 110 Ig-d 1-3, § 111 Ig-d 2-3) /.../.
Hankijal ei pruugi olla voimalik kontrollitavalt veenduda ka selles, et pakkujal oli vastav meeskonnaliige
objektiivselt olemas juba pakkumuse esitamise ajal.

17 Parind, M, Simovart M. A. ,Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne®, 2019, § 46 kommentaarid 31 ja 33.
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3.c Tiiiendavy tihelepanek: ,,Véi samaviirne“

1.36.

1.37.

1.38.
1.39.

1.40.

RHS § 88 lg 3 kohaselt Iga viidet, mille hankija teeb tehnilises kirjelduses monele kiesoleva paragrahvi
loikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele vastavuse kriteeriumile, tdiendatakse
mirkega ,, voi sellega samavidrne .

Tehnilise kirjelduse lisades ja hanke infotunnis on esitatud jirgmised nduded ja selgitused:

» Tehnilise kirjelduse lisa 2 ,Metoodilised ja organisatoorsed meetmed“ on toodud jérgmist:
»Operatiivseks kommunikatsiooniks sobivad keskkonnad: Slack, Teams, Skype, Meet. Alternatiivsete
kanalite eelistamisel palume seda pohjendada.”.

» Tehnilise kirjelduse lisa 2 ,,1.6. Testimine (QA) Hankija ootus on, et arendaja kasutab automatiseeritud
integratsiooni- ning end-to-end stisteemiteste.*

» Tehnilise kirjelduse lisa 3 ,,KeMIT andmeait kogub erinevatest alliksiisteemidest pdirit andmed kokku
tihte kesksesse andmebaasi, voimaldades teha analiiiitikat korraga mitme erineva ldhtestisteemi
andmetega. Seda tehakse nditeks Tableau , Jupyter notebook, R voi Apache Spark hajustéotluse abil. *.

» Infotunni kokkuvdttes on kirjas: ,,Arhitektuuri pildil on ,, Jupyter + Apache Spark*, kas see on praegu
Jjuba kasutuses? Vastus: Ei ole praegu kasutuses. Tegu on arhitektuurilise ettepanekuga.”.

Mirget ,,voi sellega samaviidrne” ei ole hanke alusdokumentides nimetatud.

RaM RORO toetab audiitorite RHS tdlgendust, et kindlat kaubamérki vms voib nimetada erandkorras, kui
see on viltimatult vajalik hankelepingu eseme tipseks ja mdistetavaks kirjeldamiseks, ning sel juhul tuleb
lisada kohustuslikus korras mérge ,,v0i sellega samavairne” (RHS § 88 Ig 6).

Hankija selgitas, et andmelao arhitektuur kinnitati ning nimetatud tehnoloogiad ei ldinud kasutusse.
Audiitorid juhivad tdhelepanu, et avatud hankemenetluses on keelatud lébirddkimisi pidada (§ 52 1g 4).

JARELDUS

1.41.

Arvestades hanke alusdokumentides, sh lepingus toodud sdnastust ei olnud antud juhul alternatiivse
lahenemise sobivus vilistatud (vt eelnevas nduete-selgituste punktis alla joonitud teksti), seega audiitori
hinnangul ei ole konkurentsi reaalselt pdhjendamatult piiratud ja RHS ,,vdi samavéirne* méirke puudumine
antud juhul ei piiranud ettevdttel hankes osalemist voi pakkumuse menetlemist.

3.d Tiiiendav tihelepanek — tarkvara olelusringi kulude arvesse votmine

1.42.

1.43.

1.44.

1.45.

RHS § 85 1dike 6 kohaselt Tarkvaralahenduste hankimisel arvestab hankija majanduslikult soodsaima
pakkumuse vdiljaselgitamisel lisaks pakkumuse hinnale ka olelusringi kulusid vastavalt kdesoleva seaduse §-
s 86 sdtestatule voi pohjendab riigihanke alusdokumentides olelusringi kulude arvestamata jdtmist.

§ 86 1dike 3 kohaselt Hankija kirjeldab riigihanke alusdokumentides meetodit, mille alusel ta olelusringi
kulusid arvestab, ja mdrgib, milliste dokumentide esitamist ta pakkujalt kulude kindlaksmddramiseks nouab.

Rahandusministeerium on juhises'® selgitanud RHS § 85 lg 6 rakendamise kohta, et olelusringi kulusid
arvesse vottes ja neid Oigesti hinnates on véimalik leida koige kuluefektiivsem tarkvaralahendus (nt
tdisteenus, standardtarkvara voi spetsiaaltarkvara).

Antud riigihanke nr 243672 Olelusringi kuluna on antud hankes teenuse tunnihind. Hankija selgitas auditi
kdigus olelusringi kulude arvesse vOtmise kohta, et hankes hinnati ainult arenduskulusid ja pakkuja
tegevused ei mojuta olelusringi kulusid. Hoitakse eraldi arvestust arenduseks, hoolduseks, halduseks.

RHS § 85 lg 2 kohaselt on pakkumuste hindamise kriteeriumid hankelepingu esemega seotud ka juhul, kui
nende sdtestamisel voetakse arvesse hankelepingu esemeks olevate asjade tootmise, teenuste osutamise voi
ehitustoode tegemise voi nimetatute turustamisega seotud protsesse voi olelusringi muudes etappides
tehtavaid tegevusi ja kulutusi, isegi juhul, kui need ei ole hankelepingu eseme oluliseks osaks. Ka § 86 1g 11
lause kohaselt Olelusring on koik asjade tootmise, teenuste osutamise voi ehitustoéde tegemise jdrjestikused
voi omavahel seotud etapid. Seega hindamiskriteeriumite méadramisel voetakse arvesse olelusringi muudes
etappides tehtavaid tegevusi ja kulutusi. Tarkvara (andmelao) arendamine ja hooldamine on tarkvara

18 Olelusringi kulude arvestamine tarkvaralahenduste hankimisel. Juhendmaterjal* https:/www.fin.ee/media/2355/download
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olelusringi etapid. Rahandusministeerium on selgitanud, et RHS § 85 lg 6 rakendub uute tarkvaralahenduste
hankimisel, olemasolevate lahenduste viljavahetamisel ja olemasoleva tarkvaralahenduse jatkuhankel.

JARELDUS

1.46. Kuna koik olelusringi kulud ei ole hankimisel arvesse vdetud, ei pruugi olla tagatud, et hangitakse analiiiisi-
ja andmelao, sh EELIS-¢ edasist haldamist silmas pidades kuluefektiivset lahendust ja on vélditud vendor
lock-in. Tarkvaralahenduse hankimisel voib olla vajalik senisest laiema ringi seotud arenduste kuludega
arvestamine ja arvestamine hindamiskriteeriumi seadmisel.

B2. E-teenuste keskkonna paisuhalduse arendus (278869)
RHAD-is toodud hindamismeetod on mitmeti tolgendatay

1.47. Pakkumuste hindamise kriteeriumid seatakse vastavalt RHS §-des 85-86 sitestatule, sh on riigihanke
korraldamise iildpohimotetest (§ 3) ldhtumiseks oluline, et hindamiskriteeriumid on hankes osalemise
otsustamiseks ja pakkumuse koostamiseks ning pérast kontrollimiseks ja hindamiseks piisava detailsusega.

1.48. Riigihankes nr 278869 hindas KeMIT pakkumusi parima hinna ja kvaliteedi suhte alusel. Uheks pakkumuste
hindamise néitajaks/kriteeriumiks riigihanke algatamise kiskkirja!® kohaselt oli ,,Hinnang etappide
kirjeldusele ja kommenteeritud projektiplaanile®, mille osakaal oli 40%. Selle kriteeriumi voimalikud
vadrtuspunktid olid 10, 20 ja 40. Véértuspunktide andmine on kirjeldatud RHAD-is (p 1.2.). Lisaks sellele
kriteeriumile oli maédratud veel kaks hindamiskriteeriumi ja nende vaartuspunktid. RHAD kohaselt (p 1.4.)
LwVddrtuspunktide arvutamisel kasutatakse riigihangete registris kasutusel olevat arvutusmetoodikat “.

1.49. Hankija selgitas, et hinnangu etappide Kkirjeldusele ja kommenteeritud projektiplaanile andsid
hindamiskomisjoni hindajad, kes sisestasid hindepunktid RHR-i, kus register arvutab kdikide
iiksikhinnangute aritmeetilise keskmise ja lisab selle arvutatud keskmise summa pakkumuse
hindamiskriteeriumi koondhinnanguks. Seega on hindajate viljaspool RHR-i hinnatud individuaalsetest
punktidest arvutatud registris automaatselt keskmine. Hankija sonul ei ole ettevdtetel tekkinud kiisimust
hindepunktide arvestamise kohta, kui RHAD-is on vidirtuspunkide koondhinnangu saamise viisina kirjas
viide registri arvutusmetoodikale.

1.50. Vastavalt RHR juhendile on registris vdimalik kasutada erinevaid metoodikaid: sisestada mitu voi tiksainus
hinnang, koondhinnang, nt hindajate hindepunktide summa v4i hindajate konsensuslik hinnang (néiteks 40,
20 voi 10 vadrtuspunkti). Mitme hinnangu korral arvutab register vaikimisi koikide iiksikhinnangute
keskmise, mida saab korrigeerida vastavalt hankija maératud metoodikale®. Lisaks on sellist automaatselt
sisestatud koondhinnangut vdimalik hankija vastutaval isikul muuta, ,,iile kirjutada®. Kokkuvotlikult — RHR
pakub véirtuspunktide koondhinnangu saamiseks mitu meetodit.

1.51. Pakkumuste hindamise RHAD sdnastusest tulenevalt antakse kriteeriumi osas vaértuspunkte 10, 20 vdi 40,
teisalt on kirjas, et hankija hinnatava kriteeriumi véértuspunktid arvutatakse RHR metoodika jérgi. RHAD-
is ei ole vilja toodud, et leitakse iiksikhinnangute (aritmeetiline) keskmine. Seega voimaldab RHAD-is
toodud hindamise metoodika pakkumustele omistada hindajate konsensuslikud 10, 20 vdi 40 punkti. Valitud
on kriteeriumi tlilip ja hindamismeetod ,,Hankija hinnatav*, mis tihendab seda, et hankija maéidrab
alusdokumentides korra, mida hinnatakse ja kuidas punkte antakse. Hindamine/arvutused tehakse véljaspool
registrit ning punktid sisestab registrisse hankija. See meetod ei eelda, et punkte peab andma mitu hindajat.

1.52. Hanke hindamiskomisjoni k&ik liikmed omistasid néitaja Hinnang etappide kirjeldusele ja kommenteeritud
projektiplaanile (40, 20, 10) eest maksimaalsed punktid ning arvestades RHAD metoodika jérgi
pakkumustele teistes nditajates (maksumus ja to0 iileandmise aeg) omistatud punkte, eduka pakkuja valik ei
muutu (eduka pakkuja punktisumma vorreldes teiste pakkumustega jéi testimise kdigus suurim).

JARELDUS
1.53. Riigihange nr 278869 on olulises osas ldbi viidud vastavalt RHS-le ja KeMIT-i hankekorrale. Oigusselguse

mottes vajab parandamist pakkumuste hindamise metoodika kirjeldamine RHAD-is, sest pakkumuste
hindamise metoodika on hankija miirata ning RHR-i metoodikale viitamine ei taga lébipaistvuse ja

1926.04.2024 kk nr 1-1/24/92, RHAD lisa Hindamiskriteeriumid hankelepingu sélmimisel.
20 Juhend hankijale, https:/pilv.rtk.ce/s/LkFkJoAnepnN29Y ?dir=undefined&openfile=320258 pt 14.6.1. ja RHR kasutajatoe selgitus (auditi
kaustas).
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B3.

1.54.

kontrollitavuse pShimdtete jargimist, sest RHR on abivahend, mis pakub erinevaid voimalusi hankija esitatud
meetodil punktide sisestamiseks ja arvestuseks.

Kangru liiklussolme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitamise omanikujirelevalve
(267794)

Riigihanke nr 267794 labiviimisel ilmnesid jargmised tdhelepanekud:

1. tehnilises kirjelduses on teenuse osutamise tingimustena viiteid kehtetutele digusaktidele;
2. alltodvotjate andmed ei oldud sisestatud RHR-i OJV hanke juurde;

Jargnevalt on toodud tipsemad asjaolud RHAD-st ja analiiiis.

1. Tehnilises kirjelduses esineb viiteid oigusaktidele, mis ei ole kehtivad

1.55.

1.56.

1.57.

1.58.

Tehnilise kirjelduse koostamist reguleeritakse RHS 3. jaotises, sh § 87 lg 1 punkti 1 kohaselt Tehniline
kirjeldus kdesoleva seaduse tihenduses on hankelepingu eseme kirjeldamiseks vastavas valdkonnas
tegutsevatele isikutele arusaadavat terminoloogiat ja tipsusastet kasutades hankija kehtestatud.:

1) asjade voi teenuste hankelepingu esemeks olevate asjade voi teenuste omaduste ja neile esitatavate
nouete loetelu.

Hanketeade avaldati RHR-is ja ELT-is 26.07.2023. Hankelepingu esemeks oleva teenuse omadused ja

nduded on kirjas Hankelepingu projekti lisas 2 Tellija eritingimused, kus on viited digusaktidele, mida

toovotja peab jargima.

a) Lepingu lisa HD Lisa 2 Tellija eritingimused. Inseneri kohustused ehitustddde teostamisel. Insener peab
/.. p 3.17 ,Kontrollima ehitusaegse liikluskorralduse vastavust kooskdlastatud liikluskorralduse

projektile ja kehtivale mddrusele ,, Liikluskorralduse nouded teetéodel . ** Selle pealkirjaga on 2 méérust,
mis mdlemad on kehtetud?':

e Majandus- ja taristuministri 13.07.2015 méirus nr 90, kehtetu alates 01.01.2019%,
e Majandus- ja kommunikatsiooniministri 16.04.2003 méérus nr 69, kehtetu al. 01.07.2015%.

b) Lepingu lisa HD Lisa 2 Tellija eritingimused. Inseneri kohustused ehitustodde teostamisel. Insener peab
/.. p 3.37 ,,Teostama ise voi tellima Téovotja poolt esitatud pohiprojekti litklusohutuse auditi vastavalt
Majandus- ja taristuministri mddrusele ,, Liiklusohutuse auditeerimise tingimused ja nouded auditi
tegemisele . Aruanded esitada nii eesti kui ka inglise keeles iga auditi kohta 14 pdeva jooksul alates
Péhiprojekti esitamist;

P 3.38 ,,Teostama ise voi tellima objekti avamiseelse ja avamisjirgse liiklusohutuse auditi vastavalt
Majandus- ja taristuministri mddrusele ,, Liiklusohutuse auditeerimise tingimused ja nouded auditi
tegemisele . Aruanded esitada nii eesti kui ka inglise keeles iga auditi kohta;".

Punktides 3.37; 3.38 viidatud majandus- ja taristuministri 31.01.2012 médirus nr 11 ,,Liiklusohutuse
auditeerimise tingimused ja nduded auditi tegemisele* on kehtetu alates 01.07.2015%,

Seoses chitusseadustiku (EhS2015) joustumisega kaotasid kehtivuse varasemad ehitusseaduse ja teeseaduse
alusel kehtestatud méérused. Lisaks muutusid ja iihtlustati mdisted, nt ,,ehitamine* ehitust66 asemel. Antud
hanke 7ellija eritingimustes on moisteid varasemast ehitusseadusest. Kehtivad nt majandus- ja taristuministri
03.08.2015 méaarus nr 101 ,,Tee ehitamise kvaliteedi nduded®, majandus- ja taristuministri 13.07.2018 maérus
nr 43 ,,Nouded ajutisele liikluskorraldusele. Nendele méarustele ei ole Tehnilises kirjelduses viidatud.

Hankija esindaja selgitas, et sdltumata sellest, et RHAD-i on ekslikult jadnud viited kehtetule Gigusaktile,
lahtus omanikujérelevalve (OJV) teostaja lepingu tditmisel kehtivatest digusaktidest, mis on jérgimiseks ka
kohustuslikud. Lisaks selgitati, et OJV lepingu kohaselt*® peab OJV lihtuma Kangru liiklussdlme ja Rail
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2RTI, 19.07.2018, 12
B RTI,23.03.2015,3
24RT1,23.03.2015,3

25 Lepingu p 2.3. Samuti juhinduvad Pooled Kangru liiklussélme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitamise toévotulepingust koos
lisadega (edaspidi Toovotuleping).
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Balticut {iletavate viaduktide ehitamise toovotulepingust. Ehitamise riigihanke (viitenumber 267582)
alusdokumendis on juhindumiseks viited jargmistele kehtivatele digusaktidele: lepingu HD Il p 7.9.2
kohaselt peab toovotja toode korraldamisel juhinduma juhendist Riigiteede ajutine liikluskorraldus MA
2018-009 ja liikluskorraldusvahendite osas Riigiteede liikluskorralduse juhendist. Viidatud dokumendis on
viidatud majandus- ja taristuministri poolt 13.07.2018 vastu voetud mddrusele nr 43 ,,Nouded ajutisele
liikluskorraldusele .

2. Alltéovotjate kontrollimine ja selle dokumenteerimine

1.59. RHS § 122 loike 11 kohaselt voib hankija néuda allhankijate andmete esitamist ja nende kontrollimist ka
teenuste hangetes.

1.60. Alltoovotjate info sisestamise vajadus tuleneb ka rahastaja (RRF) tingimustest. Tulenevalt RRF rahastusest
kogutakse info alltodvotjate kohta (VV 29.11.2021 méérus nr 108 § 13 Ig 1), vastavalt RTK juhisele RHR-is
kogutakse teave RHR-i sisestatud andmetest.

1.61. RHAD néeb ette koikide alltoovotjate kdrvaldamise aluste kontrollimist lepingu tditmisel. Vastav kontroll
tehakse RHR vahendusel, kuid auditi toimingute kdigus néhtus, et OJV lepingu juurde RHS-is ei ole lisatud
alltoovotjate andmeid.

1.62. Vastavalt hankija selgitustele ilmnes, et OJV alltodvotjad (AS Taalri Varahaldus, Hades Geodeesia OU) on
ekslikult sisestatud Kangru liiklussolme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitustéode (viitenumber
267582) hanke lepingu juurde ning OJV alltoovotjate kdrvaldamise aluseid on kontrollitud ekslikult
ehitustoode hankes. Auditi dokumentide jargi oli AS Taalri Varahaldus teostatav t66 OJV ja seotud
tugiteenused ning Hades Geodeesia OU teostas erinevad mdddistused. Kdrvaldamise aluseid RHR
automaatne kontroll ei tuvastanud.

1.63. Hankija esindaja selgitas auditi kéigus, et sisulist rollikonflikti ei esinenud ning sisestas OJV alltéovotjad
OJV hanke (viitenumbriga 267794) lepingu juurde.

JARELDUS

1.64. Arvestades, et OJV riigihanke eeldatav ja sGlmitud lepingu maksumus iiletasid rahvusvahelist piirmééara, on
oluline pdorata tdhelepanu siseriiklikest oOigusaktidest tulenevate nouete kajastamisele hanke
alusdokumentides. Antud auditi eesmérgist tulenevalt ei vorreldud erinevusi RHAD-is viidatud ja
kehtivate/jargitud Oigusaktide vahel. RHAD kooskodlastamise protsessis voib olla vajalik vastutuse
selgitamine/ tdpsustamine, samas voib antud hankes jireldada, et vaatamata aegunud liikluskorraldust ja
liiklusohutuse kontrollimist késitlevate &igusaktide viidetele voib lugeda tehnilise kirjelduse (tellija
tingimused) piisavalt tapseteks (RHS § 87).

1.65. Ehitaja ja OJV alltoovotjate vahel sisulist rollikonflikti ei ilmnenud. Alltoovotjate andmete sisestamise
ebatépsus on inimlik eksitus, ei ole siisteemne puudus. TRAM on teavitatud ka rahastaja (RRF) tingimustest
tulenevalt alltoovotjate andmete esitamisest.

B4. Parvlaevade monitooringusiisteemid (278906)
Hindamiskriteerium on teenuse maksumus pohiméottel ,,suurim on parim*.

‘

Uhe hindamiskriteeriumina (osakaal 10%) on kasutatud haldusteenuse maksumust pohimaottel ,, suurim on parim*,
mis RHS-le vastavuseks eeldab juurde hankija selgitust, milles seisneb korgema maksumusega teenuse
majanduslik/rahanduslik eelis. Jargnevalt on toodud tipsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

1.66. Riigihanke korraldamisel on hankija kohustatud jargima RHS § 3 tildpohimotteid, sh p 1 kohaselt hankija
tegutseb riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt /.../ jap 5 hankija kasutab rahalisi vahendeid
sddstlikult ja otstarbekalt, s6lmib hankelepingu parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte alusel /.../.

Erialakirjanduses® on RHS § 3 kohta selgitatud, et: Sddstlikkuse ja otstarbekuse pohiméte ei vilista iihtlasi
hankija poolt tingimuste seadmist, mis suurendavad kiill hankelepingu maksumust, ent maandavad
hankelepingu tditmata jdtmisega seotud riske.

26 Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne®, § 3 komm. nr 69, 1k 66.
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1.67.

1.68.

1.69.

1.70.

1.71.

1.72.

RHS § 85 lg 1 I lause kohaselt Hankija sdtestab riigihanke alusdokumentides majanduslikult soodsaima
pakkumuse viljaselgitamiseks hankelepingu esemega seotud ja reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste
hindamise kriteeriumid.

RHS § 85 lg 3 Majanduslikult soodsaima pakkumuse vdiljaselgitamisel votab hankija arvesse eelkoige
parimat hinna ja kvaliteedi suhet, mis holmab kvalitatiivseid, keskkonnahoidlikkuse voi sotsiaalseid
kriteeriume vastavalt kdesoleva paragrahvi loikes 8 sdtestatule, pakkumuse hinda voi kulu, sealhulgas
hankelepingu tditmisel toendoliselt tekkivaid kulusid ja olelusringi kulusid vastavalt kdesoleva seaduse §-s
86 sdtestatule.

RHS § 85 1g 8 punktis 3 on sétestatud, et kvalitatiivsed, keskkonnahoidlikkuse voi sotsiaalsed kriteeriumid
voivad olla eelkdige miitigijdrgne hooldus ja tehniline abi ning tarne- ja paigaldustingimused.

Seega majandusliku eelise pohimote seisneb majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamises,
tuginedes parimale hinna ja kvaliteedi suhtele (RHS § 3 p 5; RHS § 85 Ig 3).

Riigihanke nr 278906 ese on paigaldada monitooringuseadmed, viia labi nende seadmete kasutamise koolitus
tellija esindajatele ja hallata seadmeid kuni 31.03.2027.

Hankija sitestas RHAD-is majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks jairgmised pakkumuste
hindamise kriteeriumid ja hindamismetoodika:

1) parvlaevade monitooringusiisteemide seadmete ja nende paigaldamise kogumaksumus, hindamismeetod:
maksumus — vihim on parim, osakaal 80;

2) parvlaecvade monitooringusiisteemide kasutamise koolituse kogumaksumus; kulu — vdhim on parim,
osakaal 10;

3) parvlacva monitooringusiisteemide  haldusteenuse ithe kuu maksumus; iihe parvlaeva
monitooringusiisteemide haldusteenuse iihe kuu maksumus vastavalt RHAD kehtestatud tingimustele.

Hindamismeetod: kulu — suurim on parim. Suurima haldusteenuse iihe kuu maksumusega pakkumus saab
maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte proportsionaalselt vihem (vastavalt valemile).

Edukaks pakkumuseks tunnistatakse pakkumus, mille majandusliku soodsuse véartuspunktide summa on
suurim.

Juhendis ,Kvalitatiivsed hindamise kriteeriumid. Juhend hankijatele*?’ soovitatakse viltida

hindamiskriteeriume, kus hindamine toimub pohimdttel ,kdige rohkem®, ,lopmatu garantii“, ,,suurim
leppetrahv®, , kiireim teostaja“ jne, ilma et lubaduse piirméérad oleksid hankija poolt kehtestatud. Hankija
kasu miinimumnéitajaid tiletavast pakkumusest ei saa olla 1dpmatult suurenev, vorreldes tehnilise kirjelduse
miinimumnéitajatega. Juhendis on toitlustusteenuse hankes hindamiskriteeriumi néitena toodud maksumus
— suurim on parim olukorras, kui eelistatud on suurim allahindlus; suurim maksumus on parim hindamist
kasutatakse ka hangetes kontsessioonilepingute sdlmimiseks.

Auditi toimingute kdigus selgitati, milles seisneb haldusteenus ja miks on eelistatud korge haldusteenuse
maksumusega pakkumust ehk milles seisneb kdorgema maksumusega haldusteenuse majanduslik soodus
(vorreldes pakkumusega, kus hoolduse kuutasu on madalama maksumusega). Hankija selgitas, et
haldusteenuse osutamine on integreeritud seadmete tarkvara llevalhoidmine. Hankija soov oli ennetada
haldusteenuse hinnaga manipuleerimist, nididata kulu vd&imalikult védiksena suurima punktiarvu
saavutamiseks, sest see on ainuke koht, kus tal ei teki reaalseid kulutusi, mis aga tekivad nii seadmete ja
nende paigaldamise ning koolituse Idbiviimisel. Seega hankija eeldab, et haldusteenuse osutamisel ei feki
reaalseid kulutusi.

Lisaks arvestades, et to6votjal on kohustus siisteemi tellijale iile anda 12 kuu jooksul alates hankelepingu
so0lmimisest, voib haldusteenuse suurem kuutasu motiveerida toovotjat seadmeid paigaldama varem.

Hanke alusdokumentidest ei ilmne, milles seisneb kdrgema halduse maksumusega pakkumuse eelis
madalama maksumusega pakkumuse ees voi milliseid riske hankija soovis korgemat maksumust eelistades
maandada. Hankija ei ole hankelepingu hinna voi kulu suurust riigihanke alusdokumentides kindlaks
méidranud. Ristsubsideerimist keelavaid asjaolusid riigihanke alusdokumentidest ei ilmnenud.

2?7 Kvalitatiivsed hindamise kriteeriumid. Juhend hankijatele* tellija: RaM, koostajad E. Fels jt. 29.02.2024, 1k 3, 51
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1.73.

1.74.

RiL-il on praktika ka teistes riigihangetes kasutada pakkumuste hindamise {ihe kriteeriumina maksumust
pohimottel suurim on parim, nt Paéstepaatide ostmine (273574).

Kuna maksumuse hindamine pdhimdttel suurim on parim ei ole tavapédrane, siis poorduti auditi toimingute
kdigus hanke kohta hinnangu saamiseks RaM RORO poole, kelle seisukoht kokkuvatlikult toetab audiitori
jareldust: mdrgime, et lihenemine on RHS-iga kooskoélas, kui hankija suudab pohjendada, miks korgem
haldustasu annab hankijale rahaliselt moodetava eelise (nt garanteerib oluliselt korgema teenustaseme,
mis vihendab kogukulu) ja miks sama eesmdirki ei saa saavutada proportsionaalsemate vahenditega.
Vastasel korral on risk rikkuda RHS § 3 iildpohimotteid (sddstlikkus, proportsionaalsus, libipaistvus) ja §
85 lg 1 (seos hankeesemega ja reaalne konkurents).

JARELDUS

1.75.

BS.

Hankijal on hindamiskriteeriumite seadmisel lai kaalutlusruum, samas ldhtudes RHS-st peavad
hindamiskriteeriumid olema hankelepingu esemega seotud ja hankijalt eeldatakse, et hindamispdhimotete
koostamisel on hankijal voimalik selgitada, miks tdhendab kriteerium — korgem maksumus on parim —
(kokkuvdtteks) majanduslikult soodsamat pakkumust ehk annab hankijale rahaliselt mdddetava eelise.

Ehitusprojektile esitatavate nouete oigusanaliiiis (Kliimaministeerium), 274075

T60 iileandmisega olulise hilinemise olukorras ei ole rakendatud oiguskaitsevahendit

1.76.

1.77.

1.78.

1.79.

Vastavalt RHAD lepingu projektile ja 07.05.24 sdlmitud hankelepingule oli hankelepingu kestvus 5 kuud,
t60 10opptihtaeg 7.10.24. Lepingu kohaselt oli I etapi tdhtaeg 3 kuud (lepingu p 4.1) ehk 7.08.24 ning II etapp
planeeriti 2 kuud alates esimese etapi vastuvotmisest (p 4.1). Vastavalt aktis toodud infole teostati I etapp
mai — november 2024 ja to6votja vottis I etapi tood vastu 11.12.24. Lepingu II (viimane) etapp teostati
november — detsember 2024, akt 14.01.25. Tellijale edastati hanke I etapi tulemusena valmima pidanud t66
06.08 (tihtaegselt), kuid see ja mitmed jargmised I etapi t66d ei vastanud tehnilistele tingimustele ja tellija
andis korduvalt uue tdhtaja korrektse t60 esitamiseks. I etapi tood korrigeeriti lile 4 kuu ja esitati hiljem samal
ajal II etapi to0ga, kogu lepingu tditmise hilinemine kujunes ca 2 kuud, mis on oluline arvestades, et kogu
lepingu tiitmise ajaks oli planeeritud 5 kuud.

KIiM hanke kontaktisikule RTK poolt soovitatud oiguskaitsevahendi (tdhtaega pikendada ja kohaldada
leppetrahvi) kohaldamist kaaluti, kuid tellija poolt ei peetud mdistlikuks, sest pdhimotteliselt realiseerus
pooltest tulenevatel asjaoludel risk. KIiM hanke kontaktisiku selgitus: ,,Kokkulepitud ajakavas piisimine ei
onnestunud mitme pohjuse koosmojul. Kuivord to6 teostamine langes vastupidiselt meie prognoosile
puhkuste perioodile, oli selle oodatava kvaliteediga teostamine ettendhtud tdhtajaks problemaatiline (nt
fookusgruppide ldbiviimine ja intervjuud, millest viimased jdid ka I etapi vaegtéodeks /.../). Teiseks ei osanud
tellija ega téovotja prognoosida, et hanke tehnilistes tingimustes toodud kiisimustele vastamine on tihedalt
seotud andmehaldusega (ehitisregistri pohimddrus, ehitisregistrile andmete esitamise vormid jne), mille
analiitis osutus esialgselt prognoositust mdrksa mahukamaks. “.

Vahetéhtaega iiletati iile 4 kuu ja [opptihtaega {iletati ca 2 kuud (14htudes aktis toodud t66 labiviimise aja
infost). Téhtaja pikendused on vormistatud tellija e-kirjades toovotjale: 13.09.2024, oktoobri keskpaigas ja
tdiendavalt tookoosolekutel (ei ole kirjalikult). Tellija/hankija sdnul I poolaastal koostdo toovotjaga sujus ja
lepingus ettendhtud t66d on teostatud, aruanne jt dokumendid saadud. Lepingu muutmise asjaolusid ei
ilmnenud. Loppaktist (14.01.2025) jdi n6 vaegtdona iiles toovotja poolt tulemuste tutvustamine, mis toimus
19.02.2025.

Ajakava paindlikkus oli sitestatud nii RHAD-is kui ka sdlmitud lepingus®, seega tdhtaja muutmine
hilisemaks ei tdhenda hankelepingu muutmist, mille puhul tuleks omakorda asuda kaaluma, kas toimus algse
lepingu, sh tehnilise kirjelduse tingimuste muutmine, kui on piirdutud liksnes kohustuse tditmise ndudega, ja
kas sel juhul muudatus on olnud kooskdlas RHS-ga v&i kas toovotjale peaks rakendama
diguskaitsevahendeid, nt leppetrahvi. Arvestades ka viibimise pohjuseid ja ajakava, oli sanktsioonide

28 RHAD "To6votulepingu projekt 274075" punkt 9.2. , Juhul kui poolest mitteoleneval pohjusel, nt kolmanda osapoole tegevuse viibimise
tottu, ei osutu voimalikuks t06 tegevustega alustamine véi tééde teostamine selliselt, et oleks véimalik jirgida ajakavas kokkulepitud
tihtaegu, alustatakse tegevustega voi viiakse tegevused libi tellija poolt nimetatud kuupdeval pdrast viivitust pohjustanud asjaolu
dralangemist. Sellisel juhul liikatakse edasi ka lepingu Iopp- ja vahetihtaeg perioodi vorra, mille osas tegevustega alustamine viibis voi oli
takistatud ning koostatakse uute tihtaegadega ajakava. “.
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rakendamisest loobumine audiitori hinnangul antud juhul proportsionaalne. Kuna antud juhul RHAD
nigi ette voimaluse lepingu vahe- voi 10pptihtacgasid muuta, siis arvestades selgunud asjaolusid, on tellija
tegutsenud lepingu tingimuste piires.

1.80. Hanke tulemusena valmiva t66 eesmargiks oli analiiisida ehitusprojekti koostamisele esitatavaid ndudeid
ning esitada 5 kuu pérast ettepanek nende nduete muutmiseks ldhtuvalt kehtivast digusruumist, tuvastatud
probleemkohtadest ja rakenduspraktikast. T60 tulemusena valmis muutmise médrus. T66 tulemusena
valmisid digusanaliiiis ning ettepanekud majandus- ja taristuministri 17.07.2015 mééruse nr 97 ,,Nouded
ehitusprojektile muudatus eelndu vormis koos seletuskirjaga. KliM kiisis ka erialaliitudele jt
koostodpartnerite arvamust, kuidas jitkata nimetatud mairuse muutmist. Partnerite pdhjendatud arvamusi
kiisiti tdhtajaga 4 kuu pérast.

JARELDUS

1.81. Antud juhul planeerimisest tingitult ajakava risk realiseerus. T60 ajastus suvel ja samal ajal vajadus kaasata
paljusid osapooli?’, samuti sdltuvus paralleelselt ldbiviidavatest (IT-)arendustest, suurendavad méaaramatust
ja tdhtaegade planeerimisel on vajalik ajaline puhver.

1.82. Vastavalt lepingule oli to6vdtja tilesandeks tutvustada antud riigihanke tulemusi ehk ehitusprojektile
esitatavate nduete analiiiisi ja vastava digusakti eelndud ja seletuskirja. Tutvustus koostddpartneritele toimus
koostoos tellijaga veebruaris 2025 ja selle kdigus kiisiti ka koostdopartnerite arvamus konkreetsetele
kiisimustele hiljemalt juuni 2025 15puks, mis viitab vdimalusele ka hanke planeerimisel arvestada lepingu
tditmiseks paindlikum ajakava.

1.83. Kui vdrrelda hankelepingu tditmiseks planeeritud ajakava ja partneritele antud ajakava médruse muutmise
analiiisimiseks ja muutmise ettepanekute esitamiseks, siis need on samas suurusjirgus, samas lepinguga
seotud t66d on audiitori hinnangul mahukamad, seega voib jareldada, et lepingu tditmiseks antud ajakava oli
liiga optimistlik. Vilistada ei saa, et RHAD toodud riigihanke ajastus (kiisitluste labiviimine suveperioodil)
ja lepingu tditmise ajakava olid pohjendamatult piiravad tingimused, mida selgus, et ei olnud vdimalik téita
ka ainsal pakkujal.

Tiiendav tihelepanek — RHR-is alltoovotjate info esitamata jitmine

1.84. Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méaédruse nr 108 (edaspidi RRF maéérus) § 13 15ike 1 kohaselt:
§ 13. Andmete téotlemine ja sdilitamine (1) Taastekava rakendamisega seotud asutused koguvad Euroopa
Parlamendi ja noéukogu mdidiruse (EL) 2021/241 artikli 22 I6ike 2 punktis d nimetatud andmeid”’. Andmeid
kogutakse avalikest andmekogudest. Kui noutavad andmed ei ole avalikest andmekogudest kiittesaadavad,
kehtestatakse toetuse andmise tingimustes, taotluse rahuldamise otsuses voi rahastamislepingus toetuse
saaja kohustus need esitada.

Seega tulenevalt RRF rahastusest tuleb toetuse saajal koguda/esitada alltodvotjate kohta: nimi, registrikood.

1.85. Vastavalt tookorraldusele kogutakse alltoovotjate andmed RHR-i kaudu. RHR-is Lepingute moodulis on
RTK poolt vastav teavitus, et ,, faaste- ja vastupidavuskava vahendite kasutamisel tuleb edukal pakkujal
esitada pdrast lepingu solmimist lepingu toolehel , Alltoovotiad* koigi lepingu tditmises osalenud
alltoovotjate kohta soltumata riigihanke eeldatavast maksumusest ja alltéovotulepingu maksumusest

2 Lepingu lisa Tehniline kirjeldus p 2.3 intervjuud kuue kohaliku omavalitsuse iiksustega (Tallinn, Tartu, Pirnu; kaks viikest kohaliku
omavalituse tiksust (valik kooskdlastatakse eelnevalt Tellijaga) ning Saaremaa v4i Hiiumaa) ning tdiendavalt Pddsteameti ja Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametiga. Intervjuude sisu kajastatakse t66 tulemuses.
30 Médruse (EL) 2021/241 artikli 22 15ike 2 punktis d nimetatud andmed:
Artikli 15 15ikes 2 ja artikli 23 18ikes 1 osutatud lepingutes néhakse ette likkmesriikide kohustused:
d) koguda auditeerimiseks ja kontrollimiseks ning taaste- ja vastupidavuskava kohaste reformide ja investeerimisprojektide rakendamise
meetmetega seotud vahendite kasutamise kohta vorreldava teabe esitamiseks jargmisi standardseisse kategooriatesse kuuluvaid andmeid ja
tagada nendele juurdepids:
i) 1opliku vahendite saaja nimi;
ii) toovotja ja alltodvotja nimi, kui 16plik vahendite saaja on avaliku sektori hankeid kisitlevate liidu voi litkmesriikide diguse tdhenduses
avaliku sektori hankija;
iii) vahendite saaja voi toovotja tegelikult kasu saava omaniku (saavate omanike), nagu on mééaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi (EL) 2015/849 (*) artikli 3 punktis 6, eesnimi (-nimed), perekonnanimi (-nimed) ja siinniaeg;
iv) kdigi taaste- ja vastupidavuskava kohaste reformide ja investeerimisprojektide elluviimiseks voetavate meetmete loetelu ning avaliku
sektori toetuse kogusumma nendeks meetmeteks, ning tuues vélja rahastust ning muudest liidu fondidest makstud summad.
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Jjdrgmine info: alltoévotia nimi ja registrikood; alltéévotulepingu nimetus, kuupdev, number ja lepingu
summa. “.

1.86. Riigihanke 274075 RHAD ei sisalda to6votjale tingimust esitada alltoovotjate andmed RHR-is. To6vatja on
teavitanud alltoovotjate kaasamisest pakkumuse esitamisega. Pakkumuses on alltoovotjad PEA
arhitektibiiroo OU ja TTU, kelle andmetele tungineti pakkumuse menetlemisel. Alltddvotjate andmed
sisestati RHR-i auditi toimingute kdigus RTK poolt (hanke tulemid -> lepingud -> allto6vatjad), sest selgus
asjaolu, et RHR tehnilistest véimalustest tulenevalt ei saa todvotja alltoovaotjaid registrisse sisestada.

JARELDUS

1.87. Hangete planeerimise osas on parendamisvdimalusi. Pakkumuse kooseisus esitatud alltoovatjate koosseis ei
pruugi olla 10plik, lepingu tditmise kaigus lisandunud alltoovotjate info osas voib jadda RRF infokorje
vajadus téditmata. Seetdttu on pohjendatud RHAD lepingu eelndus markida toovotjale vastav iilesanne. Kui
toovotja on andmed esitanud muul kujul ja need on Ioplikud, siis audiitori hinnangul on pohjendatud, ka
nende aktsepteerimine. Kuna to6votja ei pruugi olla teadlik rahastaja tingimustest (mis kehtivad eelkdige
hankijale endale), siis on pdhjendatud, et hankija tagab ja tal on ka t66votjatele halduskoormust tekitamata
tehniliselt voimalik need andmed kokkulepitud andmekogusse esitada ja seejuures minimaalselt vajalikus
osas, st alltoovotja nimi (vt médruses nr 108 viidatud midruse (EL) 2021/241 artikli 22 15ike 2 punkti d).

1.88. Alltoovatjate andmete kogumise maht ja viis vajavad tdpsustamist. Hetkel kogutakse alltoovdtjate kohta
rohkem andmeid, kui Oigusaktid ette ndevad (RRF maéédruses ei ole noutud alltéovotulepingu nimetus,
kuupdev, number ja lepingu summa) ja RHR-is toodud teavitus ei ole kooskolas registri tehniliste
voimalustega, seega kokkuleppeline lahendus koguda RRF alltéovotjate andmed RHR kaudu to6vaotjate
kaudu ei toimi. RTK sonul on vastav arendus t66s 2026. a kevadel. Seni on voimalik alltodvotjate andmed
sisestada RTK hankespetsialisti poolt.

B6. Taastuvenergia kommunikatsiooniteenuse hankimine (KI1iM), 272413
1.89. Riigihanke nr 272413 labiviimisel ilmnesid jargmised tdhelepanekud:

1. hankelepingu (suuline) muutmine — kommunikatsioonistrateegia eest on tasutud lepingus kokkulepitud
tasust erineval pohimattel.

2. juurdepiisetavuse kriteeriume ei ole seatud (ndue tuleneb RHS § 88 15ikest 8).

3. tdiendavalt ilmnes viheoluline ettepaneck — alltoovotjate andmed ei ole esitatud.

Jargnevalt on toodud tdpsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

1. Hankelepingu (suuline) muutmine — kommunikatsioonistrateegia eest on tasutud lepingus
kokkulepitud tasust erinevalt

1.90. Vastavalt RHS § 123 lg 1 punktile 7 Hankijal on digus solmitud hankelepingut muuta uut riigihanget
korraldamata, kui: 7) muudatuse vidrtusest soltumata ei ole muudatus oluline.

Loige 2 punktide 1 ja 2 kohaselt: Muudatus on kiesoleva paragrahvi tihenduses oluline, kui sellega
muudetakse hankelepingu iildist olemust mdrkimisvddrselt, eeskdtt juhtudel, kui:

1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks voimalike riigihankes osalejate voi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust
sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise ettevotja kasuks
hankelepingus sdtestamata viisil.

1.91. Vastavalt RaM selgitusele®! on raamlepingus voimalik teha muudatusi iikskoik millise RHS § 123 Ig 1 toodud
punkti alusel, ent muudatused on lubatavad ainult siis, kui need on samal ajal ka ebaolulised. Seega tuleb
raamlepingu muutmisel iikskoik, millise § 123 lg 1 punkti alusel seda tehes iga kord hinnata, kas tegemist on
olulise voi ebaolulise muudatusega. Lubatud on vaid ebaolulised muudatused. Maksumust voi hinda tuleb
lugeda lepingu oluliseks tingimuseks, mistottu on selle muutmine pigem oluline muudatus ning seega
lubamatu. Raamlepingu teisel, kolmandal voi neljandal aastal sooviksid uusi, sh raamlepingus sdtestatud
madalamaid ja voibolla isegi raamlepingu partneri pakutavatest madalamaid hindu voi maksumust pakkuda

31 RaM. Riigihangete korduma kippuvad kiisimused Raamleping p 11, p 16 jap 19.
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ka teised ettevotted, kellele seda voimalust aga ei antud. Seega tuleks hankijal igakordselt hinnata, kas
raamlepingus sdtestatust erinevas (isegi madalama) maksumuses voi hinnas kokku leppimine on oluline voi
ebaoluline muudatus. Uhe pakkujaga raamlepingu kohta on selgitatud jirgmist: ,,Regarding the topic of
modifications in the substance of the contract and particular as to prices, such would need to fall under
Article 72 regarding modifications to the framework agreement in order for such to be permissible. Thus, it
is possible to adjust prices, products and similar. However, any changes, which would alter the original
competition for the framework agreement would not be possible.*.

1.92. Vastavalt hanke alusdokumentidele ja lepingule ostetakse iihe ettevottega sdlmitud raamlepingu kehtivuse
ajal vastavalt vajadusele meediateenust ja ,,Kommunikatsioonistrateegia“*?>. Kommunikatsioonistrateegia
maksumus oli riigihanke tiks hindamiskriteeriumitest, t66vatja pakkus 13 490 eurot+KM (Lepingu p 6.1).

1.93. Kommunikatsioonistrateegiat koostati iileandmise-vastuvotu aktidel toodud info jargi augustist oktoobrini
2024. Vastavalt lepingule ,,Kommunikatsioonistrateegia®“ maksumus on 13 490 eurot (lepingu p 6.1) ja
Kommunikatsiooniteenuse osutamise 1 tunni maksumus on 87 eurot (lepingu p 6.2). Aktide ja arvete (aug-
okt 2024) info jargi on ka strateegia eest tasutud tunnihinna alusel ehk lepingu p 6.2 jargi. Aktil/ arvel ei ole
vilja toodud Kommunikatsioonistrateegia koostamise maksumust vastavalt lepingule. Arvetel (aug-okt
2024) on tunnihinna alusel koondsumma kokku rohkem kui 13 490 eurot+KM?>?,

1.94. Nagu eelnevalt mainitud, siis Kommunikatsioonistrateegia —maksumus oli riigihanke ks
hindamiskriteeriumitest, to06votja pakkus 13 490 eurot+KM. Hinnati vastavalt RHAD-is kokkulepitud
metoodikale nii, et madalaima kommunikatsioonistrateegia maksumusega pakkumus saab maksimaalse arvu
punkte (5 punkti). Laekus 9 pakkumust strateegia maksumustega vahemikus 4300 — 29 900 eurot, eduka
pakkuja pakutud maksumus 13 490 eurot andis 3,46 vairtuspunkti, mis teiste kriteeriumite punktidega
summeerides andis suurima punktisumma 98,46 eurot. Lisaks oli hindamiskriteeriumiks teenuse tunnihind
(samuti maksimaalselt 5 p) ja selle pakkus edukas pakkuja kdige madalama hinnaga (lepingus p 6.2). Kui
aug-okt 2024 arvete summa olnuks pakkumuses strateegia maksumuseks, siis lihtudes RHAD-is
toodud pakkumuste hindamise metoodikast, strateegia eest reaalselt makstud maksumus ei muudaks
eduka pakkuja positsiooni paremusjirjestuses.

JARELDUS

1.95. Hankija/ tellija jaoks on strateegia koostamise kulud olnud madalamad, kui pakkumuses/ lepingus. Seega
raamlepingu alusel tehtud tellimust (hankelepingut) ei ole muudetud t66votja kasuks. Samas ei ole vélistatud,
et kui RHAD oleks sisaldanud tingimust ka Kommunikatsioonistrateegia eest tasuda tunnihinna alusel, siis
oleksid pakkumuste hindamise tulemused teistsugused. Seega kaasneb RHS lepingu muutmise tingimuste
jargimise ja konkurentsitingimuste ja labipaistvuse pdhimotetele oht, kui maksmisele suunatakse arved,
millel teenuse eest tasumine erineb lepingu sétetest. Kui kontrollisiisteem selles osas ei toimi, on eeldus ka
korruptiivsete tehingute toimumiseks. Arvete lepingu tingimustele vastavuse kontrollimine vajab
parendamist.

32 RHAD lepingu eelndu/ 11.04.24 RAAMLEPING (t66votuleping tellimuse alusel) nr 4-1/24/32 viljavotted:

2. Raamlepingu eesmdirk ja ese /.../ 2.2. Tegevused hélmavad tellija noustamist kommunikatsiooni alal, kolmeaastase
kommunikatsioonistrateegia koostamist ja selle elluviimist ning tellija jooksvat néustamist, raamlepingu partner kavandab ja viib ellu
taastuvenergia kasutuselevotuga seotud energiareformi kommunikatsioonitegevusi. Lepingu esemeks olevate todde tipsem kirjeldus on
toodud hanke alusdokumentides ja raamlepingu partneri pakkumuses.

6. Lepingu hind ja tasumise tingimused

6.1 ,, Kommunikatsioonistrateegia“ maksumus on 13 490 eurot, millele lisandub kiibemaks;

6.2 Kommunikatsiooniteenuse osutamise 1 tunni maksumus on 87 eurot, millele lisandub kdibemaks. /.../

Raamlepingu Lisa 1 — Tehniline kirjeldus: 2. Hanke objekt 2.3. Hankega leitav kommunikatsiooniteenust osutav partner kavandab ja viib ellu
taastuvenergia kommunikatsioonitegevusi, mis hélmavad (eraldiseisvana voi kombinatsioonis; koigi tegevuste puhul seoses taastuvenergia
valdkonnaga) jirgmist: 2.3.1. Kolme kuu jooksul lepingu sélmimisest kommunikatsioonistrateegia koostamine, sealhulgas:/.../ 2.3.2.
Raamlepingu kestuse jooksul tellib hankija vastavalt vajadusele ning p 2.1. nimetatud iilesandest ldhtudes jdrgmisi teenuseid, mille eest
tasumine toimub pakkumuses esitatud ,, Kommunikatsiooniteenuse osutamise tunnihinna “ alusel./.../

33 Strateegia koostamise selgitusega aktid/arved:

1) 2024 aug (05.09 allkirjastatud)— teostatud tegevuseks mh ,,strateegilised suunad ja ettepanekud*/ 31.08.2024 arve nr 9175 — 5198,25 eurot.
2) 2024 sept (09.10 allkirjastatud) — tegevusteks mh , kommunikatsioonistrateegia viimistlemine ja tutvustamine®, ,,strateegilise tegevuskava
valmimine ja tutvustamine*/ 30.09.2024 arve nr 9261 kulurida ,,Teenused vastavalt raamlepingule nr 4-1/24/32 nr 4-1/24/32 september” —
6307,50 curot.

3) 2024 okt (05.11 allkirjastatud) — tegevuseks mh ,,kommunikatsioonistrateegia ja strateegilise tegevuskava esitlemine*/ 31.10.2024 arve nr
9277 rida ,,PR noustamine* — 5067,75 eurot.
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2. Tehnilise kirjelduse koostamisel on jietud puuetega inimeste voimalikud kasutusvajadused
arvestamata

1.96.

1.97.

1.98.

1.99.

1.100.

RHS § 88 ldike 8 kohaselt Kui see on tehniliselt voimalik ja asjakohane, tuleb tehnilise kirjelduse
koostamisel votta arvesse puuetega inimeste voimalikke kasutusvajadusi seoses hankelepingu esemega voi
koostada tehniline kirjeldus nii, et koigil oleks voimalik hankelepingu eset kasutada.

Toodete ja teenuste ligipddsetavuse seadust kohaldatakse teenustele, millega antakse ligipdds
audiovisuaalmeedia teenusele (§ 2 Ig 3 p 6).

Hanke eesmérk on leida kommunikatsiooniteenust osutav partner, kes kavandab ja viib ellu taastuvenergia
kommunikatsioonitegevusi. Tehnilises kirjelduses toodud hanke eseme kirjeldusest tulenevalt on hange
suunatud erinevatele sihtgruppidele, tellitavat taastuvenergia kommunikatsiooniteenust osutatakse
fiiisilistele isikutele. Tehnilise kirjelduse jargi on eesmérk toetada kommunikatsiooniga taastuvenergia
tootmist-kasutamist soodustavaid hoiakuid ja suurendada tarbijate teadlikkust (p 1.3. alapunktide jargi),
milleks t66votja kavandab ja viib ellu néiteks (2.3.2 alapunktides toodud) jargmisi tegevusi:

kommunikatsiooniprojektide juhtimine, planeerimine ja elluviimine; kommunikatsioonimaterjalide
koostamine (pressiteated, veebitekstid, artiklid, arvamuslood jms); meediaiirituste korraldamine
(pressikonverentsid, ajakirjanike briifingud jms).

To6 tileandmise-vastuvotu aktidel on kirjeldatud saatesarja, videoklippide, animatsiooni jms planeerimine,
loomine, jagamine, valdkonna kommunikatsiooniesindajate ja omavalitsuste esindajate kohtumiste
labiviimine, iileriikliku teavituskampaania ettevalmistamine jms fiiiisilistele isikutele suunatud tegevused.

Seega kuna lepingu teenus on vahetult suunatud isikute gruppidele, fiiiisilistele isikutele, siis
tulenevalt RHS § 88 Ig 8 oleks audiitori hinnangul olnud asjakohane tehnilises kirjelduses votta
arvesse (puuetega inimeste) vajadusi, et toetada ligipddsetavust lepingu raames labiviidavatele
tegevustele ja sellega ka laiendada sihtgruppi, kelleni taastuvenergia teemadega jouda.

Hanketeate punkti 5.1.8 Juurdepddsetavuse kriteeriumid kohaselt Puuetega inimeste juurdepddsu-
kriteeriume ei ole lisatud, sest hange ei ole moeldud kasutamiseks fiitisilistele isikutele. Tehnilises
kirjelduses ei ole kirjas puuetega inimeste juurdepadsetavusega seonduvat.

RTK selgitas jargmist: Antud hanke eesmdrk oli solmida raamleping kommunikatsiooniteenuse
osutamiseks, mille alusel tellitakse edaspidi konkreetseid kommunikatsiooniprojekte ja -materjale vastavalt
vajadusele. Raamleping ise ei holma konkreetseid kommunikatsiooniviljundeid (nt videod, veebilehed,
kampaaniad), vaid loob hankijale voimaluse tellida neid hiljem tiksikute téode tellimuste alusel. Seega oli
raamlepingu tehnilisest kirjeldusest juurdepddsetavuse kriteeriumide vdiljajitmine pohjendatud, kuid neid
pohimotteid tuleb rakendada konkreetsete todde tellimisel vastavalt RHS § 88 loikele 8. Raamlepingu
kohaselt esitab tellija hankelepingu solmimiseks (konkreetses lepingus on hankelepinguks tellimus)
tellimuse toode tellimiseks vastavalt tehnilises kirjelduses mddratud tegevustele ning koos tellimusega
esitatakse vajadusel toode ldhteiilesanne, milles mdrgitakse muuhulgas tellitavate toode nimetus ja
kirjeldus, teostamise tihtajad, ... ja muu téode teostamiseks vajalik oluline info.

Audiitor jadb arvamusele, mida toetab ka RaM RORO, et juba raamhankes tuleb tehnilises kirjelduses
kajastada ligipddsetavuse pohimdétted, et ettevotted voiksid nendega pakkumuse tegemisel arvestada ja
véltida olukorda, kui raamlepingu vd&i selle alusel sOlmitud hankelepingute muutmine
konkurentsitingimuste kahjustamise tottu ei ole lubatud.

JARELDUS

1.101.

Raamhankes ei ole arvestatud RHS § 88 loike 8 kohaseid ligipadsetavuse vajadusi.

3. RHR-is ei ole esitatud alltoovotjate infot

1.102.

RRF méiruses ja raamlepingus (p 4.12.3%) on ette ndhtud alltoévotjate andmete RHR-i esitamise tingimus.
Hankija selgitas auditi ajal, et toovotja (OU Hamburg ja Partnerid) ei ole solminud tihekski alltéovotuks

34 11.04.2024 raamleping (t166vdtuleping tellimuse alusel) nr 4-1/24/32, punkti nr 4.12. kohaselt: ,,4.12. Raamlepingu parter on kohustatud
lepingu solmimise jirgselt esitama riigihangete registris lepingu téolehel ,, Alltoovotjad * koigi lepingu tditmises osalenud alltoovotjate kohta
soltumata riigihanke eeldatavast maksumusest ja alltoévotulepingu maksumusest jdrgmine info:

* alltéovotja nimi ja registrikood
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1.103.

lepinguid. Koik alltoovotiad on olnud ministeeriumile teada /.../. Vajadusel voib téovotja esitada
alltoovotud lepingu lopetamisel.

Auditi ajal ei olnud RHR-i lisatud iithegi alltoovotja andmeid. Alltddvatjate andmete sisestamise teemat on
kasitletud ka pt BS.

B7. Tuuleparkide mdju vordlev analiiiis ja juhend méjuhindajatele (K1iM), 280536

1.104.

Hange on 14bi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele ja KliM hankekorrale.

B8. Kestliku biogaasi/biometaani tootmise ja kasutuselevotu suurendamise voimaluste ja selleks
vajalike tegevuste analiiiisi tellimine (KI1iM) (268065)

1.105.

Hange on 14bi viinud olulises osas vastavalt kehtivatele digusaktidele ja K1iM hankekorrale.

B9. RiL-is vaikeostude labiviimine

1.106.

Vastavalt valimile analiiiisiti jairgmiste lepingutega seotud viikeostude 1dbiviimist/lepingu muutmist:

1. Cone Center OU — AS-It Eesti Loots iilevdetud 30.12.2022 sdlmitud lepingu nr 261-23 muudatused
RiL-is (lepingu lisad 3 ja 4), lepingu ese — Lootsitellimuste infosiisteemi (ELIS) kasutajatugi;

2. AS Atea 20.10.2023 leping nr 6-2/23/215, haldustarkvara Integriti baasil ldbipadsusiisteemi
haldamine;

3. osatihingult Gotta Port Services ostud kuni 31.12.2025.

Jargnevalt on toodud tdpsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

Cone Center OU lepingus on tingimuste muutmise klausel

1.107.

1.108.

1.109.

Riigilaevastik loodi 01.01.2023 ja asutus alustas tdies mahus t66d 01.07.2023. Hankekord kinnitati
25.03.2024 kaskkirjaga nr 1-1/24/12. RiL hankekorra kohaselt tuleb eeldatava maksumusega 5 000 —
29 999 eurot viikeostude ldbiviimiseks konkurentsi olemasolu korral esitada iiheacgselt samas mahus ja
kirjalikus vormis hinnapéringud. Péring, pakkumused jm vastused ja viikeostu protokoll registreeritakse
DHS-is. Kui voimalike pakkujate puudumise tottu ei ole voimalik konkureerivaid pakkumusi kiisida,
lisab vastutav isik selle kohta Kirjaliku selgituse viikeostu protokolli. (vastavalt hankekorra®® p 2.3.1.,
p7.1.7).

RiL vottis iile lootsiteenuse osutamise ja koos sellega kogu AS-i Eesti Loots varad, to6tajad ja s6lmitud
lepingud, et teenuse osutamine jatkuks katkematult. Lepingute sdlmimise diguspérasust ei kontrollitud.
Uheks AS-It Eesti Loots iilevdetavaks lepinguks oli 30.12.2022 sdlmitud ELIS*® kasutajatoe ja arenduste
leping nr 261-23 Cone Center OU-ga. Leping oli sdlmitud kehtivusega 01.01.2023 kuni 30.06.2023 ning
leping négi ette vOimaluse, et vajadusel vaadatakse lepingu tingimused iile enne kehtivuse loppu.
Lepingu kehtivuse 1dpptihtpieva on kokku pikendatud 2,5 aastat’’. RiL ja Cone Center OU 21.12.2023
kokkuleppega alates 2024. aastast suurendati to6votja ettepanekul igakuist lepingu maksumust 20%, alates
2024. a on kasutajatoe tasu 860 eurot/ kuus + KM. Arenduste eest tasutakse eraldi.

Vastavalt RiL selgitusele on lepingu nr 261-23 raames tasutud tugiteenuse ja tarkvara lisaarenduste eest
ning kokku 33 018 eurot (01.07.23 — 31.12.2025), sh tarkvara lisaarenduste osa on selles 8 070 euro + KM

eest. Lisaks on Cone Center OU-It soetatud teiste riigihangete, sh otseostude raames teenuseid, asju, kokku
ostud OU-It:

* alltéovotulepingu nimetus, kuupdev, number ja lepingu summa.“.

35 Peadirektori 25.03.2024 kiskkiri nr 1-1/24/12

3% ELIS on infosiisteem, mille kaudu toimub lootsitellimuste vastuvdtmine elektroonilise mereinfosiisteemi (EMDE) siisteemist,
lootsikviitungite loomine ja sdilitamine, lootsitasu maksteatiste koostamine (teatis saadetakse vilja EMDE kaudu), lootsimise statistika
kogumine.

37 kuni 31.12.2023 (18.05.2023 Eesti Loots AS ja Cone Center OU sdlmitud lepingu muutmise kokkulepe, Lisa 2), kuni 31.12.2024 (RiL ja
Cone Center OU kokkulepe 21.12.2023 Lisa 3) ja 31.12.2025 (RiL ja Cone Center OU kokkulepe 30.12.2024 Lisa 4)
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1.110.

-2023. a— 28 502.- eurot + KM. Tehingute selgitused (kokkuvotlikult): ELIS tarkvara arendus ja hooldus,
lootsiarvutites tookohateenuse osutamine, sh riistvara hooldus, tarkvara dKart PMS ODU 6.4.

-2024. a—31 839,42 eurot + KM. Tehingud: ELIS tarkvara arendus ja hooldus; riistvara; riistvara hooldus
lepingute 6-2/24/16, 6-2/23/269, 6-2/23/140 alusel

-2025.a22 299. — eurot + KM. Tehingud: ELIS arendus, riistvara.

Vastavalt RiL selgitusele on 2026. a kavas ldbi viia viljakuulutamiseta ldbiradkimistega hankemenetlus,

hankeliigi valikul on arvestatud, et teenuse osutamine on seotud Cone Center OU ainudigustega. Ril-is

planeeritakse ELIS-e funktsioonide iileviimist EMDE-sse, misjdrel kaob vajadus vilise teenusepakkuja
jarele.

JARELDUS

1.111.

1.112.

AS Eesti Loots lepingute iilevotmisel muudeti ka teenuste maksumust, kuigi leping maksumuse
suurendamist (teatud aja moodumisel) ette ei ndinud. Lepingu tingimuste muutmisel ei tohiks panna
pakkujaid ebavordsesse olukorda, mis on iildpdhimdte ehk kehtib ka lihthangetele. Leping ei ole
labipaistev, sest sisaldab ebaméiérast tingimuste muutmise voimalust. Lepingu maksumuse suurendamiseks
lepingus alust ei olnud. Ka nd automaatselt pikenevad lepingud ei ole hea tava. Antud varasemalt sdlmitud
lepingu néitel on RiL-il vdimalik oma praktikaid muuta ka selles, et vélditakse konkreetse arendaja no 16ksu
sattumist ja saades vajalikud andmed, (teiselt ettevottelt) jatkuhangete 1abimiimiseks.

Vaadates ka teiste lepingute jm (otse)ostude raames makseid Cone Center OU-le aastate 15ikes ei ole
kindlust, et nende ostude tegemisele on eelnenud eeldatavale maksumusele ettendhtud hankemenetlus.
Kuna ei ole infot, mis on RiL {ihes aastas funktsionaalselt koos toimivate v3i sama eesmérgi saavutamiseks
vajalike asjade voi teenuste maksumus kokku, millest tulenevalt valitakse hankemenetluse liik, siis ei saa
hinnata, kas kdik Cone Center OU-It tehtud ostud on tehtud ette nihtud hankemenetluse liiki kasutades.

AS-lt Atea libipddsusiisteemi hanke vdikeostu libiviimisel esineb puudusi RiL korra jargmisel, mistottu
viheneb hanke libipaistvus ja ei saa veenduda, et pakkujaid on koheldud vordselt

1.113.

1.114.

1.115.

1.116.

AS Atea 20.10.2023 lepingu nr 6-2/23/215 (DHS reg nr) alusel tellitakse haldustarkvara Integriti baasil RiL
Tallinna ja Tartu hoonetes ldbipaédsusiisteem ja hooldus kolmeks aastaks, maksumus 19 980.- eurot+KM,
avariitood 150.-/h. Viidi 1dbi vdikeostu menetlus, mis osaliselt on registreeritud ka DHS-s. RHS § 3
iildpohimdtete jargimise tdendamise eesmargil on koostatud viikeostu kokkuvdte, milles toodud info ja
hankija tdiendavate selgituste kohaselt vorreldi kahte pakkumust ja kolmas ettevote pakkumust ei esitanud.

Nagu eelnevalt viidatud, siis vastavalt RilL hankekorrale esitab vastutav isik konkureerivate pakkumuste
kiisimisel {iheaegselt ja samas mahus vastavas turusektoris tegutsevatele ettevotjatele hinnaparingu
(hankekorra p 7.3) ning véikeostu ldbiviimist tdendavad dokumendid (hinnapiring koos lisadega,
pakkumused, vastused pakkumuse esitamata jatmise kohta jms) ja vdikeostu protokoll tuleb registreerida
DHS-s viikeostu sarjas (p 7.4).

Antud véikehange on DHS-s dokumenteeritud osaliselt, sest puuduvad ettenéhtud hinnapéringud koigile
vidikeostu protokollis nimetatud ettevGtetele, olemasolevatest paringutes on tekst ,,Tdpsem tehniline
kirjeldus on lisatud manuses.*, kuid manustega ehk ettevotetele saadetud paringuid tulevase lepingu eseme
jm infoga DHS-s ei ole. Kahe vorreldud pakkumuse kirjavahetusest ndhtub, et hankija on pidanud
labirddkimisi, osaliselt ei ole suhtlus DHS-s toodud meilivahetuses, mitmel korral on pikendatud
pakkumuste esitamise tdhtaega. Teine pakkumus on osaliselt esitatud 31.08.2023 kirja manuses, mida DHS-
s ei ole, jirgneb suhtlus lisatodode teemal, kuid pakkumuse maksumus selles summas, mis on kirjas
viikeostu dokumendis, ei ole selgitatav.

Hankija selgitas, et hanke kédigus tekkis vajadus muuta tehnilist kirjeldust, mis saadeti 22.08.2023 uuesti
kolmele ettevottele ning pikendati esitamise tdhtaega kuni 29.08.2023. Seejérel iihe ettevotte (ei olnud
voitja) taotlusel pikendati veelkord pakkumuste esitamise tdhtaega kuni 30.08.2023, mille info saadeti
koikidele osalejatele.

JARELDUS

1.117.

RHS § 3 jargimine ei ole tdoendatud ja kontrollitav selliselt nagu RiL. hankekord ndeb ette. Auditi kdigus ei
lisatud DHS-i (20.10.2023 viikeost reg nr 4-5/23/16 juurde ega lepingu 20.10.2023 reg nr 6-2/23/215
seostesse) tdiendavaid dokumente, toendusmaterjali selle kohta, et ettevotted said samal ajal iihesugused
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tehnilise kirjelduse/ tehnilise kirjelduse muudatused ja pakkumuse esitamise tihtaja. Seega kokkuvdtteks
ei ole voimalik veenduda, et ettevotetele esitati samasuguse tehnilise kirjelduse jm tingimustega
hinnapéringud, samuti ei ole dokumenteeritud vdrreldud pakkumused selliselt, et ndhtuks pakkuja antud
maksumus.

Ostud Osaiihingult Gotta Port Services kuni 31.12.2025 iiletavad riigihanke aastast piirmddira

1.118. Riigihangete ldbiviimisel iildpdhimotete (RHS § 3) kohaselt hanke planeerimisel sama eesmargi
saavutamiseks ja/voi funktsionaalselt koostoimivate asjade vOi teenuste maksumused summeeritakse ja
jargitakse selle summa jargi médratavat riigihanke menetlust.

1.119. Nagu eelnevalt viidatud, siis konkurentsi olemasolu korral tuleb vidikeostu vastutaval isikul hankelepingu
solmimiseks kiisida konkureerivad pakkumused kirjalikku taasesitamist vG&imaldavas vormis. Kui
voimalike pakkujate puudumise tottu ei ole voimalik konkureerivaid pakkumusi kiisida, lisab vastutav isik
selle kohta kirjaliku selgituse vdikeostu protokolli.

1.120. RiL to6vatja, keda ei ole kirjas RHR ldbiviidud hangete t66votjate seas, kellelt on tehtud ostusid suurimas
summas (kuni 31.12.2025), on osaithing Gotta Port Services. Osatihingule Gotta Port Services on tasutud
arved aastate 10ikes jargmistes summades:

- 2023.aal. 01.07.2023. kui RiL asus oma pdhikirjalisi tilesandeid tditma — 14 107,50 eurot;
- 2024.a-97 501,57 eurot, sh kaks vdikeostu 36 310.- eurot (lepingud nr 6-2/24/123 ja nr 6-2/24/140);
- 2025.a-76 769,60 eurot.

Seega on 2024. a ja 2025. a ostud sellelt ettevottelt iilletanud asjade ja teenuste hankelepingu
piirméira (60 000 eurot), millest alates tuleks libi viia (nt avatud menetlusega) riigihange RHR-is.

1.121. Auditi toimingute kédigus paluti hankijal selgitada tehingute sisu. Eesméargiks on RHS moistes sarnased (vt
§ 28 1g 2) tehingud viia 14bi summaarsele maksumusele ettendhtud menetluses. Kokkuvdtvalt voib hankija
vastuse pohjal vilja tuua, et tehingute sisu on liigitatav jargmiselt:

- kaartide ja publikatsioonide soetamine,

- clektronkaartide, navigatsiooni- ja meresidesiisteemide, sh tarkvara ja seadmete soetamine, paigaldus,
seadistamine, uuendamine,

- remondid, sh kiireloomuliste tdrgete lahendamine.

1.122. Viikeostud (28.10.2024 reg nr 4-5/24/39, 28.11.2024 reg nr 4-5/24/46) ei ole dokumenteeritud RiL korra
jargi, mis ndeb ette (p 7.4) DHS jargmiste dokumentide lisamist: hinnapéring koos lisadega, pakkujate
pakkumused ja vastused pakkumuste esitamata jitmise kohta. Viikeostu juures on protokoll, puuduvad
ettendhtud hinnapiringud, saadud pakkumuste e-kirjad ja iihel juhul (nr 46) ka edukas pakkumus ning
vastused pakkumuse esitamata jatmise kohta. Edukas pakkumus on iihel juhul (nr 39) vormistatud tehnilise
kirjeldusena (samasugune dokument on ka Lepingu lisa), kus ei ole kirjas pakkuja nimi, mistottu ei ole
tiheselt arusaadav pakkumuse esitamine.

1.123. Kuna auditi toimingute kdigus ilmnes, et otseostudena on (iihelt ettevottelt) soetatud asju-teenuseid, mille
maksumus kokku tiletab riigihanke piirmaéra tihes aastas, siis paluti hankijal selgitada hangete planeerimise
korraldust. Teema olulisusest tulenevalt toome vastuse ka aruandesse jargnevalt: Hankija vastus on
alljargnev: Riigilaevastiku sisulise tegevuse alustamisel 01.07.2023 ei tulnud Riigilaevastikule teistelt
asutustelt (Transpordiamet, Politsei ja Piirivalveamet; Eesti Loots) iile teenuslepingut, mille oleks saanud
veesoidukite silla-, navigatsiooni- ja raadioseadmete hoolsust, remonti, asendust, paigaldust voi ostmist
tellida. Koik Riigilaevastiku halduses olevad laevad ja teised veesoidukid erinevad iiksteisest ehitusaasta,
tiitipide ja pardal olevate navigatsiooniseadmete ja nende seisukorra poolest. Paljudel laevadel olid
aegunud siisteemid, mida tootjad enam ei toetanud ja mida polnud pdrast nende ehitamist voi
Riigilaevastiku poolt omandamist uuendatud. Seega oli vaja leida lahendused ilma kogu silla ulatusliku
renoveerimise vajaduseta ja maistlike rahaliste piirangute piires. Samuti oli vaja vilja téotada lahendused,
mis arvestaksid lootsikaatrite ja teiste laevastiku aluste laienevate iilesannetega. Kuna pakutud lahendused
olid mittestandardsed, tehti paljud ostud eraldi ostudena. Pdrast installimist ja konfigureerimist, kui olime
kindlad, et uuendused iihilduvad pardal olevate siisteemidega ega hdiri raadionavigatsioonikomponendi
t6od, otsustati skaleerida laevastiku edasise jdrkjdrgulise ja mitteagressiivse moderniseerimise eesmdrgil.
Tegevuse kdigus kaardistasid Riigilaevastik spetsialistid teenuse vajadused. 2025. a loodi kaks diinaamilist
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hankestisteemi:  Veesoiduki silla-, navigatsiooni- ja raadioseadmete remont, hooldus ja asendamine;
Veesoiduki silla-, navigatsiooni- ja raadioseadmete ostmine ning paigaldus.

JARELDUS

1.124. Esineb korge risk, et otseostudena soetatud seadmeid ja tellitud teenuseid, mis oleks tulnud lihtudes
nende olemusest (funktsionaalsus, koostoimivus jm) ja eeldatavatest maksumusetest hankida RHR
kaudu ja konkurentsipohises hankemenetluses. Osaiihingult Gotta Port Services on ostetud seadmeid ja
teenuseid hankemenetlust korraldamata. Labiviidud kaks véikeostu, milles pdorduti kolme ettevote poole,
nditavad, et valdkonnas on konkureerivaid ettevotteid. Samas ei ole ka nende vdikeostude osas kindlust, et
on jargitud RHS-i, sest DHS dokumentidest ei ndhtu RilL hankekorras ettendhtud hinnaparingut ja ettevotete
vastuseid (e-kirjad), mis voimaldaksid sellist vastavust hinnata.

1.125. Positiivne on, et RiL. on asunud parendama hangete planeerimist ja 2025. a on loonud kaks diinaamilist
hankesiisteemi.

B10. TRAMe-is vaikeostu labiviimine

1.126. Analiiiisiti Cone Center OU 12.01.2024 t66votulepinguga nr 3.2-4/24/34-1 seotud viikeostu ldbiviimise
vastavust TRAM-i hankekorrale.

Jargnevalt on toodud tdpsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

1.127. TRAM hankekord ndeb RHS iildpdhimdtete tagamiseks viikehanke (10 000 — 29 999 eurot) viahemalt
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis labiviimist®®,

1.128. Cone Center OU 12.01.2024 tddvdtulepinguga nr 3.2-4/24/34-1 seotud viikeost on libi viidud TRAM DHS
kaudu, auditi toimingute kdigus tutvuti pakkumuse esitamise ettepanekute ja ettevotete vastustega. DHS-s
on pakkumuskutsed, pakkumused, hanke protokoll ehk pakkujatele saadetud vastus ja leping.

1.129. Lepingus ja hanke alusdokumentides on kirjas ,,Ldhteiilesandes toodud Téo teostamise tihtaeg on kuni 3
kuud alates Lepingu allkirjastamisest Poolte poolt“ (Lepingu p 3.1), vastavalt ldhteiilesandele on 769 (Eesti
GOFREP Mandatory Reporting System lihteiilesande arendustéod), maksumus 19 760.-/eurot+km. Auditi
toimingute kdigus ilmnes, et hankija/ tellija on sellele todle seatud tihtaja néudest taganenud. T66
(Eesti GOFREP Mandatory Reporting System lihteiilesande arendust6od) tdhtaeg oli vastavalt
pakkumuskutse dokumendile ja sdlmitud lepingule 12.04.2024, aga T60 esitati ja voeti vastu 20.12.2024
aktiga, maksumus 19 760.-/eurot+km. See oli hanke I akt, to6le jargnes hooldusteenus. Seega hankija on
aktsepteerinud t60 (I etapi) téhtaja edasiliikkkamist iile kaheksa kuu vorra.

1.130. Tehniline kirjeldus sisaldab mitmeid infoturbe tingimusi ja kirjeldusi. Eelnevast tulenevalt selgitati auditi
kéigus, kuidas toimub riigihangete ldbiviimisel IT-riskide maandamine, milliseid infoturbe pShimdtteid
hankeid l4biviivad teenistujad peavad jirgima. Hankija selgitas jargmist: Uldised nouded tulenevad
Transpordiameti asjaajamiskorrast, hankekorrast, IT arendusprojektide korrast ning andmekaitse
tildnouetest. Kiisimuste piistituse valguses todeme (nditeks hinnapdringu saatmine kriipteerituna jms), et
IT-turberiskide maandamiseks on asjakohane protsesse/juhendeid selles osas jdrjepidevalt ajakohastada
arvestades pidevate muutustega IT turberiskide valdkonnas.

Hinnapdringud saadeti ettevotetele, kes on asutusele pakkunud erinevaid arendustdid erinevate
merenduse  infosiisteemide arendustel ning seetottu on teadlikud konfidentsiaalsuse nouetest.

38 * TRAM Hankekord (12.09.2023 nr 1.1-7/23/97):

8.4.1. Viikehanked eeldatava maksumusega alates 10 000 eurot ilma kdibemaksuta viib libi hanketiksus vihemalt kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis (DHS, RHR).

8.4.2. Viikehanke menetlus tuleb korraldada libipaistvalt ja kontrollitavalt, koheldes ettevitjaid vordselt, tagades efektiivse konkurentsi
drakasutamise ning ameti rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise. Pakkujate paljususe korral tuleb votta vorreldavad
pakkumused.

8.4.4. Hinnapdring sisaldab muuhulgas pakkumuste esitamise tihtpdeva, viikehanke eseme kirjeldust, tarne-, teenuse osutamise vms
tihtaegasid, eduka pakkumuse valimise kriteeriume ning arve esitamise tingimusi. Tingimused voivad olla reguleeritud lepingu projektis,
mis on hinnapdringu lisaks.

* Riigihankemenetluse kasutusjuhend (koostatud 20.09.2023):

p 6 Viikehanked. 6.1.2.1 Taotleja valib DHS-i meniiiiribalt Alusta uut dokumenti dokumendiliikide grupist Hangete korraldamine liik
Viikehanke hinnapdiring.
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Dokumentatsioonis on kirjeldatud minimaalne, mis hanke eesmdrgi saavutamiseks hddavajalik ning
voimaldas pakkujal hinnata vajaliku kompetentsi olemasolu ja t60 keerukust. Ldhteiilesande koostamisele
oli kaasatud siisteemihalduse esindaja, et ldihteiilesanne sisaldaks minimaalselt vajalikku, kuid mitte
tundlikku infot, mille jagamine toimub hankelepingu alusel alles t66 teostamisel. Arvestame hinnapdringute
saatmisega kriipteerituna juhtudel, kui dokumentatsioon sisaldab tundlikke andmeid.

JARELDUS

1.131. Viikeost on ldbi viidud olulises osas vastavalt TRAM hankekorrale. Lepingu tditmise kdigus on t60
aktsepteeritud iile kaheksa kuu hiljem, mida voib pidada oluliseks muudatuseks t66votja kasuks ja mis vois
mojutada nii riigihankes osalemist kui esitatava pakkumuse maksumust. Seega selliselt hankelepingu
muutmine ei toeta ettevitete vordset kohtlemist ja hanke ldbipaistvust. Samuti kuna kriitiline ajakava
reeglina tdstab tO0votja riske, siis pikema tiitmistdhtaja korral ei ole vélistatud, et hankija oleks saanud
pakkumused madalama maksumusega.

1.132. Tehnilises kirjelduses on audiitori hinnangul tundlikke andmeid MRS ja ka selle siisteemiga seotud
infosilisteemide toimimise kohta. Kui need andmed avaldada ettevottele, kellega sOlmitakse toode
labiviimiseks leping, siis lepingus toodud konfidentsiaalsuse pdhimdtted kaitsevad tellijat. Kui jagada
sarnast konfidentsiaalset infot funktsionaalsuse ja turbetingimuste kohta ka hinnapéringute saatmisel, siis
suureneb ohutase. On positiivne, et antud hanke ldhteiilesande koostamisel arvestati, et lahtelilesanne
sisaldaks minimaalselt vajalikku, kuid mitte tundlikku infot, samas kuna selline tookorraldus ei ole
hankekorras vilja toodud, on vajalik infoturbe riski tdiendavalt, veelgi siisteemsemalt maandada.

B11. TRAM lepingu maksumuse suurendamise praktika vastavus regulatsioonidele

1.133. Vastavalt valimile analiiiisiti ndidetena jargmisi lepingu maksumuse kallinemisi:

1. Valimi riigihanke ,,J6geva hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2024-2029 (hanke RHR
viitenumber 268083) osas selgus auditi toimingute kéigus ebatépne lepingu maksumuse info RHR-is,
mis korrigeeriti (kallinemise analiiiisi vajadus langes sellega dra?).

2. Jargmiste teehoiu hangete osas analiilisiti lepingu maksumuse suurendamist: ,,Pdrnu maakonna
riigiteede korrashoiu korraldamine aastatel 2017-2023% (181744) 14.03.2017 leping nr 17-00121/033 ja
muutmised; ,,Tartu ja Voru maakondade riigiteede korrashoiu korraldamine aastatel 2017-2023%,
hankelepingu nr 17-00121/032 muutmised.

Jérgnevalt on toodud tédpsemad asjaolud RHAD-ist ja analiiiis.

1.134. TRAM poolset lepingute kallinemiste pohjendamist analiilisiti riigihanke ,,Pdrnu maakonna riigiteede
korrashoiu korraldamine aastatel 2017-2023“ (181744) tulemusena 14.03.2017 solmitud Riigiteede
hooldelepingu nr 17-00121/033 ja riigihanke ,Tartu ja VOru maakondade riigiteede korrashoiu
korraldamine aastatel 2017-2023“ (181480) hankelepingu nr 17-00121/032 muudatuste pdhjal.
Hankelepingud sisaldavad indekseerimise tingimusi, mis pikaajalise lepingu puhul aitab maandada
majanduskeskkonna muutumisest tulenevaid riske poolte vahel vordsemalt.

1.135. Vastavalt aktis toodud infole toimus 07.04.2022 Eesti Taristuehituse Liidu ja TRAM vahel kohtumine, kus
arutati Ukraina sdja moju tdttu kaasnenud materjalide tarneprobleemide tottu korrashoiulepingute téitmise
maksumuse kallinemist. Poolte kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks lepiti kokku, et alates 2022.
aasta | kvartali tarbijahinnaindeksi (THI) avaldamisest korrigeeritakse TRAM-ga soOlmitud teede
korrashoiulepingutes sisalduvaid ithikhindasid kvartaalses arvestuses.

1.136. TRAM edastas 14 Parnu hooldepiirkonna riigiteede korrashoiu lepingu (nr 17-00121/033) muudatust
(29.12.17 — 20.06.23) ja 11 Tartu-Voru hooldepiirkonna riigiteede korrashoiu lepingu (nr 17-00121/032)
muudatust (21.03.18 — 03.07.2023). THI-d vastavad statistikaameti veebis avaldatud andmetele,
muudatused on olulises osas RHS-le vastavuse kontrollimiseks jilgitavad (UVA-sid ei kontrollitud).

JARELDUS

39 Tépsustus auditi ulatuse kohta. TRAM on pérast valimi koostamist ja TRAM-le péringu saatmist muutnud RHR-is Pérnu ja Tartu-Voru
lepingute maksumuse andmeid. Seega ldhtudes auditi programmist otsustas auditi to6grupp muuta valimis planeeritud tegevusi ja analiiiisida
Parnu ja Tartu-Voru riigiteede korrashoiulepingute kallinemise menetlemist lepingu muudatuste pdhjal.
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1.137. Valdavalt on suurendatud lepingute maksumust t66 mahtude vdi THI muutmisest tingitult, vastavad alused
on lepingus (RHS § 123 1g 1 p 2 alusel) vai jadb muudatus 10% piiresse algsest lepingu maksumusest (RHS
§ 123 1g 1 p 1) ning seega oli muutus aktidega tutvutud info pdohjal RHS-ga kooskodlas. Arvestades lepingu
s0lmimise aega oli tol ajal kehtinud RHS jérgi korrektne kasutada algse maksumuse hulgas reservi (lepingu
lisa on reservi kasutamise kirjelduse osas ndutud detailsuses).

Riigihangete korraldamise tookorraldus, sh huvide konflikti viiltimine ning muud tihelepanekud

B12. Riigihangete tookorralduse ja lepingute tiitmisega seotud iildised tihelepanekud

RTK on médratud Vabariigi Valitsuse 29.09.2022 korraldusega nr 267* riigihangete korraldamisel vabatahtlikuks
keskseks hankijaks. Riigihangete korraldamise teenust osutatakse vastavalt kokkulepitud riigihangete
korraldamise toimemudelile*!. RTK korraldab auditeeritud asutustest ministeeriumi hankeid, teistes asutustes (RiL,
TRAM ja KeMIT) on hankeiiksused vdi teenistuskoht muu iiksuse koosseisus. RaM iihisosakonna &igustalitus
(RaM UO) osaleb KIiM riigihangete protsesside parendamisel ja ndustab.

Tookorralduse hindamisel késitleti jargmisi teemasid:

1. riigihangete statistika andmete pdhjal ilmnenud véimalikud ohukohad,

auditiga holmatud asutuste hankekordade vastavus RHS-le,

huvide konflikti véltimine ja erapooletuse tagamine,

hanke alusdokumentide koostamine ja pakkumuste hindamise komisjonide moodustamine,
arvete kontrollimine, UVA-de dokumenteerimine.

kv

1. Riigihangete statistika andmete analiiiisimisest ilmnenud ohukohad

1.138. KIliM valimi kahes hankes oli 1 pakkuja, {ihes kaks ja tihes (kommunikatsiooniteenuse hange) 9 pakkujat.
Hankija kontaktisikute selgituste kohaselt on mitmed teenused seotud konkreetse kitsa valdkonnaga, milles
tegutsevate vOi sobivate ekspertide hulk on piiratud. Samuti on ettevdtteid, kes rahvusvahelisest
kogemusest tulenevalt suudavad koostada pakkumuse, mis kvaliteedikriteeriumide pohjal ja teiste
pakkujatega vordluse alusel hinnates on edukad. Seega voib jareldada, et riigihangetega otsitakse suhteliselt
piiratud ekspertide teenust, kes igapédevaselt voivad aga olla seotud erinevate organisatsioonidega, kes
voiksid ka hankemenetluses konkureerida, et seeldbi pakkuda reaalsemalt turutingimustele vastavat hinda.

1.139. KeMIT teenuste riigihangete lepingutest ca 40% on sdlmitud nelja ettevdttega (vt aruande lisa nr 3), mis
voib viidata sellele, et on kasutamata voimalus avada hanked konkurentsile senisest enam. Kui eduka
pakkuja valik ei tehta konkurentsitingimustes, siis sel juhul s6lmitud lepingud ei pruugi peegeldada reaalset
turuhinda. Raamlepingute puhul planeeritakse hanke maht vastavalt eeldatavatele riigihangete summale,
antud valimi hanke néitel kasutati sellest dra alla kolmandiku (vt pt B1), samas hankes osalemiseks
pakkumust esitades on raamlepingu maksimaalne maht oluliseks indikaatoriks, mille pdhjal ettevotted
hindavad oma lepingu tditmise voimekust aga ka lepingu atraktiivsust. Kuigi raamleping s0lmitakse kuni 4
aastaks, on raamlepingu muutmise voimalused piiratud, lahendusena on pakutud hindade indekseerimist.

2. Hankekorra vastavus RHS-le

1.140. Auditiga hdlmatud asutuste hankekordades on RHS § 9 Ig 4 ette ndhtud teemad olulises osas ja piisavalt
kasitletud. KeMIT hankekord ei ole avaldatud KeMIT veebilehel, kuigi vastav ndue tuleneb RHS § 9 16ikest
7, mille kohaselt hankija avaldab hankekorra oma veebilehel. Hankekord (17.02.2021 késkkiri nr 1-
1/21/17) on leitav ADR-st, kuid RHS hankija veebis avaldamisel on kord ettevotetele jt-le holpsalt leitav.

1.141. RiL hankekorras v&ib riskikohana vilja tuua komisjoni moodustamise sdltuvuse registri funktsionaalsusest:

6.7. Riigihangetes, mille pakkumuste hindamine toimub libi riigihangete registri automaathindamise
siisteemi, on komisjon vihemalt kaheliikmeline. ning 6.8. Riigihangetes, mille pakkumuste hindamine ei
toimu ldbi riigihangete registri automaathindamise stisteemi, on komisjon vihemalt kolmeliikmeline.

4 RTIIL 01.10.2022. 5
41 https://pilv.rtk.ee/s/oc6PA7dTNfMSESQ
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1.142. RHR-is on nd automaatse hindamise voimalused*:

- hankel on ainult automaatselt hinnatavad kriteeriumid. Vaartuspunktid annab register vastavalt pakkuja
sisestatud summadele ja hankija ise neid koondhinnangus muuta ei saa®;

- hankija hinnatava meetodi korral arvutab siisteem automaatselt kdikide (hindajate) iiksikhinnangute
keskmise ja lisab selle pakkumuse hindamiskriteeriumi koondhinnanguks, et lihtsustada hankijate t66d.
Selliselt saadud koondhinnagut on vastutaval isikul vdimalik késitsi muuta.

1.143. Eelnevas punktis kirjeldatu pdhjal on automaathindamise siisteem seega vdimalik ka hankija hinnatava
kriteeriumi korral. Sellise (subjektiivse) kriteeriumi hindamine vaid 2 isiku poolt suurendab
korruptsiooniohtu. ,,Hankija hinnatav* tdhendab seda, et hankija méérab alusdokumentides korra, mida
hinnatakse ja kuidas punkte antakse. Arvutused/hindamised tehakse viljaspool registrit ning punktid
sisestab registrisse hankija. Hankija poolt hindepunktide andmine ja iiksikute hinnangute koondhinnangu
arvutus on erinevad etapid. Seetdttu hankija hinnatava kriteeriumi korral on korruptsiooniooniriski
maandamiseks jm erapooletuse tagamiseks pdhjendatud vdhemalt kolmeliikmeline komisjon, sest
hindajatel tuleb hindepunktid pakkumusele omistada ja need koondhinnanguks kokku panna jargides
hankija kokkulepitud meetodit sdltumata RHR funktsionaalsusest. Kuna hankija hinnatava meetodi korral
on pakkumusele automaatselt antud koondhinnang registris manipuleeritav, ei ole 2-liikmeline
hindamiskomisjon sobiv. Antud sOnastuses korras vajab tdpsustamist, mis juhul véib komisjon olla 2-
litkkmeline.

JARELDUS

1.144. Auditiga hdlmatud asutuste hankekordades on RHS § 9 15ikes 4 ette nahtud teemad késitletud. Hankekorrad
ja -plaanid on asutuse/RTK veebilehel enamasti avaldatud, KeMIT vilisveebis puudub link hankekorrale.
KeMIT veebis on ADR link, kuid ,Keskkonnaministeeriumi Infotehnoloogiakeskuse riigihangete
korraldamise, lepingute sdlmimise ja rahaliste kohustuste menetlemise korra® 17.02.2021 kiaskkirja nr 1-
1/21/17 leidmine ei ole hdlpus ega vasta RHS mottele. Hankekorra avalikustamine toetab lébipaistvust.

3. Huvide konflikti viiltimine ja erapooletuse tagamine

RHS § 4 p 8 kohaselt on huvide konflikt olukord, kus hankija voi tema nimel tegutseva isiku toétajal, ametnikul,
Jjuhatuse litkmel voi muul péddeval esindajal, kes on kaasatud riigihanke ettevalmistamisse voi korraldamisse voi
kes voib muul moel mojutada selle riigihanke tulemust, on otseselt voi kaudselt finantsalaseid, majanduslikke voi
muid isiklikke huvisid, mida voib kdsitada tema erapooletust ja soltumatust kahjustavatena.

1.145. Huvide konflikti puudumise kinnitus peaks sisuliselt tildjuhul vastama jargmistele nduetele:

1) Huvide konflikti tdielik maaratlus kooskolas direktiivi 2014/24/EL artikliga 24. Iga sidusrithm peaks
olema teadlik tdpsest médratlusest ning selle erakordselt suurest ulatusest, hdlmates néiteks finants-,
majanduslikke voi muid isiklikke huve.

2) Kinnitus, et isikul puudub huvide konflikt ettevdtjate puhul, kes on esitanud selleks hankeks pakkumuse,
ning et ei ole muid varasemaid voi praeguseid voi ettendhtavas tulevikus ilmnevaid fakte voi asjaolusid,
mis voiksid isiku sdltumatuse kahtluse alla seada.

3) Kinnitus, et isik teatab igasugusest huvide konfliktist kohe, kui see on tuvastatud, oma juhile avaliku
sektori hankijas, ning loobub edasisest hankemenetluses osalemisest.

1.146. Auditeeritud asutustes on hankekorrad, kus mh on reguleeritud ka huvide konflikti ennetamise tegevused
(§ 9 Ig 4 p 6). Korrad hdlmavad korruptsioonivastasest seadusest tulenevate toimingupiirangute
kohaldumist ning riigihanke hindamiskomisjoni litkme huvide konflikti puudumise kinnitust. Viis, kuidas
erapooletuse kinnitused dokumenteeritakse erineb:

- KliM*: 3.4. Ministeeriumi néudmisel esitab hanke menetlemisel osalev teenistuja allkirjastatud
kinnituse huvide konflikti ja toimingupiirangute puudumise kohta. Riigihangete toimemudelist tulenevalt

42 RHR kasutusjuhend hankijale https://pilv.rtk.ee/s/LkFkJoAnepnN29Y ?dir=undefined&openfile=320258

43 Hindepunktide andmise arvutuskdik: Madalaima viértusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised pakkumused saavad punkte
arvutades valemiga: "osakaal" - ("pakkumuse véirtus" - madalaim vaartus") / "suurim véaértus" * "osakaal".

4 KliMi riigihangete korraldamise ja lepingute sdlmimise kord*, 24.01.2025 kk nr 1.2/25/33, muudetud 21.04.2025 kk nr 1-2/25/176.
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1.147.

1.148.

1.149.

1.150.

1.151.

1.152.

1.153.

esitavad pakkumuste hindajad kinnituse RHR-i kaudu voi RHO noudmisel RHO-le eraldi
vormikohase allkirjastatud dokumendina.
- RiL: p 5.3. Komisjoni iga liige kinnitab huvide konflikti puudumist pakkumuste menetlemise protokollis
tehtud otsuste kinnitamisega. Kinnituse voib anda ka registris.
- KeMIT: 1.9.2/.../. Hankemenetluses osalevad komisjoni litkmed kinnitavad huvide konflikti puudumist
riigihangete registris.
- TRAM®: hankekorras on kirjas, et huvide konflikti puudumine kinnitatakse riigihanke otsuse
kooskdlastamisega.
TRAM hankekorra kohaselt riigihanke otsuste kooskolastamisega kinnitatakse huvide konflikti
puudumine. Vastavalt TRAM selgitusele auditi kdigus toimub kooskdlastamine tavapiraselt DHS-s
(Delta).
KliM ja TRAM hankekordades on tdpsustatud, kellele toimingupiirangud korruptsioonivastase seaduse
moistes kohalduvad: kohalduvad vdhemalt (kuid mitte ainult) hanget, lepingu sélmimist ja tditmist
korraldavale teenistujale, sealhulgas tehnilise kirjelduse ja ldhteiilesande koostajale, pakkumuste hindajale,
menetlusega seotud dokumentide kooskolastajale ja lepingu allkirjastajale; ameti nimel tegutsev isik ei tohi
olla seotud iihegi potentsiaalse pakkujaga, piirangud kohalduvad kdigis hanke ja lepinguga seotud
aspektides.
RTK hankekorra kohaselt: 4.5.4. Hindamiskomisjoni liikmete poolt pakkumustele antud hindamispunktid
koos pohjendustega esitatakse vastutavale isikule hindamiskomisjoni protokollis, mis on digitaalselt
allkirjastatud hindamiskomisjoni kéigi hindamisel osalenud liikmete poolt. Hindamiskomisjoni iga liige
esitab vastutavale isikule digitaalselt allkirjastatud vormikohase (K14 L5) kinnituse huvide konflikti
puudumise kohta.
Kui hankes toimub ldhtuvalt hindamismetoodikast hindamine tellija poolt moodustatud hindamiskomisjoni
poolt, siis koik hindamiskomisjoni liikmed tdidavad RTK poolt ette antud vormi ,,Hindamiskomisjoni
liikme kinnitus*“®, milles kinnitavad enda sdltumatust. Kui hankes esitas pakkumuse vaid iiks pakkuja, siis
hindamiskomisjoni ei moodustata ja eraldi kinnitust erapooletuse kohta ja lubadust erahuvide ilmnemisel
end edasisest hankemenetluses taandada ei allkirjastata. Seda praktikat kinnitab ka auditi toimingute kaigus
pakkumuste hindamise korraldus.

Auditi kdigus kinnitasid koik hanke eest vastutajad, et neil ega nendega seotud isikutel ei olnud seoseid
potentsiaalsete pakkujatega, huvide konflikti ei esinenud. Kdikide valimisse voetud hangete osas kinnitati
audiitorile, et kellelgi hanke ettevalmistamise vo0i ldbiviimisega seotud isikutest ei ilmnenud huvide
konflikti olukorda. Auditi toimingute tulemusena sai kinnitust, et hankega seotud isikud
(hindamiskomisjoni liikmed, RHAD kooskolastusringis osalenud isikud ja hankija esitatud andmetel
tdiendavalt kaasatud spetsialistid, eksperdid) ei ole eduka pakkuja driregistris juhatuse liige, omanik,
kasusaaja, asutaja.

KeMIT riigihangete korraldamise, lepingute sdlmimise ja rahaliste kohustiste menetlemise korra p 1.9.2
kohaselt Hankemenetluses osalevad komisjoni liikmed kinnitavad huvide konflikti puudumist riigihangete
registris. KeMIT korras on eraldi vélja toodud huvide konflikti mdiste arvestades KVS seotud isikute ringi
ja rohutatud, et ka tehnilise kirjelduse koostamisel ei voi osaleda tootaja, kellel on huvide konflikt voi kelle
puhul tekib kahtlus tema erapooletuses. Ilmnes, et RHR-is hanke juurde registreeritute ring ei piirdu
vahetult hankekomisjoni liikkmetega, RHR-is on mitmed KeMIT t&6tajad, kes audiitorile selgitatu kohaselt
tooalaselt vajavad ligipadsu, kuid kes erapooletuse kinnitust RHR-is ei anna. KeMIT toosisekorra®’ punkt
2.3.12 alusel kohustuvad tootajad kinni pidama korruptsioonivastases seaduses sidtestatud todkoha-,
tegevus- ja toimingupiirangutest.

Ilmnes, et mitte alati ei ole kiisitud hanke ettevalmistamisse kaasatud viélistelt ekspertidelt huvide konflikti
puudumise kinnitust.

45 Kinnitamine 03.01.2025 nr 1.1-7/25/2: 8.7.5. Riigihanke otsus kooskélastatakse enne allkirjastamist taotlejaga ja struktuuriiiksuse juhiga
voi komisjoni litkmetega, kui riigihange on komisjoni kohustusega (vt punkt 8.8). 8.7.7. Kooskolastuse andmisega kinnitatakse, et
pakkuja/taotleja (RHS-i méistes) ja pakkumuse kontrollimisel puudub osalistel huvide konflikt.

Hetkel kehtib hankekord 10.02.2026 nr 1.1-7/26/18, mis viidatud punktis on samasisuline.

46 https://pilv.rtk.ee/s/5StweYQ8SXmZiizY ?dir=undefined&openfile=251072

479.12.2016 nr 3-1/16/9
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1.154.

1.155.

Auditi toimingute kéigus ilmnes ka, et mitte koik teenistujad ei ole esitanud korvaltegevuse teatist.
Teenistujad, kelle korvaltegevuste teatised puudusid, on teenistusest lahkunud.

Hankekomisjoni liikmete jt hanke ettevalmistamisse voi ldbiviimisse kaasatud isikute puhul ilmnes
juhtumeid, kui driregistri andmetel tegeleb isik korvaltegevusega, kuid kérvaltegevuse teavitus RTIP-is
puudus, mistdttu vOib Oelda, et alati ei ole jargitud ATS-st tulenevat kohustust teavitada todandjat
korvaltegevusest.

- Naiteks esines KliM teenistujaid, kes on kaasatud hangete ettevalmistamisse, ning on é&riregistri
andmetel juhtimis- vdi kontrolliorgani litkmena seotud {ihingutega, mis pohitegevusala jargi — Teadus-
ja arendustegevus loodus- ja tehnikateaduste vallas — v3ivad olla potentsiaalseteks (iihis)pakkujateks.

- Riigihanke nr 268065 (,,Kestliku biogaasi/biometaani tootmise ja kasutuselevotu suurendamise
voimaluste ja selleks vajalike tegevuste analiiiisi tellimine (Kliimaministeerium)*) hindamiskomisjoni
liikmeks oli teiste seas isik, kes #riregistri info jirgi tegeles OU kaudu elektrienergia tootmisega
paikeseenergiast. Tema tdOandjale korvaltegevuse teatist ei olnud esitatud, samas on ta
,hindamiskomisjoni liikme kinnituses® andnud pakkujatega seoste puudumise, seoste ilmnemisel
toimingupiirangu jirgmise ja hindamise kdigus saadud info konfidentsiaalsusena hoidmise kinnitused.

- Riigihanke nr 274075 (,,Ehitusprojektile esitatavate nduete digusanaliilis (Kliimaministeerium)), kus
toovotja eesmirgiks oli analiiiisida ehitusprojekti koostamisele esitatavaid ndudeid ja esitada
Oigusanaliiiis 17.07.2015 maiéruse nr 97 ,,Nouded ehitusprojektile’ muutmise mairus/ uue méiiruse
terviktekst, sh seletuskiri, ettevalmistamisel on osalenud KIliM ametnikud, kelle korvaltegevused on
ettevotetes, mis tegelevad valdkondades nagu Inseneritegevused ning nendega seotud tehniline
noustamine, Ehituslik insener-tehniline projekteerimine ja noustamine voi ehitise infomudeli (BIM -
building information modelling) kasutamine. Selles hankes keegi erapooletust (huvide konflikti
puudumist) ei kinnitanud, sest lackus iiks pakkumus ja hindamiskomisjoni ei moodustatud.

JARELDUS

1.156.

1.157.

1.158.

RHS-is on huvide konflikti mdiste laiem, see ei hdlma ainult pakkumuste hindajate erapooletuse ja
toimingupiirangu jirgimise tagamist, vaid ka hanke ettevalmistamisel osalejaid voi nditeks vastavuse
kontrollimist. Kui soltumatuse kinnitust iihe pakkujaga hangete puhul ei esitata, siis ei ole RHS-s ettendhtud
huvide konflikti olukorrad piisavalt vilditud. Hanke ettevalmistamisel osalejatel on asutuse-sisestest
protsessidest tulenevalt vdimalus hanget mojutada, kuid praktikas ei ole nemad pidanud erapooletust
kinnitama ja sageli ka asutuse (hanke ajal kehtinud) kord seda ei ndudnud.

KI1iM kehtiv hankekord toetab huvide konflikti valtimist mdjusamalt (vOrreldes eelmise ja valimi hangete
ajal kehtinud korraga), sest huvide konflikti puudumine tuleb kinnitada koikidel hankega seotud isikutel
RHR-is. Samuti on pohjendatud ja praktikas juba toimiv kehtivas korras toodud kokkulepe, et RHO
noudmisel RHO-le eraldi vormikohase allkirjastatud dokumendina. Siiski tulenevalt RTK senisest
praktikast ja valimi hanke néitest on siin vajalik tdpsustada, et seesugune vormikohane kinnitus kiisitakse
siis, kui pakkumused/ taotlused on esitatud ehk on teada, kelle suhtes tuleb enda ja seotud isikute
erapooletust kontrollida ja kinnitada/menetlusest taanduda.

Ohukohana voib vilja tuua olukorra, kui tehnilise kirjelduse ja valikukriteeriumide koostaja, hanke iiks
sisuline hindaja ja hiljem lepingus tellija kontaktisik on sama inimene. Sellisel juhul hankekomisjoni
otsused, protokollid kooskdlastatakse ja hankes otsused kinnitatakse teise struktuuriiiksuse juhi (RiL-is,
TRAM-is) voi asutuse juhi (KeMIT) poolt.

Rahandusministeeriumi digusteenistus (OT) jii auditi kidigus eriarvamusele, et hanke tehnilise kirjelduse ja
valikukriteeriumite koostaja, hindaja ning lepingu kontaktisik peaksid olema erinevad inimesed. OT
selgitas jargmist: vastupidi, RHADI ettevalmistamisel osalenud isik on ka sisulises mottes koige oigem
inimene pakkumuste vastavust kontrollima ja neid hindama ning jélgima, et lepingu tditmine toimub
vastavalt hankes sdtestatud nouetele ja tingimustele. Sellest pohimottest — iiks isik vastutab
hankevajadusega seonduva eest kogu selle elukaare viltel alates planeerimisest ja ettevalmistamisest kuni
lepingu tditmiseni — juhindudes on koostatud ka KLIM hankekord. Hankemenetluse erinevate etappidega
seotud tilesannete killustamine erinevate isikute vahel ei ole moistlik, samuti ei ole see asjakohane ega
huvide konflikti viltimiseks (see ei tekita konflikti teenistuja erahuvide ja teenistuskohustuste vahel).

Audiitorite poolt voeti arvamus teadmiseks. Rollikonflikti olulisus oleneb hanke keerukusest, maksumusest
jm tingimustest, millest soltub riskitase ja maandamistegevusena erineval viisil voimalikest erahuvidest
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lahtuvat hankimist véltida ja erapooletust tagada. NGustume, et tavapéraselt on vdiksema halduskoormuse
mottes pohjendatud, kui valdkonna ekspert koostab nii RHAD-i (ldhtetilesande, tehnilise kirjelduse), kui
osaleb hiljem hankes hindamisel.

1.159. TRAM-is riigihanke otsuste kooskdlastamisega kinnitatakse huvide konflikti puudumine, kuid kuna
hankekorras ei ole kokku lepitud, millises keskkonnas kooskolastatakse riigihanke otsused, siis vdib
jéreldada, et korras ei ole kokkulepet huvide konflikti puudumise kinnitusest taasesitatava (kirjaliku) jilje
jatmise kohta. Nt RHAD alusdokumentide muutmise ja kooskolastamise osas on kirjas, et toimub DHS-is,
vt p 6.8.4, p 6.6.5 — see on digusselguse mottes hea ndide. Tavapéraselt kooskdlastatakse RHAD DHS-is,
kuid neil juhtudel, kui (osaliselt) ei ole kooskdlastatud DHS-is, vdib esineda olukord, kui kooskdlastajate
ring ei ole tagantjérgi selgitatav, see hajutab vastutust.

1.160. KeMIT-is on hanke juurde registreeritud isikuid kes ei ole hankekomisjoni liikmed ega osale hanke
menetlemisel, kuid kes hankija selgituse kohaselt vajavad pakkumustega seotud infot tdoiilesannete
taitmiseks. Arvestades registris toodud info tundlikkust, on pdhjendatud, et kdik, kes enne hankelepingu
solmimist lisatakse RHR-i veenduvad ja kinnitavad oma erapooletuse RHR-is.

1.161. Kui korvaltegevustest teavitamised on tooandjale esitamata, siis voib kaasneda ebapiisav huvide konflikti
viltimise meetmete rakendamine.

4. Hanke alusdokumentide koostamine ja pakkumuste hindamise komisjonide moodustamine*®

1.162. KliM hangete ettevalmistamisel on tavaparane ja iscloomulik lai kaasatute ring. Lisaks RTK teenistujatele
osalevad hanke planeerimisel haldusala asutuste, erialaliitude ja huvigruppide esindajad, kellega tehakse
koostodd peamiselt tehnilise kirjelduse/ldhteiilesande/tellija tingimuste koostamisel. Niiteks riigihanke
»Kestliku biogaasi/biometaani tootmise ja kasutuselevotu suurendamise vdimaluste ja selleks vajalike
tegevuste analiilisi tellimise® (268065) hanke ettevalmistamise ja/voi hindamisega olid erineval mééral
seotud 22 isikut KliM-st (15 in), KeA-st (2 in), RaM, MKM, ReM, RTK-st ning lisaks olid tehnilise
kirjelduse koostamisel kaasatud 9 valdkondlikku organisatsiooni.

1.163. Tuuleparkide hanke (280536) ettevalmistamisse, sh tehnilise kirjelduse koostamisse olid K1iM hanke eest
vastutava isiku sOnul erineval médral kaasatud 16 isikut jargmistest asutustest KIiM (12 in), RaM,
Sotsiaalministeerium, Terviseamet ja KeA, lisaks RTK teenistujad. KliM-vilised eksperdid kaasati tehnilise
kirjelduse koostamisse vastavalt varasemale valdkondlikule koostdole. Audiitorile kirjeldati, et tehnilise
kirjelduse koostamisse kaasatutele tehti otsepodrdumised ja suhtlus toimus e-kirja teel, eraldi kirjalikke
kokkuleppeid ei ole, ei allkirjastatud ka huvide konflikti puudumise vm sdltumatuse kinnitust. Huvide
konflikti véltimiseks K1iM esindaja sdnul RTK poolt suuniseid ei antud.

1.164. Riigihanke nr 268065 néide: Hindamiskomisjoni moodustamine toimus eri kanaleid pidi. Hankekomisjoni
moodustamine kdis loogika jdrgi, et kuna biogaas on jagatud nii KLIM energeetika, kliimaosakonna kui ka
MKMi ja REMi vahel, siis vastavalt sai valitud ka komisjoni esindajad.

1.165. RiL hankekorra kohaselt 5.3. Komisjoni iga liige kinnitab huvide konflikti puudumist pakkumuste
menetlemise protokollis tehtud otsuste kinnitamisega. Kinnituse voib anda ka registris. Hankija selgitas, et
arvestades RHR-s huvide konflikti puudumise kinnitamise juures toodud tdiendavat selgitust selle asjaolude
sisu osas, on heaks tavaks, ka registris seda tdiendavalt kinnitada. Kuna tegelik huvide konflikti olukord
peaks selguma alles peale pakkumuste esitamist, siis komisjoni otsuste DHS-is kinnitamisega antakse
iihtlasi huvide konflikti puudumise kinnitus (nagu viidatud p 5.3 ndeb ette). Riigihankes 278906 on
vastavalt hankekorrale huvide konflikti kinnitused ka antud. RHAD on kinnitanud tugiteenuste teenistuse
direktor, hankeotsused ja lepingu allkirjastas peadirektor, seega on vélditud hankekomisjoni litkmete
(hankeekspert, hanke tellinud vastutav isik ja tema juht) rollikonflikt ja 4-silma printsiip.

48 K1iM valimi hangete libiviimise ajal kehtinud hankekorra (29.10.2021 kiskkiri nr 1-2/21/450, muudatustega DHS link, kehtis 24.01.2025
nr 1-2/25/33 hankekorra kinnitamiseni) kohaselt:

4.14. Kui hanke tingimustes on ette ndhtud ldbirddkimiste pidamise voimalus, pakkumuste hindamiskriteeriumiks on peale hinna ka méned
muud nditajad voi vastutav isik peab seda vajalikuks, siis mddrab vastutav isik eduka pakkumuse viljaselgitamiseks eraldiseisva
hindamiskomisjoni, nimetades pakkumuste hindajad ja nende arvu.

4.15. Vajadusel moodustatakse pakkumuste hindamiseks hindamiskomisjon, kuhu kuuluvad ministeeriumi teenistujad, kes omavad hanke
objektile vastavas valdkonnas eriteadmisi. Hindamiskomisjoni moodustamine ja liikmete mddramine toimub kirjalikku taasesitamist
véimaldavas vormis.
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JARELDUS

1.166. Riigihangete tookorraldus toimib, toimemudel ja hankekorrad on valdavas osas piisavad. Arvestades auditi
kidigus ilmnenud asjaolusid huvide konflikti kontrollimise kohta, on pdhjendatud selle parendamine.

1.167. Risk: Laiem, sh véljaspool KIiM-i kaasatute ring on iiks asjaolu, mida arvestades on asjakohane kaaluda,
kuidas tagada kaasatute erapooletus ja hankesse sobivad tingimused. Kui ilmneb, et arvestatud on
nduandeid, mis on ajendatud korruptiivsest huvist, kaasatul on huvide konflikt vdi toimingupiirang, siis
hankija riske maandab see, kui olenevalt olukorrast on hanke ettevalmistamisse/ hindamisse kaasatud isikud
kirjalikult oma erapooletust kinnitanud.

4. Arvete kontrollimine ja UVA-de dokumenteerimine

1.168. Vastavalt KIiM kulude menetlemise korrale®: 4.4. Arve juurde lisatakse seotud dokumendid: 4.4.1
lepingust tulenev iileandmise-vastuvotmise akt voi aruanne. Eelnevalt kehtinud korra (29.10.2021 kéaskkiri
nr 1-2/21/450) jargi: 7.10. Akti allkirjastab iildjuhul lepingus mdrgitud vastutav isik digitaalselt, kes peab
olema veendunud, et leping on tdidetud nouetekohaselt. Akt tuleb DHS-is seostada lepingu menetlusega.
Vastavalt KIiM Hangete korraldamise ja rahaliste kohustuste votmise korrale™’: 7.10. Akti allkirjastab
tldjuhul lepingus mdrgitud vastutav isik digitaalselt, kes peab olema veendunud, et leping on tdidetud
nouetekohaselt. Akt tuleb DHS-is seostada lepingu menetlusega. Seega kordade jérgi tuleb aktid iiles
laadida nii FitekIn-i kui ka DHS-i.

1.169. Riigilaevastiku teabehalduse kord®! néeb ette iileandmise-vastuvotu aktide DHS-s registreerimise. Auditi
toimingute kdigus tdhelepanu juhtimise jérel lisati ka puudunud parvlaevade monitooringusiisteemide tarne
ja paigalduse aktid DHS-i lepingu seostesse.

1.170. On positiivne, et KeMIT-i todde aktid on registreeritud DHS-is vastavalt korrale.

1.171. Auditis testiti riigihanke nr 272413 (kommunikatsiooniteenus) nelja arve menetlemist. IImnes, et lepingu
esimese arve®? juures arvekeskuses puudus akt/(toode lilevaade), kahel arvel™ summa erineb lepingus
toodud hinna ja akti/ iilevaate jérgi t66 mahu korrutisena saadud t66 maksumusest; valimi neljas arve vastab
aktil esitatud andmetele. Vastavalt tellija esindaja auditi kdigus antud selgitusele sisaldas iihel arvel to6votja
PR noustamise (tunnihind) tasu konsultatsiooni eest sotsiaalteadlaselt (160.- + KM) ja teisel juhul olid
ndustamise real ekslikult Facebooki postituste levitamiskulud summas 721,48+KM (edaspidi esitati arvel
eraldi reana).

1.172. Riigihanke 272413 (kommunikatsiooniteenus) aktid DHS-i lisati auditi kdigus. Ka riigihanke nr 268065
(biogaasi/biometaani analiiiisi) lepingu 16pparuande vastuvotmise akt lisati DHS-i auditi kdigus (31.12.24
arve nr 2424185 summa 156 000 eurot + KM).

1.173. Riigihanke nr 274075 (digusanaliiiis) t66votuleping sdlmiti 07.05.2024. Hanke iihel arvel ilmnes teenuse
osutamise perioodi algus 3 kuud varasem lepingu sdlmimise kuupdevast™ ja 1dppmakse arvel on kirjas
teenuse osutamise periood, mis erineb aktis mirgitud teenuse osutamise perioodi infost (tdpsemalt
viljavotted all viidetes®), kuid arvete menetlemisel ei oldud teenuse osutamise aja andmete vastuolule

49 12.11.2024 kiskkiri 1-2/24/437

3029.10.2021 késkkiri nr 1-2/21/450 (viimati muudetud 05.08.2022 kiskkirjaga nr 252)

31 Peadirektori 26.06.2024 kiiskkirja nr 1-1/24/25 lisa 3 Dokumendiringlus p 2.7.4

3231.05.2024 arve nr 9016

331) 30.06.2024 arve nr 9042. Arvel on toodud teenuse kirjeldus "Teenused vastavalt raamlepingule nr 4-1/24/32 nr 4-1/24/32 juuni", iihik
1 ja hind 3292.- eurot + KM. Arve juurde on lisatud 17.07.24 juuni t66 iilevaade, kus on mérgitud, et "kokku oli t66de maht 36 tundi".
Ulevaates (aktis) toodud mahu jérgi arvestades 36 x 87.-/h (Iepingu p 6.2) = 3 132.- + km. Arvel on summa 3 292.-+ KM.

2) 30.04.2025 arve nr 9617. Arvel on toodud teenuse kirjeldus ridadel "Teenused vastavalt raamlepingule nr 4-1/24/32 aprill“: PR
ndustamine, Tuuleparkide mdju uuring, Triikised, Stuudio rent. Arve juures on aprilli tddde akt, "kokku oli t66de maht 114 tundi ja 30
minutit", st 114,5 x 87.-/ h=9 961,5 eurot. Arve juurde on lisatud t66vdtja poolt 28.05.25 allkirjastatud aprilli to6de akt, "kokku oli todde
maht 114 tundi ja 30 minutit", st 114,5 x 87.-/ h=9 961,5 eurot, mis erineb arvel esitatud ndustamise kulurea maksumusest.

5419.12.2024 arve nr 5929/24EE Ulesande viide 274075, Ulesanne: 24-7900-034 FEhitusprojektile esitatavate nduete mddruse analiitis,
Teenus ajavahemikul 16.02.2024 - 1.12.2024. 33 960.- eurot + KM.

5514.01.2025 arve nr 0026/25EE Ulesande viide 274075, Ulesanne: 24-7900-034 Ehitusprojektile esitatavate nouete mddruse analiiiis,
Teenus ajavahemikul 2.12.2024 - 13.01.2025.

Aktis on tekst (allkirjastatud 14.01.2025) p 3. 766 teostati november — detsember 2024.
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tdhelepanu juhitud. Audiitorile selgitati, et enne lepingu s6lmimist teenust ei osutatud, kehtib aktide info.
Lepingus ja arvetel mérgitud ja aktid allkirjastanud tellija kontaktisik ei oldus lisatud arve menetlusringi,
kuigi korra jérgi on see ette niahtud®®. Arved on kooskdlastanud osakonna juhataja (ja projektiga seotud
kulujuht). Aktid lisati DHS-i auditi kdigus.

Tdiendav tihelepanek: lepingusse lisada isikuandmete kaitse tootlemise kokkulepped

1.174. Toovotja iilesandeks on 1dbi viia kahe parvlaeva monitooringusiisteemide kasutamise koolitus lacva
meeskondadele. Viljavdte hankelepingust: p 3.7. Kui laeva meeskonnale tuleb korraldada siisteemi
kasutamise koolitus, viib tditja koolituse ldbi pdrast laeva siisteemi iileandmist. Koolituse ldbiviimise jdrel
koostatakse koolituse iileandmise-vastuvotmise akt, kus ndidatakse dra vihemalt koolituse sisu, koolituse
ldbiviimise aeg ja koht ning koolitusel osalenute nimekiri (kokku kaks akti). Koolitusel kogutakse osalejate
andmeid, mis on seostatavad laevapere liilkme identiteediga (nt nimi, roll), seega toimub isikuandmete
tootlemine. Lisaks voidakse toovotja poolt ka haldusteenuse osutamise kéigus saada ligipdis
isikuandmetele. Seega kaasneb hankelepingu tditmisega isikuandmete tootlemine ja lepingusse oleks
olnud vajalik lisada GDPR-st tulenevad pdhimdtted, sh isikuandmete to6tlemise diguslik alus, teavitamine,
minimaalsuse pohimate.

1.175. Antud juhul sdlmitud t66vdtuleping nr 6-2/24/60 isikuandmete to6tlemisest tulenevalt andmekaitse
tingimusi ei sisalda, mistdttu ei ole tagatud isikuandmete nduetekohane to6tlemine.

JARELDUS

1.176. KliM ja RiL t66de vastuvdtmise aktid ei olnud alati DHS-s registreeritud, kuigi vastav kord ndeb seda ette.
Sageli saadetakse arved maksmisele ilma, et tehingu sisu ja tellija poolt teenuse/t6d vastuvotmise kohta
oleks DHS-is lepingu juurde lisatud akt. Ka arve kinnitusringis osalejad ei ole akti kiisinud. KI1iM kord néeb
ette ka arvekeskusesse akti lisamist, aga seda ei oldud tehtud iihelgi korral. Oluline on akti lepingu juures.

36 Vastav ndue tuleneb kuludokumentide menetlemise korrast (12.11.2024 kk nr 1-2/24/437):

5. Kuludokumentide menetlemine eAKs, RTIPis ja DHSis

5.3. eAKs koostab FO teenistuja ostuarve kinnitusringi, saates ostuarve KLIMi kontaktisikule, kes tellis kauba voi teenuse ning kulujuhile
kooskolastamiseks. /.../

4.2. KLIM kontaktisiku ja kulujuhi kohustuseks on tagada, et:

4.2.1 tehingud on seaduspdrased ja vajalikud ning ei iileta eelarves ettendhtud kululimiiti;

4.2.2 tehingud tehakse analoogsete tehingutega vorrelduna parimatel tingimustel;

4.2.3 tehing on otstarbekas ja vajalik ning tehingu sélmimisel on lihtutud kokkuhoidlikkuse printsiibist;

4.2.4 kaupade ja teenuste tellimisel on jédrgitud riigihangete seadust ja KLIM hangete korraldamise ja lepingute sélmimise korda;

4.2.5 dokumendid kajastavad majandustehingu sisu oigesti;

4.2.6 dokumendil kajastatud kogused, hinnad ja muud tingimused vastavad eelnevalt solmitud lepingutele, tellimis- voi garantiikirjale ning
sellel on mdrgitud korra punktis 3.8. noutud andmed. Juhul, kui arve on koostatud ebakorrektselt voi ei vasta seaduses toodud nouetele, tuleb
KLIM kontaktisikul véi kulujuhil poérduda tarnija poole ja néuda korrektse algdokumendi esitamist. Valesti koostatud arvele tuleb viljastada
kreeditarve.

4.4. Arve juurde lisatakse seotud dokumendid:

4.4.1 lepingust tulenev iileandmise-vastuvotmise akt voi aruanne; /.../
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Lisa 1. Valim ja valimi koostamise pohimotted

Riigihangete planeerimise/ ldbiviimise vastavust regulatsioonidele testiti riskipdhise kihtvalimi alusel. Valimisse
kaasati erinevate asutuste ja struktuuriiiksuste hanked, et tagada mitmekiilgne iilevaade kontrollitavatest
menetlustest ning hinnata hankekohaste kontrolliprotsesside toimimist.

a) RRF hanked erinevatest asutustest ja struktuuriiiksustest ja RiL Euroopa territoriaalse koostod (INTERREG)
projekti hange — audiitor kontrollis valimisse kuuluvate hangete ldbiviimist Auditeeriva asutuse ja RTK
kontrollimetoodikate alusel;

b) RiLija/voi TRAMIi lisahanked, mille puhul hinnati tdiendavaid riske vdi spetsiifilisi aspekte. Valimisse kaasati
tidiendavalt hanked jérgmiste riskitunnuste alusel:
+ RHR-is varasemate hangete ,,tditmisel” seisundi andmekvaliteedi ja lepingumuudatuste RHS-le vastavuse
hindamine,
RHR-is iile 4-aastase tdhtajaga raamlepingute pohjendatuse ja RHS-le nduetele vastavuse hindamine,
toetuse koodiga 9LA0-RR20-05133 (Kangru liiklussdlme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitust6od):
tarnijale viljamakse seos hankega ning hanke olemasolu v6i hanke puudumise pohjendatus,

% juhuslik viikehange®’ ettevottelt, kellega on RiL/ TRAM teinud tehinguid, kuid hange ei ole 1dbi viidud
RHR-s, et hinnata asutuse hankekorra jargmist;

7 7
0.0 0.0

+ Komisjoni péiringu lisamine valimisse: 14.01.2026 esitas Riigikogu Korruptsioonivastane erikomisjon
KeMIT-ile péringu. Arvestades péringus esitatud asjaolude analiilisimise vajadust, otsustas auditi to6rithm
lisada valimisse ka hanke viitenumbriga 278869. Selle eesmirk oli tagada, et auditi hinnang holmaks koiki
olulisi teemasid, sh voimaliku huvide konflikti riskiga seonduvat.

Valimisse voeti 13 riigihanke menetlust.

I - RTK ja RaM kontroll-kiisimuste alusel hinnati RRF/ RiL INTERREG projekti hankeid, mille l&biviimisel testiti
hankekomisjoni erapooletust, hanke 1dbiviimise vastavust RHS-le, lepingu muutmise vastavust RHS-le, veenduti,
et lepingu ese on olemas ja vastuvotu-aktid ja arved vastavad asutuse korrale.

I RRF projektide hanked (auditi programmis, K1iM viljaminev kiri 12.05.2025 reg nr 1-11/25/11):

1) Tuuleparkide mdju vordlev analiiis ja juhend mdjuhindajatele (Kliimaministeerium) (RHR viitenumber
280536)

2) Ehitusprojektile esitatavate nduete digusanaliiiis (Kliimaministeerium) (274075)
3) Taastuvenergia kommunikatsiooniteenuse hankimine (Kliimaministeerium) (272413)

4) Kestliku biogaasi/biometaani tootmise ja kasutuselevotu suurendamise voimaluste ja selleks vajalike tegevuste
analtiisi tellimine (Kliimaministeerium) (268065)

5) Kangru liiklussdlme ja Rail Balticut iiletavate viaduktide ehitamise omanikujarelevalve (267794)

6) Andmelao arendamine Eesti Looduse infosiisteemi (EELIS) andmete osas (279408) ja raamhange Analiiiisi- ja
andmelao infosiisteemide arendus- ja hooldustédde teostamine (2022-2026) (243672)

I RiL INTERREG projekti hange

7) Parvlaevade monitooringusiisteemid (278906)

I KeMIT hange Riigikogu Korruptsioonivastase erikomisjoni 14.01.2026 paringust tulenevalt lisati valimisse
8) “E-teenuste keskkonna péaédsuhalduse arendus” (278869).

Nimetatud 8 hanke tulemusel sdlmitud lepingute kogusumma on kokku 3 800 318 eurot, sh 3 000 000 eurot hanke
nr 243672 raamlepingu kogusumma.

IT — selgitati, kas TRAM-is ja RiL-is ettendhtud (viikehanke) hankemenetlus on 14bi viidud, lepingu muutmise ja/
voi kallinemise menetlemine vastab RHS-le, arved/aktid menetletud vastavalt asutuse kordadele.

ST TRAM: viikehange — asja, teenuse vdi ehitustdd tellimine eeldatava maksumusega 10 000 — 29 999,99 eurot.
RiL: véikeost — asja, teenuste tellimine eeldatava maksumusega 5 000 kuni 29 999 eurot ning ehitustdo 15 000 — 59 999 eurot.
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II TRAM

>

9

Teehoiu hanked. Sooviti testida oluliselt kallinenud pakkumuste ja RHS § 115 Ig 1, Ig 8 rakendamise praktikat.
Jogeva hooldepiirkonna riigiteede korrashoid aastatel 2024-2029 (268083).

Auditi kdigus tihelepanu juhtimise jdrel ilmnes, et valimi koostamiseks kasutatud RHR alusandmed ei olnud
korrektsed. TRAM esindaja korrigeeris registris lepingu maksumuse — hanget ei kontrollitud.

Teehoiu hanked. Sooviti analiilisida lepingute maksumuse suurendamiste nduetekohasust:
- Parnu maakonna riigiteede korrashoiu korraldamine aastatel 2017-2023 (181744).

- Tartu ja Voru maakondade riigiteede korrashoiu korraldamine aastatel 2017-2023 (181480).

Teeseadmete andmehdive platvormi tarkvara arendus- ja hooldusteenus (262942). Dolm IT OU (12809505)
raamleping nr 3.2-4/23/1228-1 kestusega iile 4 aasta (16.06.2023 kuni 09.06.2028).

Auditi kdigus tihelepanu juhtimise jdirel ilmnes, et valimi koostamiseks kasutatud RHR alusandmed ei olnud
korrektsed. TRAM esindaja korrigeeris registris lepingu maksumuse — hanget ei kontrollitud.

10) Cone Center OU (11154344) 20.12.2024 arve nr 2024-20610; selgitusena on toodud 3.2-4/24/34-1; MRS -

Mandatory Reporting System. Sooviti analiiiisida seotud viikehanke ldbiviimise vastavust TRAM
hankekorrale.

II RiL
11) Cone Center OU (11154344) 01.01.2024 arve nr 2023-18049. Sooviti analiiiisida seotud hanke toimumise ja

lepingu muudatuste korrektsuse kiisimusi, mis voeti auditi ulatusse.

12) AS Atea (10088390) kannete selgitusena on toodud lepingu nr 6-2/23/215 alusel ldbipéadsusiisteemi haldamise

teenuse tellimine ja Ei ole riigihange. Auditi ulatuses on seotud hanke menetluse testimine.

13) Osaiihing Gotta Port Services (11167476) tehingud.
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Lisa 2. ,Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne* viljavote
M. A. Simovart, M. Parind, E. Fels (koost), 2019
RH ,,Analiiiisi- ja andmelao infosiisteemide arendus- ja hooldustédde teostamine (2022-2026) (243672)

»Riigihangete seadus. Kommenteeritud véljaanne* (2019, 1k 767-768, RHS § 117 komm.-d 16-19) on RHS § 117
lg 1 tolgendatud jargnevalt.

16. RHS § 117 Ig 1 teine lause. Hankija peab pakkumuste hindamise kohta tegema pohjendatud kirjaliku otsuse.
Péhjendatud kirjalik otsus peab sisaldama asjaolusid, mille alusel on hankija tunnistanud pakkumuse edukaks, st
hindamiskriteeriumide alusel antud punkte ja lihikokkuvitet punktide andmise pohjendustega voi vihemalt viidet
dokumendile, mis vastavaid pohjendusi sisaldavad (RKHKo 3-3-1-45-12, p 29; VAKO 27.07.2018, 140-18/197708, p 21;
12.02.2019, 8-19/203288, p 9). Kui otsuses puuduvad mistahes péhjendused hindamise kohta ega ole selles viidatud
tihelegi dokumendile, mis sisaldaks vastavaid pohjendusi, on pakkumuse edukaks tunnistamise otsus pohjendamata ja
kontrollimatu ning seega vastuolus RHS § 117 Ig-ga 1 ning § 3 p-ga 1 (VAKO 12.02.2019. 8-19/203288, p 9). Kuivord
edukaks tunnistamise otsuse ndol on tegemist kaalutlusotsusega, peab otsus sisaldama asjakohaseid oiguslikke aluseid ja
faktilisi _asjaolusid, mis kaalutlusotsuseni viisid ning mis voimaldavad otsuse kohtulikku kontrolli. Olukord, kus
hindamiskriteerium on vdga iildsonaline ning sellest ei ndhtu konkreetsed asjaolud, mida hankija selle puhul tegelikult
hindab, paneb hankijale erilise vastutuse hindamise kriteeriumi kohaldamise pohjendamisel (VAKO 11.08.2014, 181-
14/151310, p 8).

17. Hankija pohjendamiskoormis on erinev soltuvalt sellest, millised olid rakendatavad hindamiskriteeriumid. /.../
Kvalitatiivse hindamise kriteeriumi kasutamisel on pohjenduste vajaliku ulatuse hindamisel asjakohane Iihtuda
konkreetse kriteeriumi iseloomust. Sellest tuleneb, et mida hinnangulisem on kvalitatiivne hindamise kriteerium ehk mida
suurem on hankija kaalutlusruum, seda pohjalikumad peavad olema ka hankija pohjendused (L. Prints. 2018, Ik 64). EUK
on lahendis Alfastar Benelux selgitanud, et juhul, kui otsus sisaldab iiksnes hindepunkte ilma nende andmise
pohjendusteta, on otsus sisuliselt pohjendamata ja éigusvastane /.../). Oiguskirjanduses on selgitatud, et viidatud
kohtuotsus tehti kiill Euroopa institutsioonidele kehtivas digusraamistikus, kuid kohtu seisukohta tuleks rakendada ka
direktiivi 2014/24/EL (ja ka 2014/23/EL ja 2014/25/EL) kohaldamisalas olevatele otsustele (Z. Petersen. - PPLR 2012/5,
NA253-256, p 3.). Juhul kui otsus sisaldab iiksnes punktitabelit ega selgita hindamise tulemuse tegelikke pohjuseid, ei ole
pakkujal véimalik hinnata otsuse diguspdrasust ega tohusa oiguskaitsevoimalusi ja -vahendeid (Samas).

18. Olukorras, kus hankija on hinnanud pakkumusi kvaliteedikriteeriumi alusel, kuid pohjendused hindepunktide andmise
osas on vdga lakoonilised ega voimalda aru saada, millest Ildhtuvalt on iiks voi teine pakkumus konkreetses
hindamiskategoorias vastava arvu hindepunkte saanud, on otsus vastuolus RHS § 117 lg 1 teise lausega ning § 3 p-s 1
sdtestatud libipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotetega. Hankija hinded on sellisel juhul jélgimatud ja meelevaldsed ega
voimalda jdlgida hankija otsustuskdiku, mis tingib hindamise protsessi ja edukaks tunnistamise otsuse oigusvastasuse
(VAKO 27.07.2018, 140-18/197708, p-d 23-28.).

19. Seega on kvalitatiivsete hindamiskriteeriumide korral hankijal mdrkimisvidrne pohjendamis koormus — peale
punktijdrjestuse avaldamise peab hankija avaldama pakkujatele ka pohjendused, miks neile hindamiskriteeriumide alusel
teatud arv punkte omistati. Vastasel juhul ei ole edukaks tunnistamise otsus ldbipaistev ega kontrollitav. (,, Riigihangete
seadus. Kommenteeritud viljaanne “, lk 767-768, RHS § 117 komm.-d 16-19).

RHS § 47 komm. 5 kohaselt: Kohane teavitamine tagab ettevotja voimaluse otsustada, kas otsus rikub tema Oigusi, ning
sellekohase soovi korral ka véimaluse vastav otsus tihtaegselt vaidlustada. Libipaistvus riigihangetes tagab riigihankes
osalenud ettevétjale véimaluse oma digusi efektiivselt kaitsta. Sel pohjusel sdtestavad ka RHS § 47 Ig-d 3 ja 4 konkreetselt
informatsiooni, mida moned lg-s 1 nimetatud teated peavad sisaldama. (Ik 326)

Riigikohus selgitas 11.12.2020 otsuses asjas nr 3-20-1198, et avatud hankemenetluse kéigus esitatud loovtoo hindamisel
(hindamisotsuses) tuleb arvestada jdrgmisi pohimotteid: 1) kas hindamisel arvestati asjakohaseid, tiielikke ja toendatud
fakte (otsuse p 17); 2) kui hankija mddrab detailid kindlaks, tuleb neid hindamisel jirgida (otsuse p 19);
3)Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt koigi pakkujate suhtes (Euroopa Kohtu otsus asjas nr
C-19/00: SIAC Construction, p 44). RHS § 117 Ig 1 teise lause jirgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise
kohta olema pohjendatud. RHS § 47 lg 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes. Seejuures on piisav, kui
pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud dokumendist ndhtuvad, millistele alustele hankija
otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus asjas nr 3-3-1-45-12, p 29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 Ig-ga 1 ja § 47 Ig 4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi kohtumenetluses tipsustada.
Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad
peavad ldbipaistvuse tagamiseks olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab
tdpseid hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava libipaistvuse ka ilma hinnete hilisema pohjendamiseta.

Kui tagatud ei ole hindamisotsuse ldbipaistvus ja kontrollitavus, siis ei ole hindamisotsus oiguspdrane (TInHKo 3-21-1811, p
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