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Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni esialgsed seisukohad ériiihingute kestliku
juhtimise ja hoolsuskohustuse direktiivi ettepaneku kohta

Esiteks mirgime, et iildiselt on &ritihingute kestliku juhtimise ja hoolsuskohustuse direktiivi
ettepaneku (edaspidi ,,Ettepanek®) eesmargid terctulnud ja kestlikkuse teema vajab
kohklemata globaalses maailmas tdiendavat tdhelepanu. Siiski leiame, et teatud Ettepaneku
osad vajaksid veel tdiendavalt tahelepanu, et valtida direktiivi joustumisel praktikas tousetuvaid
probleeme.

Alljargnevalt esitab Eesti Advokatuuri dridiguse komisjon (edaspidi ,,Komisjon®) enda
esialgsed seisukohad ja selgitused Ettepaneku kohta.

1. Ettepaneku rakendusala

Noustume Ettepaneku rakendusala piiritlemise pdhjendustega véltimaks véikese ja keskmise
suurusega ettevotete (edaspidi ,,VKE®“) halduskoormuse pdohjendamatut kasvu ja peame
asjakohaseks, et viikese ja keskmise suurusega ettevotted jddavad Ettepaneku rakendusalast
vilja. See loomulikult ei tihenda, et vdikese ja keskmise suurusega ettevotetel ei peaks mingilgi
kujul samaseid hoolsuskohustusi eksisteerima, kuid praeguse Ettepaneku valguses, ei pea me
seda asjakohaseks.

Lisaks mirgime, et driiihingute kestlikkusaruandluse direktiivi ettepaneku® kohaldamisala, mis
holmab suuri ja borsil noteeritud dritihinguid, erineb kéesoleva Ettepaneku kohaldamisalast,
mis noteeritud thinguid ei hdlma. Kestlikkusaruandluse direktiivi ettepanek seab iihed
standardid suurettevdtetele ja eraldi proportsionaalsed standardid noteeritud VKEdele. Ndeme
siin voimalust iihtlustamiseks ning aruteluks, kas erinev regulatsioon on vajalik ja pohjendatud.

2. Finantssektoriga seotud regulatsioon

Ettepaneku kohaldamisala holmab ka reguleeritud finantsettevotjaid. Samas kohalduvad neile
nouded piiratud ldhenemisviisiga. Reguleeritud finantsettevotjad peavad Ettepaneku alusel
kahjuliku mdju kindlaks tegema ainult lepingu sdlmimisel.

Nii nagu ka seletuskirjas on mainitud, siis vaidetavalt tugevdab ja tdiendab kdesolev Ettepanek
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nii jatkusuutlikkust késitleva teabe avalikustamise médrust (edaspidi ,,.SFDR*) kui ka
taksonoomiaméadrust. Molemad méérused on finantsettevotjatele vigagi asjakohased. Ometigi
ei ole selgitatud pdhjalikult seost Ettepaneku ning taksonoomiamédruse artikli 18 minimaalsete
kaitsemeetmete ja SFDRIst tulenevate peamiste negatiivse mojuga jatkusuutlikkustegurite
avalikustamise nduete vahel. Samuti ei ole voimalik SFDRIi tehnilistes standardites sisalduvaid
néitajaid sisuliselt esitada parast lepingu allkirjastamist tehtavate hoolsuskohustusteta.

Hoolsuskohustuste kehtestamine, mis ei ole nende digusaktidega kooskolas, vGib kahjustada
tohusust ja panna finantsettevotjad keerulisse olukorda, selle asemel et luua sidus ja arusaadav
oigusraamistik. Seega, on oluline arendada ja tdpsustada seoseid Ettepaneku, SFDRI ja
taksonoomiamééruse vahel, mida kohaldatakse finantsettevotjatele.

3. Viljakujunenud édrisuhte hindamiskriteeriumid (Art. 1.1)

Ettepaneku Artikli 1.1(b) kohaselt hinnataks ,,vdljakujunenud drisuhte* olemasolu korrapéraselt
vidhemalt iga 12 kuu jdrel. Samas tépsustatakse, et direktiivi kohaldamisel peaks véljakujunenud
drisuhetena kdsitama selliseid otseseid voi kaudseid drisuhteid, mis oma intensiivsuse ja kestuse
tottu on vai eeldatavasti on plisivad ega moodusta vadrtusahelast ainult tiihist voi kdrvalist osa.
Seejuures jitab Ettepanek tdpsustamata mistahes sisulised hindamiskriteeriumite alused.
Arvestades, et termin ,,vdljakujunenud drisuhe® on juba iseenesest regulatiivses mottes seni
tundmatu, ning vottes arvesse, et tarneahela hindamine on seni samuti paljudele ettevotetele
tundmatu, vajaks Komisjoni hinnangul minimaalse digusselguse tagamiseks tdpsustamist see,
milliseid hindamiskriteeriumite rakendamist ettevotetelt véljakujunenud &risuhte hindamisel
oodatakse. Taoline ebaselge tolgendamine v3ib mojutada ettevotteid eelistama lithiajalisi
lepinguid, selle asemel, et luua pikemaajalisi ja tulemuslikke &risuhteid.

4. Ettepanekus kasutatud maistete ebaselged definitsioonid

Alljargnevalt toob Komisjon vélja moned mdisted, mille sisu on Ettepanekus toodud
definitsioonidest ja selgitustest hoolimata ebaselge:

- Artikli 3(f) kohaselt on viljakujunenud arisuhe defineeritud kui ,,otsene voi kaudne
arisuhe, mis oma intensiivsuse vOi kestuse tottu on voOi eeldatavasti on piisiv ega
moodusta véirtusahelast iiksnes tiihist voi korvalist osa®. Selgusetuks jddb, kuidas
tdpsemalt tuleks hinnata véljakujunenud &risuhte intensiivsust, kestust, eeldatavat
plisivust ja et seda, et drisuhe pole ,,liksnes tithine*? Samuti on ebaselge, mida tihendab
kaudne drisuhe Ettepaneku moistes ja see, kui kaugele ulatub ,.kaudne drisuhe* ettevotte
tarne- voi vairtusahelas. Direktiivi pohjendustes on vilja toodud, et kui driithingu
otsesed drisuhted on viljakujunenud, tuleks koiki ,,seonduvaid kaudseid drisuhteid
selle ettevdtjaga samuti késitleda viljakujunenutena. Seejuures on selgusetu, kuidas
tolgendada seose moistet. Komisjoni hinnangul oleks hea nendele kiisimustele
tahelepanu poorata Ettepaneku seletuskirjas.

- Artikkel 3(n) kohaselt on ,,sidusriihmad &riiihingu to6tajad, tiitarettevotjate tootajad ja
muud isikud, riihmad, kogukonnad vdi liksused, kelle digusi voi huve kdnealuse
aritihingu voi1 selle tiitarettevotjate voi selle drisuhetega seotud tooted, teenused ja
tegevus mojutavad voi voivad mdjutada“. Selline definitsioon on viga laialivalguv,
kuivord ei ole selge, kelle digusi voi huve konealuse driiihingu vai selle tiitarettevotjate
voi selle drisuhetega seotud tooted, teenused ja tegevus voivad tegelikkuses mojutada.

- Artikli 3(q) jargi on ,asjakohane meede” meede, millega on vdimalik saavutada
hoolsuskohustuse eesmérgid, mis vastavad kahjuliku moju raskusastmele ja



toendosusele, ning mis on driithingule moistlikult kdttesaadav, vottes arvesse konkreetse
juhtumi asjaolusid, sealhulgas majandussektori ja konkreetse drisuhte spetsiifikat ja
aritihingu moju sellele, ning vajadust tagada, et meedet peetakse prioriteediks®. Antud
juhul jddb ebaselgeks, milliseid meetmeid siin isegi teoreetiliselt voidakse modelda,
mistdttu oleks selguse huvides hea, kui seletuskiri tooks vilja niiteid, mille alusel saaks
aimu termini ,,asjakohane meede* sisust.

5. VKEde toetamine

Nagu eespool mainitud, siis VKEd ei kuulu Ettepaneku kohaldamisalasse. Sellegipoolest on
Ettepancku seletuskirjas vilja toodud, et eeldatavasti kannavad direktiivi kohaldamisalasse
kuuluvad suurettevotted ndudmised iile oma tarnijatele, millega tekitatakse VKEdele mdningal
médral kulusid ja koormust. Olukorra leevendamiseks, sitestab artikkel 7(2) (kui ka artikkel
8(3)), et ettevotjatel, kelle dripartner on VKE, on kohustus teda hoolsuskohustuste nduete
taitmisel toetada, kui sellised nduded ,,ohustaksid VKE elujoulisust. Siiski on ebaselge, mida
see praktikas tdhendab ja milline on tegelikult abi andmise kiinnis.

Arvestades Ettepaneku kaudset eesmirki, mille kohaselt peaksid suurettevotted suunama
viiksemaid ettevotteid vastutustundliku dritegevuse poole, tuleks paremini vilja selgitada,
millistel tingimustel voiksid VKEd saada toetust oma dripartneritelt. Tahelepanu tuleks poorata
ka sellele, kas Ettepanek on loonud piisavalt lahendusi ja stiimuleid, et julgustada VKEsid
hoolsuskohustusi omaenda algatusest (proportsionaalsel viisil) jargima.

6. Kaebuste esitamise kord

Artikkel 9 sitestab kaebuste esitamise korra ning muuhulgas vdivad kaebusi aritihingutele
esitada isikud, keda kahjulik mdju mdjutab voi kellel on pdhjendatud alus arvata, et see voib
neid mdjutada. Samas aga ei ndhtu Ettepanekust, kuidas vastavate kaebuste esitamise kord
sobitub kohtumenetlusse. On {iksnes toodud viélja, et ,.kaebuste esitamise ja parandusmeetmete
taotlemise voimaluse kasutamine ei tohiks takistada kaebuse esitajat kohtusse poérdumast.* Ei
ole iiheselt arusaadav, kas tegemist on kohustusliku kohtueelse menetlusega voi tiksnes iihe
voimaliku viisiga vaidluse lahendamiseks, kuivord é&riiihingu tegevus, mis ei ole kooskolas
direktiiviga ning omab mdju ka tksikisikule, néiteks tekitades talle kahju, annab vastavale
tiksikisikule ka ndudediguse ja diguse poorduda kohtusse.

7. Karistusnormide kehtestamine

Artikkel 20 sitestab, et litkmesriigid kehtestavad karistusnormid, mida kohaldatakse direktiivi
alusel vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral. Direktiivis ei ole toodud kuigi
detailseid juhiseid karistuse laadi kehtestamisele, mistSttu voivad litkkmesriigid tdlgendada viga
erinevalt Ettepanekus sisalduvaid juhiseid, mis vdib tuua kaasa liikmesriigiti vdga erineva
praktika. Seetottu soovitame tdiendada Ettepanekut ning kehtestada detailsemad juhised
karistusmédrade osas, eelkodige teatud protsentide vahemiku kéibest voi muu indikatiivse
madra. Samuti annaks see selgemad juhised Euroopa jarelevalveasutuste vorgustikule, mille
tilesandeks on mh ka karistus- ja jarelevalvetavade koordineerimine ja tihtlustamine.

8. Vastutus kaudse partneri tegevuse eest

Artikkel 22(2) sétestab, et olenemata 16ikest 1 tagavad liikmesriigid, et kui driithing on votnud
artikli 7 1oike 2 punktis b ja artikli 7 16ikes 4 voi artikli 8 15ike 3 punktis c ja artikli 8 15ikes 5



osutatud meetmed, ei vastuta ta kahju eest, mille on pdhjustanud kahjulik moju, mille tekitas
kaudne partner, kellega tal on viljakujunenud &drisuhe, vélja arvatud juhul, kui juhtumi
asjaolusid arvestades ei saanud mdistlikult eeldada, et tegelikult voetud meetmed, sealhulgas
nouete tditmise kontrollimiseks voetud meetmed, oleksid piisavad, et kahjulikku moju ennetada
vOi leevendada, see 10petada voi selle ulatust minimeerida. Kas iildreeglina vastutab seega
aritihing ka oma kaudse partneri tegevuse eest ning ainult juhtudel, kui dritihing on votnud
meetmeid, mis on loetletud artiklis 22(2), ei vastuta driiihing kahju eest, mille on pohjustanud
kahjulik mdju, mille tekitas kaudne partner? Kuidas suhestub see artiklis 22(3) sdtestatuga, mis
sdtestab, et dritihingu artiklist 22 tulenev tsiviilvastutus kahju eest ei piira tema tiitarettevotjate
vOi védrtusahela otseste voi kaudsete dripartnerite tsiviilvastutust? Kas isikutele ongi antud
oigus nduda kahju hiivitamist mitmelt isikult ja mitmekordselt, milles vdiks avalduda
pohimotteliselt nt. kahjuhiivitiste Kkaristuslik iseloom? Ka Ettepaneku seletuskirjas on
selgitatud, et just karistuste ja tsiviilvastutuse kombinatsiooniga tagatakse hoolsuskohustuste
taitmise tulemuslikkust. Kui ei, siis kuidas on tagatud, et kahju hiivitamist ei saaks nduda
mitmelt isikult mitmekordselt.

9. Lisas esitatud nimekirjad

Ettepaneku lisa ndib esmapilgul suhteliselt pohjalikuna inimdiguste osas. Ometi jadb veidi
ebaselgeks, kuidas | 0sa 1. jagu koostati. Tavaliselt liigitatakse inimdigusi kategooriate kaupa
(nditeks kodaniku- ja poliitilised digused ning sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurialased
oigused). Samuti, loetelu hdlmab niiteks ebavordset kohtlemist todsuhetes, kuid iildse ei maini
digust mittediskrimineerimisele. Uldjuhul mainitakse neid digusi kisikies. Seega ei ole loetelu
loogiliselt arusaadav. Uksikute diguste loetlemise asemel vdib kaaluda pigem viitamist
asjakohastele rahvusvahelistele deklaratsioonidele, lepingutele ja muudele inimdiguste
allikatele sarnaselt | osa 2. jao ldhenemisviisile. Muul juhul peaks iiksikute diguste loetlemine
olema loogilisem ja hdlmama inimdigusi kogu véértusahela ulatuses. Sealhulgas ei ole
Ettepaneku lisas viidatud olulistele Euroopa inimdiguseid kasitlevatele aktidele nagu Euroopa
inimdiguste konventsioon ja ELi pohidiguste harta.

10. Aktsioniride kaasamine

Ettepanekus ei ole aktsiondre ega nende rolli &rilihingutes iildse mainitud. Ometigi,
Ettepanekule eelnev EY poolt Euroopa Komisjoni jaoks 14abi viidud uuring keskendus viga
pohjalikult aktsionidride rollile tuues vélja, et aktsionérid avaldavad arilihingutele negatiivset
survet. Sel pdhjusel oli iiks uuringu soovitustest kaitsta juhatuse liikmeid aktsiondride mdju
eest. Toepoolest, uuringu tulemusi on laialt Kritiseeritud, eelkdige vigase metoodilise
lahenemise tottu ning sellest ajast saati on Euroopa Komisjon pigem vaikinud aktsiondride
kiisimuse osas. Uhelt poolt on otsus jétta aktsioniride digusi piiravad sitted Ettepanekust vilja
igati positiivne. Samas ei ole mdistlik aktsiondride rolli tihelepanuta jitta ning oleks igati
asjakohane juba selle Ettepaneku raames otsustada, millises suunas ja milliste kanalite kaudu
eelistatakse aktsiondride voimu teostamist, hoides arutelu aktsiondride kaasamisest Euroopa
jatkusuutlikkuse piitidlustes elavana.
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