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RESOLUTSIOON

1. Jiatta regionaalministri 23. novembri 2023. aasta médruse nr 83 § 4 ldige 8
pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamata.

2. Jitta Parnu Maakohtu 24. juuli 2024. a véirteoasjas nr 4-24-1337 tehtud otsusega algatatud
oigusakti andmata jitmise pohiseadusvastaseks tunnistamise asi léibi vaatamata.

3. Asendada avaldatavas kohtuotsuses menetlusaluse isiku nimi tihemirgiga.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kalaptiigiseaduse (KPS) § 11 1dike 2 alusel kehtestas regionaalminister 23. novembril 2023
madruse nr 83 ,Ajutised piiigikitsendused, piiligidiguse tasu ja piiligivahendite piirarv
harrastuskalapiitigil 2024. aastal* (edaspidi méérus nr 83). Madruse nr 83 § 4 1dige 8 nieb ette
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aastaringse kalapiitigikeelu Parnu joe 16igul, mis paikneb punkte 58°24.667'N, 24°39.562'E ja
58°24.765'N, 24°39.519'E iihendavast sirgest allavoolu kuni punkte 58°24.429'N, 24°38.945'E ja
58°24.423'N, 24°38.834'E iihendava sirgeni.

2. Sarnane piirang endise Sindi paisu iimbruses, kuid pisut erinevate koordinaatidega, kehtestati paisu
lammutamise tottu valdkonna eest vastutava ministri mdarusega esimest korda 2019. aasta juunis
(RT I, 26.06.2019, 15) sama aasta 10puni ning seejarel ka 2020. aastaks (RT I, 21.11.2019, 3). Seni
oli alates 1996. aastast (RT | 1996, 12, 238) kehtinud Sindi paisust 500 m allavoolu aastaringne
kalapiitigikeeld. 2021. ning 2022. aastaks piirangut ei kehtestatud. Samal kujul, nagu kalapiitigikeeld
kehtestati 2023. aastaks méaarusega nr 54 (RT I, 22.11.2022, 13), taaskehtestati see ka 2024. aastaks.

3. Keskkonnaamet Kkaristas 8. aprilli 2024. aasta kiirmenetluse otsusega Vitali NikeSinit (edaspidi
menetlusalune isik) KPS § 85 16ike 1 jérgi rahatrahviga 20 trahviiihikut ehk 80 eurot. Kiirmenetluse
otsuse kohaselt piitidis ta 1. aprillil 2024 pShjadngega (tonka) kala keelualas Parnu joe paremal kaldal
koordinaatidel 58°24.5437'N, 24°38.8089'E. Selle teoga rikkus ta KPS § 10 loiget 2 koosmojus
médruse nr 83 § 4 1dikega 8.

4. Menetlusalune isik esitas 17. aprillil 2024 kohtuvilise menetleja otsuse peale Pdrnu Maakohtule
kaebuse. Kaebuse kohaselt puudub vaidlusaluses kohas paremal kaldal keeluala tahistav mérk ning
vasakul kaldal Keskkonnaameti inspektori véitel olev mérk ei ole pddsaste tdttu paremalt kaldalt
ndhtav. Menetlusalune isik avaldas, et internetti ta kasutada ei oska ja ajalehti ei loe. Ilma mérkideta
ei olnud tal vdoimalik kindlaks teha, kus keeluala 16peb.

5. Parnu Maakohus rahuldas 24. juuli 2024. aasta otsusega véirteoasjas nr 4-24-1337 esitatud
kaebuse, tiihistas Keskkonnaameti otsuse menetlusaluse isiku karistamise kohta ning l0petas
stititeomenetluse vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 29 16ike 1 punkti 1 alusel.

6. Parnu Maakohus jittis maaruse nr 83 § 4 1dike 8 kohaldamata ning tunnistas selle sitte
pohiseadusega (PS) vastuolus olevaks. Lisaks tunnistas maakohus pShiseadusega vastuolus olevaks
niisuguse digustloova akti andmata jatmise, millega ei nduta pShiseadusest tuleneva maératletusnoude
taitmiseks vastavalt ametkonnalt kdigi keelualade (nii piisivate kui ajutiste) tdhistamist looduses.

PARNU MAAKOHTU POHJENDUSED

7. KPS § 10 1dike 2 kohaselt on keelatud piitida kala nimetatud seaduses vdi selle alusel kehtestatud
oOigusaktis sitestatud keeluajal voi -alal.

8. Kohus luges tuvastatuks, et asukohas, kus menetlusalune isik kala piiiidis, ei ole voimalik tajuda
keeluala algust ega Ioppu ilma mairuses nr 83 margitud GPS koordinaate kasutamata. Keeluala on
tahistatud vaid osaliselt: keeluala alguse ldhedal on vabatahtliku kalakaitse mark, millel on
Keskkonnaameti telefoninumber ning sedastus, et Parnu joel on neil koordinaatidel 1. jaanuarist
31. detsembrini kalapiiiik pidevalt keelatud. See ei vasta keeluala algusele GPS koordinaatide jargi.
Keeluala tegelik algus ei ole tdhistatud. Kohus leidis uuritud tdenditele tuginedes, et menetlusalune
isik siiski piitidis kala méaruse nr 83 § 4 10ike 8 jargi keelatud kohas ning selles osas on KPS § 85
IGike 1 objektiivne koosseis taidetud.

9. Kiirmenetluse otsuse jargi pani menetlusalune isik vdirteo toime ettevaatamatusest hooletuse
vormis, sest ta ei teinud midagi selleks, et uurida tdpselt vilja keeluala piirid. Kohus leidis aga, et
selleks, et heita ette normi rikkumist voi analiiiisida voimalikku koosseisueksimust, tuleb esmalt
hinnata riigi hoolsuskohustust karistusnormi kindlaksmaéaramisel keelunormi kaudu.
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10. Miérus nr 83 on kehtestatud KPS § 11 18ike 2 alusel, mille kohaselt kehtestab valdkonna eest
vastutav minister kalavaru ohustatuse korral méairusega ajutised piiigikitsendused. Nimetatud
volitusnorm annab regionaalministrile diguse kehtestada iiksnes ajutisi kitsendusi. Iga-aastast
pikendamist 1. jaanuarist 31. detsembrini ei saa pidada ajutiseks. Sonasonaline tolgendus viitab, et
seadusandja soovis anda ministrile vaid padevuse seada ajutisi kitsendusi. Asjaoludest néhtub, et riik
ostis Sindi tammi 2015. aastal Parnu joe peaaegu hdvinud 16hepopulatsiooni taastamise eesmaérgil.
Tammi 1dhkumine ja kédrestiku taastamine alates 2018. aastast tdhendas piisivat protsessi ja pidevat
vajadust kaitsta edaspidi sealseid kalavarusid. Seadusandja andis aga volitusnormi ajutisteks
piiranguteks. Seega ei toimitud selles osas pohiseaduspéraselt.

11. PS § 23 maédratletuspohimdttest tulenevalt on vaja siiliteokoosseisu tunnuseid tdlgendada viisil,
mis vOimaldab igaiihel ette ndha, milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus
selle eest dhvardab, et ta saaks oma kéitumist vastavalt kujundada. Kohus peab hindama, kas méaarus
nr 83 vastab pohiseaduses ndutud karistusnormi méératletusndoudele, kui médruses nr 83 on vilja
toodud peaasjalikult iiksnes GPS koordinaadid ja selle normi adressaadiks on nii kutselised kalurid
kui ka harrastuskalastajad. Viimaste hulka kuulub inimesi vdga erinevatest {ihiskonnagruppidest,
sh pensionére, kes ei ole vdimelised tditma samu nodudeid nagu nt elukutselised kalurid, kelle
elatusallikas ongi kalastus ning kellelt on mdistlik oodata ka GPS koordinaatide jargi orienteerumise
voimekust. Médruse nr 83 asjassepuutuv norm peab olema mdistetav ka lastele ja vanuritele,
mh lihtongepiitigil, mis ei eelda kalastusloa olemasolu. Kui kalurile seatud eeldused kantakse iile
harrastuskalastajatele, siis see pole kooskdlas PS §-st 12 tuleneva pohimdttega, et vordseid saab
kohelda vordselt ja ebavdrdseid ebavordselt. PS § 19 sétestab igailihe diguse vabale eneseteostusele.
Nii kaua, kui on piisavalt sotsiaalseid gruppe, kes ei suuda e-riigi kdigi ideaalidega 100% kaasas kiia,
ei pea inimene lihtsat hobi harrastades elama ebaselge normi tdttu karistushirmus, dppima keelunormi
karistuse kaudu vdi jatma oma vabadusi seetdttu kasutamata.

12. Lihtsa ning sobiva meetmena on voimalik kirjeldada digusaktis piiranguid selgelt ja keeleliselt
arusaadavalt maamaérkide jiargi voi kohapealse tdhistusega. Kuivord méadrus nr 83 sisaldab ka
keeleliselt selgeid keeluviiteid, siis kohtleb oigusakt erinevates piirkondades olevaid isikuid
ebavordselt.

13. Lisaks pidas maakohus pdhiseadusvastaseks sellise digustloova akti puudumist, millega noutaks
vastutavalt ametkonnalt PS §-st 23 tuleneva maéaratletusnoude tditmiseks kogu riigis sarnaste
keelualade suhtes informeeriva tdhistuse paigaldamist kohapeal, kui maamérkide kirjeldamine
Oigusaktis on mingil pdhjusel tegemata, voimatu voi raskendatud.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Keskkonnaamet

14. Keskkonnaamet leiab, et mairus nr 83 on volitusnormiga kooskdlas. Volitusnormi kohaselt
kehtestatakse ajutisi piiligikitsendusi ohustatud kalavaru kaitseks. Kui piirkonnas on pohjendatud
kehtestada piisiv keeluala, kehtestab Vabariigi Valitsus kala piitigikeelu alad voi ajad
kalapiitigieeskirjas. Kui kalavaru ohustatuse tase on ajas muutuv, peab ministrile jaddma voimalus
piitigikitsenduste vajadust iga aasta hinnata ning vastavalt olukorrale keeluala pikendada, tiihistada,
suurendada voi vdahendada.

15. Médruse nr 83 § 4 1dige 8 on piisavalt selge ning sellega ei ole rikutud karistusnormi piisava
madratletuse pohimotet.
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16. Koordinaatidega piiritlemine annab kodige tdpsema keeluala paiknemise info, kuivord looduses ei
pruugi olla voimalik edastada alati ja igas kohas keeluala alguse ja 16pu paiknemise infot aadressi,
tanavanimede v0i maamarkidega. Méadruse nr 83 § 4 16ikega 8 on selgelt piiritletud, millisel Parnu joe
16igul ja millisel ajavahemikul on kalapiiiik keelatud. Keeluala asukoht on maératud koordinaatide
tdpsusega. Lisaks voib kodigi koordinaatidega piiritletud keelualade looduses fiiiisiliselt tdhistamine
olla merealadel tehniliselt vdga keeruline kui mitte voimatu ning mojutada veesdidukite ohutut
liiklemist. Normis toodu pdhjal on vdimalik looduses keeluala paiknemine kindlaks teha koordinaate
kasutavate tehnikavahendite voi koigile kdttesaadavate internetiallikate abil.

Riigikogu

17. Riigikogu keskkonnakomisjon on seisukohal, et méiarusega nr 83 kehtestatud piiiigikitsendust
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini ei saa pidada ajutiseks, seda enam, et analoogne piitigikitsendus
kehtis ka eelnenud kalendriaastal. Aasta ringi kehtivad piirangud ei ole ajutised, vaid alalised, neid
saab kehtestada ainult Vabariigi Valitsus kalapiiligieeskirjaga. Seega ei vasta miédrus nr 83
volitusnormile ning on vastuolus PS §-ga 3 ja § 94 16ikega 2.

18. Keeluala tdhistavate markide puudumine voi puudulik keeluala tdhistus looduses voib olla
vastuolus karistusnormi piisava médratletuse pdhimdttega. Keelunormi sisustades tuleks nii inimese
kui ohustatud kalavaru kaitseks luua sobivad proportsionaalsed, sh vdimaluse korral leebemad
meetmed, mis ohustatud kalavaru selgelt edendaksid. Keelunorm ei tohiks ebaselguse tottu olla
sobimatu kdikidele tihiskonnagruppidele ning eksimuste véltimiseks peaks olema alternatiiv interneti
kasutamisele. See tdhendab, et mdistlik oleks, kui keeluala piiritletaks vdimaluse korral lisaks
koordinaatidele ka maamérkidega looduses ja selle kohta oleks sétestatud asjakohased nduded ka
oigustloovas aktis. Naiiteks on looduskaitseseaduse (LKS) § 23 alusel keskkonnaminister
3. juuni 2004. aasta méarusega nr 65 kehtestanud kaitstava loodusobjekti tdhistamise korra ja tdhised,
mis reguleerib kaitseala, hoiuala, kaitstava looduse iiksikobjekti ja kohaliku omavalitsuse tasandil
kaitstava loodusobjekti tdhistamist.

Oiguskantsler

19. Méiruse nr 83 § 4 1dige 8 on asjassepuutuv norm. Konealuse séttega kehtestatud keeld piirab
PS § 19 Idikest 1 tulenevat pdhidigust vabale eneseteostusele ehk vabadust teha voi tegemata jétta
seda, mida isik soovib. Vdimalus tegeleda hobi korras kalapiiiigiga enda valitud veekogul on seega
PS § 19 16ike 1 kaitsealas. Seda digust voib piirata seadusega voi seaduse alusel igal pdhjusel, mis ei
ole pdhiseadusega vastuolus. Samuti kohaldub PS § 23 1dige 1, sest kiisimus on vaba eneseteostust
piirava karistusnormi piisavas méératletuses. Keeluala tdhistamist ndudva normi puudumise
pohiseaduspédrasuse kiisimuse aspektist on asjakohane ka PS § 14, mis néeb ette iildise pShidiguse
menetlusele ja korraldusele.

20. PS § 3 1dike 1 esimesest lausest tuleneb ndue, et igal pdhidiguse piirangul peab olema seaduslik
alus. Riigikogu padevuses oleva kiisimuse delegeerimine tditevvoimule ja tditevvoimu sekkumine
pohidigustesse on lubatud ainult seaduses sitestatud ja pohiseadusega kooskdlas oleva volitusnormi
alusel. Kui Vabariigi Valitsus kehtestab KPS § 9 16ike 1 kohaselt kalapiiiigieeskirjaga piiiigikeelud,
mis on kestvad ja ettenéhtavad ehk alalised, siis KPS § 11 13ikest 2 tulenev ajutiste piitigikitsenduste
kehtestamise padevus on valdkonna ministril. Sellist pddevuse jaotust v3ib pidada pohjendatuks, sest
Vabariigi Valitsuse mééruse kehtestamine votab kauem aega kui ministri mééruse kehtestamine ning
voib juhtuda, et ajutiste piirangute kehtestamisega on viga kiire.
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21. Maiiruse nr 83 § 4 10ike 8 kohaselt on Parnu joe vastavatel koordinaatidel kalapiiiik keelatud
1. jaanuarist kuni 31. detsembrini. Samasisuline piirang kehtis ka 2023. aastal. Teist aastat jarjest aasta
ringi kehtivad piirangud ei ole ajutised, vaid alalised, neid saab kehtestada vaid Vabariigi Valitsus
kalapiitigieeskirjaga. Jarelikult ei vasta regionaalministri mddrus tervikuna volitusnormile ning on
vastuolus pdhiseaduse §-ga 3 ja § 94 1dikega 2.

22. Karistusnormi méadratlematust ei tingi asjaolu, et sellega méiiratud piiiigikeelu ala on téhistatud
iiksnes koordinaatidega, mitte maamérkide nimetamisega. On ilmne, et monel veekogul (eelkdige
avaveekogudel) ei olegi voimalik keelualasid teisiti méérata. Seal, kus keeluala piir on kohane
médrata selgelt eristuva maamargi jirgi, tuleb eelistada seda koordinaadile. Seda ei saa aga alati
ndutavaks pidada, sest koordinaat on ainult punkt, kuid maamérk vdib olla suurem ja selle puhul voib
tekkida vaidlus, kust keeluala tapselt kulgema hakkab. Kui nduda normi kehtestajalt, et ta maaraks
keeluala vihemalt jogedel alati maamérgi abil, siis toob see tdendoliselt kaasa selle, et keeluala
kehtestatakse tegelikult vajalikust suuremana (et jouda keeluala piiriga esimese selgelt eristuva
maamargini).

23. Noue mirgistada keelualad moistlikus ulatuses (keeluala piirjoone tiies ulatuses margistamist ei
saa nagunii oodata) tuleneb vahetult hea halduse tavast, mida tdidesaatev vdoim peab jirgima
(PS § 14). Seal, kus see on moistlikult voimalik, peab esitama piitigipiirangute info veekogu juures
(ka tehniliste vahenditeta néhtavalt). Seega ei ole podhiseadusega vastuolus sellise digusnormi
kehtestamata jdtmine, millega ndutaks vastavalt ametkonnalt kalapiiligi keelualade mérgistamist
looduses.

24. Kisimus, kas inimene teadis voi vdhemalt pidi teadma, et ta piitiab kala keelualal, tuleb
konkreetses kohtuasjas tuvastatud asjaoludest ldhtuvalt lahendada karistusseadustiku (KarS) §-s 17
sitestatud koosseisueksimust puudutavate ning vajaduse korral ka KarS §-s 18 ettevaatamatust
puudutavate reeglite alusel.

25. Voimalus, et kalapiiligipiirangut voib olla vaja muuta, ning kohustus tagada piirangu
proportsionaalsus ei tingi iseenesest piirangu ajutist iseloomu ega vilista selliste piirangute
kehtestamist Vabariigi Valitsuse miirusega. Uldaktide puhul kehtib iildiselt reegel, et kehtestatavad
piirangud peavad lahtuma tegelikust olukorrast ja kdima ajaga kaasas, et olla kogu kehtimise ajal
proportsionaalsed. Ka Vabariigi Valitsuse méédruses on sitteid, mille proportsionaalsust tuleb aeg-
ajalt kontrollida. Kui votta ajutisuse méadratlemise aluseks regionaalministri seisukoht, siis sellel v3ib
olla ka laiemalt negatiivseid tagajdrgi, nditeks iildkorralduse andmise padevuse piiride kiisimuses,
eriti. kui {ldkorralduse andmise seaduslik alus kasutab samuti mé&ératlust ,,ajutiselt™
(vrd RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4/13, p 84). See hiagustaks veelgi iildkorralduse ja midruse andmise
padevuse eristamist.

Justiitsminister

26. Maidruse nr 83 § 4 10ige 8 on pohiseadusega vastuolus, sest kehtestab aastaringsed piirangud
vaatamata sellele, et volitusnorm lubab kehtestada vaid ajutisi piiiigikitsendusi. Piirangud, mis
kehtestatakse aasta ringi (ja mitu aastat jarjest), ei ole ajutised, vaid alalised. Alalised piirangud
kehtestab Vabariigi Valitsus kalapiiligieeskirjaga, mistdttu ei vasta miérus volitusnormile ja on
seetottu vastuolus pohiseadusega.

27. Médratletusnoude osas ndustub justiitsminister maakohtuga, et digustloova akti andmata jatmine
on pdhiseadusega vastuolus. PS § 3 15ike 1 esimese lause jargi on seadusandja kohustatud sitestama
eelkdige pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused. Kui seadus jitab riivatud pohidiguse seisukohalt
olulised kiisimused sédtestamata, on see vastuolus olulisuse pdhimdttega ja seega pdhiseadusvastane.
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Tahistuse paigaldamine kalapiiligi keelualasse on oluline, sest keelualas kala piitidmisel on vdimalik
isikule médrata karistus. Kui isik ei tea, kus keeluala algab ja 15peb, ei ole tal mdistikult voimalik ette
ndha, milline tegevus on keelatud ja karistatav.

Regionaal- ja pollumajandusminister

28. Regionaal- ja pdllumajandusminister (iihtlasi Vabariigi Valitsuse nimel) on seisukohal, et mééruse
nr 83 § 4 16ige 8 koosmdjus KPS § 85 1dikega 1 on volitusnormiga (KPS § 11 15ige 2) kooskolas.
Tegemist on ajutise piitigikitsendusega KPS tdhenduses, sest kuigi kalade ajalooline réndetee on
taastatud piisivalt, ei ole piiiigipiirangud piisivad. Ajutiste plitigikitsenduste eesmirk on vihenenud
kalavaru taastumine tasemele, mis vOimaldaks piiligi avamist ja tagaks varu suutlikkuse end ise
taastoota. Ajutisena ei saa kisitada ainult véga liihiajalisi kitsendusi, sest plitigikitsenduste ajutisus
sOltub erinevate kalaliikide taastumise vdimest, mida mdjutavad mh ilmastikutingimused,
veekeskkonna seisund, konkureerivad liigid, inimtegevus jne. Ajutised piirangud on keskmiselt 1-3
aastat, kuid voivad kesta ka kauem. Oluline on olukorda igal aastal hinnata, mistottu kehtestab riik
ajutised piitigikitsendused igaks kalendriaastaks KPS § 11 16ike 2 alusel ministri méirusega.

29. Maidruse nr 83 § 4 ldiget 8 tuleks vaadata kooskodlas sama méadruse § 8 1dikega 2, millega
satestatakse 10he ja meriforelli piitigikeeld Parnu joestikus aasta ringi. Maaruse nr 83 seletuskirja
lehekiiljel 4 on selgitatud: ,,Loikes 2 sitestatakse 1ohe ja meriforelli piitigikeeld Parnu joestikus. Parast
Sindi paisu eemaldamist on tagatud rindetee paljudele kalaliikidele, kelle hulka kuuluvad ka 16he ja
meriforell. Nende kalaliikide eduka kudemise tagamiseks ja populatsioonide taastumiseks on keelu
seadmine pohjendatud. Riik teeb Parnu joe siirdekalade populatsioonide taastamiseks suuri kulutusi
seoses paisude likvideerimisega ja populatsiooni taastamiseks asustatakse jokke kalu. Et need
pingutused oleksid tShusad, on vaja Parnu joestikus keelata 16he ja meriforelli piiiik, kuniks looduslik
taastootmine on joudnud sellisele tasemele, kus nende liikide piiiikk ei ole enam populatsioonide
taastumise seisukohast liialt koormav.*

30. Seega ei olnud eesmirk kehtestada Sindi kdrestikul piisivaid pliligipiiranguid. Alates 2022. aastast
on riik kehtestanud KPS § 11 15ike 2 alusel korraga nii aastase 16he ja meriforelli piitigikeelu Péarnu
joestikus kui ka aastase kalapiitigikeelu Sindi kérestiku joeldigul ajutise piuiigikitsendusena
konkreetseks kalendriaastaks. Seeldbi votab riik kohustuse igal aastal hinnata Sindi paisu
likvideerimise jarel 10he, meriforelli ja teiste siirdeliikide populatsiooni seisu.

31. Kalandussektori otsuste tegemiseks kogub riik kalanduse riikliku andmekogumise programmi
(AKP programm) raames andmeid kalandus- ja vesiviljelussektori kohta. Ministeeriumi peamine
lepingupartner AKP programmi elluviimisel on Tartu Ulikooli Eesti mereinstituut, mille teadlased
teevad iga-aastast kalandusseiret ka Parnu joel. Teadlaste ettepanekute alusel otsustab riik ajutiste
puiigipiirangute puhul igal aastal, kas piirangutega on vaja jitkata, piiranguid on vaja karmistada,
leevendada voi tiihistada.

32. Eesti mereinstituudi koostatud aruande ,Eesti kalandussektori riikliku todkava tditmine
2022.-2024. aastal® lehekiilgedel 49 ja 50 kajastatud andmete jargi on Sindi kérestikul 1dhe
noorjarkude osakaal {isna viike, ent see on teadlaste hinnangul suure tulevikupotentsiaaliga kudeala.
Ehkki 10he ja meriforelli jaoks on Sindi kédrestik oluline kudepaik septembrist kuni novembri 16puni,
kasutavad Sindi kérestikku erinevatel aastaaegadel erinevad kalaliigid.

33. Kalapiitigieeskiri koondab reegleid, mis on piisivama iseloomuga ja mille vajalikkust ei hinnata

igal aastal, nagu kalade alammd&ddud, lubatud 66péevased piitigikogused, piirangud suudmealade ja
kalapddsude lahedal. Isegi kui modnda, et sona ,,ajutine” KPS § 11 16ikes 2 saab mitmeti tdlgendada,

6(15)



5-24-25

tuleb ldhtuda sellest, et normi erinevate tolgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pdhiseadusega
paremini kooskdlas olevat tolgendust.

34. Méidruse nr 83 § 4 Idike 8 sOnastus koostoimes KPS § 85 1dikega 1, mis sétestab véérteo
koosseisu, on piisava selgusega kindlaks maédratud. Sindi kérestiku piirkonnas on keeluala
reguleeritud koordinaatidega, sest looduses puuduvad hésti eristatavad maamairgid. Lisaks on
looduses eristuvad maamérgid eelkdige teada kohalikele elanikele. Seega ei pruugi piiiigipiirangute
médramine looduses eristuvate maamérkide abil tuua tingimata kaasa parimat digusselgust. Hea
halduse tavast lahtudes kaalub haldusorgan iiksikjuhtumi pdhiselt, kas ja kuidas on kdige mdistlikum
looduslikke tingimusi arvestades isikuid kalapiiiigipiirangutest informeerida. Ulereguleerimine vdib
kaasa tuua soovitud eesmaérgile vastupidise efekti. Selgelt identifitseeritavate maamérkide puudumisel
oleks ebaproportsionaalne pikendada keeluala ulatuses, mis ei ole eesmargi saavutamiseks vajalik,
pelgalt pohjusel, et leida maamérk.

35. Lisaks tuleks looduses keeluala tdhistada viisil, mis tagab eelduslikult isikute informeerimise
koige moistlikumalt. Inimestele raskesti ligipddsetavate kohtade mérgistamine looduses ei ole vajalik
ega moistlik ning osal juhtudel ka voimalik. Ka LKS § 23 ei nde ette lausalise tdhistamise kohustust,
vaid loeb mdistlikul viisil tdhistamise piisavaks. Hea halduse tavast ldhtudes on Sindi kirestiku
piirkonna ajutistest piiligipiirangutest teavitatud avalikkust meedia vahendusel ja muul viisil.
Ministeerium on kohtunud harrastuskalastajate klubide esindajatega ja piiiigipiirangud on enne
maédruse kehtestamist 18bi radgitud. Klubid edastavad vajalikku infot oma liikmetele ka veebilehtedel
vOi temaatilistes foorumites.

36. PS § 5 sitestab, et Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada
sadstlikult. Kuigi igatihel on Oigus olla harrastuskalastaja, peab ta sellega tegelemisel arvestama
eelmainitud pohiseaduse sitetest tulenevate pShimotete ja kohustustega. Igaiihedigusi piirab elu- ja
looduskeskkonna saddstmise kohustus, mille eesmérk on dra hoida keskkonnale kahju tekkimist ja
sellega ka inimeste elukeskkonna ja -kvaliteedi halvendamist ning millega seostub iga isiku
hoolsuskohustus teha endale selgeks enne tegevusega alustamist erinevates Oigusaktides
looduskeskkonna kaitseks kehtestatud nouded.

37. Menetlusalune isik oli teadlik, et Sindi kérestiku piirkonnas on kalapiiiik keelatud, aga ta ei tditnud
minimaalset hoolsuskohustust selgitada vélja, kus piiiigipiirangud algavad ja 10pevad. Kaebaja
selgitab oma hoolsuskohustuse tditmata jatmist asjaoluga, et ta ei kasuta internetti ega loe ajalehti.
Samas on Eestis juba 14 aastat kehtinud iihiskondlik kokkulepe, et digusaktid avaldatakse vaid
elektrooniliselt, kuigi nendest peavad juhinduma kdik, ka need, kes internetti kasutada ei oska.

Riigikohtu kirjalikud kiisimused

38. Kolleegium esitas regionaal- ja pdllumajandusministrile 20. novembril 2024 jérgmised
tapsustavad kiisimused:

a) KPS § 11 1dike 1 kohaselt kehtestatakse kalapiitigikitsendus kalakaitse- vOi teadusasutuse
ettepanekul, mis rajaneb teadusuuringutel ja kalapiiligiga seotud statististel andmetel. Kas
madruse nr 83 § 4 Idikes 8 sétestatud kalapiitigikitsenduse kehtestamisel ldhtuti sellisest
ettepanekust? Kui jah, siis milline oli see ettepanek? Kui ettepanek puudub, siis mis on selle
pOhjuseks?

b) Kas esineb moni KPS § 11 1dike 1 teises lauses loetletud asjaolu (rahvusvaheline leping;

EL Sigusakt voi kitsenduse on méddranud kalapiiliki reguleeriv rahvusvaheline organisatsioon),
mille tottu ei olnud madruse nr 83 § 4 1dikes 8 sitestatud kalapiiligikitsenduse kehtestamisel
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kalakaitse- voi teadusasutuse ettepanek vajalik? Palume nimetada tdpne viide asjakohasele
oiguslikule alusele.

c) Milles seisneb kidesolevatel asjaoludel kalavarude ohustatus, mille torjumiseks on vajalik
méadruse nr 83 § 4 10ikes 8 sitestatud asukohas koikide kalaliikide suhtes aastaringne piitigikeeld?

d) Miks on mairuse nr 83 § 4 15ikes 8 sétestatud asukohas kehtestatud justnimelt ajutine, aga mitte
alaline piirang?

e) Millistel asjaoludel tuleks kaaluda analoogse piirangu kehtestamist alalise piitigikitsendusena?
Regionaal- ja pollumajandusministri vastused

39. Médruse nr 83 § 4 1dikes 8 sétestatud piitigikitsendust ei kehtestatud kalakaitse- voi teadusasutuse
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tehtud konkreetse ettepaneku alusel. Kiill on Sindi
kérestiku pitigipiiranguid suuliselt arutatud kalateadlastega teemakohastel seminaridel ja
iimarlaudadel. Arvesse on vdetud Eesti Loodushoiu Keskuse 2022. aastal koostatud ,,Parnu joestiku
elupaikade taastamise tulemuslikkuse hindamine* Idpparuande lehekiilgedel 58-59 sedastatut: ,,Sindi
paisu likvideerimise ja kérestiku rajamisega seoses tehakse jidrgnev ettepanek: kaaluda
piitigikorralduse muutmist endisest Sindi paisust allavoolu ja tagada sealsete piirangute parem
joustumine.* Piitigikitsenduse kehtestamisel 1ahtuti ka sellest, et aastail 20212022 oli Sindi kérestiku
piirkonnas kalapiitik lubatud, vélja arvatud 16he ja meriforelli piiiik. Kahe aasta jooksul laekus
Keskkonnaametile palju teateid ja kaebusi, mis viitasid ebaseaduslikule 10he- ja forellipiitigile.
2022. aasta 10pus ja 2023. aastal juhiti probleemile tidhelepanu ka meedias. Kalade kudeaegne
koondumine karestikule védris sagedase hairiva inimtegevuse ja kalade ohustatuse tottu kdrgendatud
tihelepanu. Lisakaitse oli vajalik ka seepirast, et 18he kuulub EL ndukogu direktiivi 92/43/EMU
(EUT L 206, 22.07.1992, 1k-d 7-50) kohaselt liikide hulka, kelle siilitamine nduab erikaitsealade
médramist. Pérnu jogi on maidratud NATURA 2000 vdrgustikku ning muu hulgas on eesmirgiks
kaitsta 10he ja joesilmu populatsiooni. Eesti riigil on kohustus tagada nende liikide hea seisund.

40. Ei ole iihtegi KPS § 11 Idike 1 teises lauses loetletud asjaolu, mille tottu ei oleks
médruse Nr83 §4 Idikes 8 sitestatud piiligikitsenduse kehtestamiseks vaja kalakaitse- voi
teadusasutuse ettepanekut.

41. Teadlaste seire on ndidanud, et Sindi kérestiku piiiigikitsendusega osa on oluline kudeala mitmele
kalaliigile, nagu joeforell, meriforell, 10he, joesilm, siirdesiig ja vimb. Piitigikitsendus on kehtestatud
koigi selliste litkide, kuid peamiselt I1he kaitseks. Seireandmed néitavad, et 16he koondub kudeajal
peamiselt alale, millele on kehtestatud piitigikeeld. Piitigikeeld kehtib terve aasta, sest eri kalaliigid
koevad erinevatel aastaaegadel. Lisaks on aastaringne keeld vajalik 16he noorjiarkude kaitseks. Lohe
noorjargud jadvad peale koorumist siinnikarestikule paikseks hinnanguliselt kaheks aastaks ja on
ongpiilinistega vdga lihtsasti vélja piilitavad. Kuigi alamddduline kala tuleb véljapiiligi korral
vabastada, siis tekitatud vigastused pohjustavad varjatud suremust. Alates 2013. aastast tehtud seire
nditab, et Sindi kérestiku sigimisedukus pole nii suur, et lubada seal noorkalade véljapiitiki.
Piitigikitsendus on oluline ka seetdttu, et tegu on esimese kirestikulise joeldiguga suudmest iilesvoolu
ning sellel véljapiitiki piirates padseb 16he iilesvoolu kudema. Lisaks on keelu kehtestamisel
arvestatud asjaoluga, et alal on potentsiaalselt suur piitigikoormus, sest Sindi kérestiku 1dhedal on tihe
inimasustus.

42. Paisu timberkujundamisel tehiskdrestikuks ei olnud kindlust, kuidas ja kuhu kalad koonduma

hakkavad. Seetdttu asendati paisuga seotud alaline piitigikeeld ettevaatusprintsiibist 1dhtudes ajutise
puiigikitsendusega 2019. aasta juunist kuni 2020. aasta 16puni. Toona kehtinud piiranguala oli pikem,
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ulatudes mitukiimmend meetrit kdrestikust tilesvoolu. Poolteist aastat kehtis piitigipiirang joeldigul
kérestikust iilesvoolu, sest eeldati kalade kogunemist just selles piirkonnas. Kuna seireandmed seda
ei kinnitanud ja paisu likvideerimisega seotud riskid ei realiseerunud, siis 2021. aasta alguses ajutine
plitigipiirang kaotati. Siiski hakkas veidi hiljem Parnu jokke naasma arvukamalt kudevaid 15hesid
ning paljud kalad jéid kudema v3i peatuma endise paisu alusesse karestikku. Kuna selline suur kalade
kogunemine Sindi kérestikule ei toimunud kohe pérast paisu likvideerimist, vaid ajalise nihkega, oli
see ootamatu. Kuivord ei olnud ka teada, kuidas kalad edaspidi kdituvad, ei ndhtud vajadust sdtestada
plsivat piitigikeeldu.

43. Léhtutud on pohimattest, et piisiva iseloomuga piirangud kehtestatakse kalapiiligieeskirjaga ning
ajutise iseloomuga kitsendused kehtestatakse KPS § 11 1dike 2 alusel kui ajutised piitigikitsendused.
Kalapiitigieeskirjaga kehtestatakse kalavarude kaitseks eelkdige piiranguid, mis juba oma olemuselt
ei ole ajutised ehk nende kehtestamise eeldused ei teki ega kao ajas tdielikult dra. Kuni pole selge, kas
Sindi kérestikul taanduvad tegurid, mis tingisid piiligikitsenduse kehtestamise ajutisena (st jatkub
kalade massiline koondumine, mis vajab piisivat kaitset, voi kalavaru ei taastu tasemele, mis lubaks
seal kala piilida), ei ole seal voimalik kehtestada alalist piiligipiirangut.

POHISEADUSEGA VASTUOLUS OLEVAKS TUNNISTATUD SATE

44. Regionaalministri 23. novembri 2023. aasta madrus nr 83 ,Ajutised piigikitsendused,
pliligidiguse tasu ja piiligivahendite piirarv harrastuskalapiitigil 2024. aastal* sétestab:

o]

§ 4. Lubatud piitigivahendite piirarv, piiligidiguse tasu ja piitigikitsendused sise- ja piiriveekogudes,
vélja arvatud Peipsi, Lammi- ja Pihkva jérvel

-]

(8) Pdrnu maakonnas Pédrnu joe 10igul, mis paikneb punktide 58°24.667'N, 24°39.562'E ja
58°24.765'N, 24°39.519'E iihendavast sirgest allavoolu kuni punktide 58°24.429'N, 24°38.945'E ja
58°24.423'N, 24°38.834'E iihendava sirgeni, on 1. jaanuarist 31. detsembrini kalapiiiik keelatud.

[T

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT
(1) Mairuse nr 83 § 4 16ike 8 asjassepuutuvus

45. Esimese voi teise astme kohtu algatatud konkreetse normikontrolli menetluses vaib Riigikohus
tunnistada kehtetuks voi pohiseadusega vastuolus olevaks sellise digustloova akti voi selle sitte,
samuti Oigustloova akti andmata jdtmise, mis oli kohtuasja lahendamisel asjassepuutuv
(pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 9 16ige 1 ja § 14 16ike 2 esimene
lause). Kohtuasjast alguse saanud normikontrolli eesmérk on kaitsta eelkdige pohidiguste kandjast
menetlusosalist (vt ka RKPJKm 30.11.2021, 5-21-14/15, p 21). Konkreetse normikontrolli
menetluses on asjassepuutuv site, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega ehk mille
pohiseadusele mittevastavuse ja kehtetuse korral peaks kohus otsustama asja teisiti kui pohiseadusele
vastavuse korral (vt RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 15; RKUKo 15.03.2022, 5-19-29/38, p 49).
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46. Parnu Maakohus lahendas kaebust kohtuvilise menetleja otsuse peale, millega maiérati
menetlusalusele isikule KPS § 85 15ike 1 alusel rahatrahv. Otsuse kohaselt rikkus menetlusalune isik
hooletusest KPS § 10 1diget 2, mis keelab kalapiitigiseaduses voi selle alusel kehtestatud digusaktis
satestatud keelualal kala ptiidmise. Menetlusalune isik kalastas méaruse nr 83 § 4 16ikega 8 sétestatud
keelualal, kuid viitis, et ei soovinud keeldu rikkuda, vaid oli kohaga eksinud. KarS § 17 néeb ette, et
kui isik eksib asjaoludes, siis vastutab ta seaduses sitestatud juhul siiski ettevaatamatusest
toimepandud siiiiteo eest. Kui isik ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda
tahelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral pidanud ette ndgema, Siis paneb ta teo toime
hooletusest (KarS § 18 16ige 3). Ka ettevaatamatusest (sh hooletusest) toimepandud véérteo eest saab
karistada (KarS § 15 15ige 3). Tunnistades maéruse nr 83 § 4 15ike 8 pohiseadusega vastuolus olevaks
ja jattes selle kohaldamata, sai maakohus Idpetada pdhikohtuasja menetluse siiliteokoosseisu
objektiivsete tunnuste puudumise tottu (VIMS § 29 loike 1 punkt 1), kujundamata seisukohta, kas
menetlusalune isik v3is panna teo toime hooletusest (KarS § 18 16ige 3). Kui maakohus ei oleks
nimetatud sitet kohaldamata jdtnud, ei oleks ta saanud véidrteomenetlust sel alusel ldpetada,
hindamata stiiiteo subjektiivseid tunnuseid.

47. Seega on médruse nr 83 § 4 10ige 8 véirteoasja lahendamisel otsustava tihtsusega ja asjassepuutuv.
(11) Méiruse nr 83 § 4 16ike 8 pohiseaduspirasus

48. PS § 3 Ioike 1 esimese lause jargi teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel. Selles sittes viljendatud tildise seadusereservatsiooni pdhimdttest tulenevalt
peab pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja. Seadusandja
padevuses oleva kiisimuse delegeerimine tditevvoimule ja tditevvoimu sekkumine pohidigustesse on
lubatud vaid seaduses sitestatud ja pdhiseadusega kooskdlas oleva volitusnormi alusel. Uldise
seadusereservatsiooni viljenduseks on ka PS § 87 punkt 6, mis annab Vabariigi Valitsusele diguse
anda seaduse alusel ja tditmiseks méérusi. PS § 3 1oike 1 esimesest lausest tulenevalt on méérus
pohiseadusega vastuolus nii juhul, kui see on antud pdhiseaduse vastase volitusnormi alusel, kui ka
siis, kui miadrus on antud ilma volitusnormita vO1 ei ole volitusnormiga kooskdlas. Ka
haldusmenetluse seaduse § 90 1dikes 1 on sétestatud, et méddruse voib anda ainult seaduses sisalduva
volitusnormi olemasolul ja kooskolas volitusnormi piiride, motte ja eesmérgiga.

49. KPS § 11 1dike 2 kohaselt kehtestab kalavaru ohustatuse korral ajutised piitigikitsendused
valdkonna eest vastutav minister méirusega. Seejuures saab kalapiiigikitsenduse kehtestada vaid
teadusuuringute ja kalapiitigiga seotud statistiliste andmete alusel kalakaitse- vOi teadusasutuse
ettepanekul, vélja arvatud, kui kitsendus tuleneb rahvusvahelisest lepingust, EL oigusaktist voi
kalapiitiki reguleeriva rahvusvahelise organisatsiooni noudest (KPS § 11 15ige 1).

Piitigikitsenduse ajutisus

50. Parnu Maakohtu hinnangul on maérus nr 83 vastuolus volitusnormiga ning seega ka PS §-ga 3,
kuna volitusnorm annab ministrile oiguse kehtestada iiksnes ajutisi kitsendusi, kuid piirangu
pikendamist igal aastal 1. jaanuarist 31.detsembrini ei saa késitada ajutisena.

51. Ka Riigikogu, oiguskantsler ning justiits- ja digiminister leiavad, et ajutiseks ei saa pidada
aastaringset liigililest piiigipiirangut, liiatigi mitmel aastal jarjest. Mitu menetlusosalist viitas
Riigikohtu otsusele, mis puudutas koroonapiiranguid (RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4/13). Nimetatud
lahendist ei tulene aga seisukohta, et aastaringne ja mitmel jérjestikusel aastal kehtestatav piirang ei
voi olla ajutine. Riigikohus sedastas toona, et ajutist piirangut kehtestama volitav norm kohustab
kehtestama piirangule konkreetse tdhtaja voi kui see ei ole olukorra ettendgematusest voi kiirest
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muutumisest tulenevalt voimalik, siis hindama pidevalt piirangu kehtivuse pohjendatust (viidatud
otsuse p 64).

52. Ajutine piirang tdhistab piiratud kehtivusajaga meetmeid, vastandudes médramata ajaks
kehtestatud piirangutele. Seega ei eristu ajutine piirang alalisest selle poolest, milline on hinnang
piirangu ajalisele kehtivusele (lithike voi pikk), vaid selle poolest, kas piirangu kehtivusaja 1opp on
madratud. Madrusega nr 83 kehtestatud piirangutel on kehtivusajaga piiritletud ja seega konkreetselt
médratud toime ainult 2024. aasta 16puni. Seega on maaruse nr 83 § 4 1dikes 8 kehtestatud piirang
KPS § 11 16ike 2 tdhenduses ajutine.

53. KPS ning selle alamaktid reguleerivad inimtegevust veekeskkonnas, mille diinaamika on aeglane.
Inimtegevuse mojude prognoosimine ning hindamine on voimalik enamasti aastates moddetaval
skaalal. Sellises kontekstis voib osutuda vajalikuks kehtestada aastaringne piirang ka mitmel aastal
jarjest. Kindel tdhtaeg aitab tagada, et piirangut ei unustata kehtima, vaid selle taaskehtestamise
vajalikkust hinnatakse pidevalt.

Kalavarude ohustatus

54. Volitusnormi kohaselt voib piitigikitsendust kehtestada vaid siis, kui seda nduab kalavarude
ohustatus.

55. Kuna 2024. aastat puudutava madruse nr 83 § 4 loikega 8 taaskehtestati eelnenud aasta
samasisuline kitsendus, siis saab piirangu pohjendamise osas tugineda 2023. aasta mééruse nr 54
(RT 1, 22.11.2022, 13) eclndu seletuskirjale. Selle kohaselt on tegu esimese karestikulise joeldiguga
Péarnu joes ning teadlaste seire nditab, et paljud karestikulist joe osa kudemiseks kasutavad kalad
koevad just nimetatud alal. Seletuskirja jérgi on keelu seadmine vajalik, et kalad saaksid kudeda
voimalikult vdikese héiringuga.

56. Regionaal- ja pollumajandusminister selgitas kohtumenetluses, et iildine kalapiiiigi keeld Sindi
kérestiku teatud 16igul on vajalik peamiselt 1dhepopulatsiooni taastumise tagamiseks Péarnu joestikus,
kuid on oluline ka teiste alal kudevate kalaliikide kaitseks. Keeluala on seireandmete jérgi 10hede
peamine koondumiskoht kudeajal ning véljapiiligi piiramine on vajalik ka selleks, et 10he pédseks
iilesvoolu paiknevatele kudealadele. Aastaringne iildine piiligikeeld on vajalik, sest 16he noorjargud
jdavad kudealale paikseks kaheks aastaks, on véga lihtsalt vdljapiilitavad ning véljapiilik toob kaasa
lilgse suremuse, isegi kui piilitud isendid vabastatakse (vt iilal p 41). Tartu Ulikooli Eesti
mereinstituudi aruande (Tartu Ulikooli Eesti mereinstituut. ,,Eesti kalandussektori riikliku tookava
taitmine 2022.—2024. aastal” 1opparuanne 2023. aasta kohta. Osa: 16he ja meriforell. Tartu, 2024.)
kohaselt on 16hede arvukus Pédrnu joes olnud véga véike (enamikul aastatel vihem kui 100 looduslikku
laskujat), kuid joestiku looduslik taastootmispotentsiaal on suur (ca 30 000 kaheaastast laskujat)
(Ik 55). Kuni 2019. aastani oli 16hede ranne Parnu joes takistatud peamiselt Sindi paisu tottu. Parast
paisu lammutamist on I0hele vabalt kittesaadavate kudealade pindala Pérnu joestikus suurenenud
3 hektarilt vidhemalt 51 hektarini (lk 49).

57. Kolleegium ndustub, et asjassepuutuva normi kehtestamisel oli tdidetud kalavarude ohustatuse
eeldus vihemalt 16he osas. KPS § 11 16ike 2 tdhenduses ohustab piiiik kalavaru muu hulgas juhul, kui
see takistab oluliselt kalavaru taastumist. Lohede arvukus Péarnu joestikus moodustab vaid tiihise osa
selle potentsiaalsest looduslikust arvukusest ning Parnu joe looduslik taastootmispotentsiaal on suur.
Minister on piisavalt pdhjendanud, miks iildine aastaringne piiligi piiramine Sindi kérestiku teatud
16igul on oluline 16hepopulatsiooni taastumiseks Parnu joestikus.
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Teadusliku pohistatuse tingimus

58. KPS § 11 16ike 1 esimeses lauses on sétestatud, et kalaptitigikitsendus kehtestatakse kalakaitse-
vOi teadusasutuse ettepanekul teadusuuringute ja kalapiiligiga seotud statistiliste andmete alusel.
Normi sOnastusest ndhtub seadusandja tahe, et kalapiitiki puudutavad piirangud peavad rajanema
teaduslikult pohistatud vajadusel. Teadusasutuse ettepancku ndue ajutise piitigikitsenduse
kehtestamisel sisaldus ithemotteliselt juba 27. septembril 1995 vastu voetud KPS § 19 15ikes 3
(RT 11995, 80, 1384).

59. Kalavarude kaitseks kehtestatavad piiiigikitsendused riivavad isikute pohidigust vabale
eneseteostusele. Kalavarude suhtes esineva ohu korvaldamine on piirangu legitiimne eesmark. Seega
seostub KPS § 11 16ike 1 esimeses lauses nimetatud teadusuuringute ning statistiliste andmete ndue
eelkdige kalavarude tegeliku ohustatuse véljaselgitamisega ning vOimalikult objektiivse
Kirjeldamisega.

60. Praegusel juhul on piirangu peamise alusena viidatud vajadusele taastada 1Ghepopulatsioon
(vtiilal p 56). Regionaal- ja pdllumajandusminister on viidanud Tartu Ulikooli Eesti mereinstituudi
koostatud ,,Eesti kalandussektori riikliku tookava tditmine 2022.-2024. aastal® ldpparuandele
2023. aasta kohta, milles on mh esitatud 16heliste arvukuse seirepiitigi andmed (Ik 50) ning réhutatud
endise Sindi paisu alale jaddva joeldigu olulisust koelmualana 1oheliste populatsiooni taastootmise
vdimekuse taastamisel (Ik-d 21 ja 49). Ka Tartu Ulikooli Eesti mereinstituudi koostatud ,,Eesti
kalandussektori kohta andmete kogumise riikliku tdokava tditmine 2022.—2024. aastal vahearuandes
(Ik-1 44 esitatud tabel) on vélja toodud vajadus Kaitsta Eesti jogedes 10he looduslikku sigimist.
Eeltoodu taustal leiab kolleegium, et konealust piirangut ei kehtestatud tdidesaatva voimu
suvaotsusega ning tdidetud on KPS § 11 1dikest 1 tulenev ndue, et ettepanek peab tuginema
teadusuuringutele ning statistilistele andmetele.

61. KPS § 11 1dige 1 ei sea kalakaitse- voi teadusasutuse ettepanekule vorminduet. Ehkki valdkonna
eest vastutav minister todes, et kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ettepanekut konealuses
asukohas liigililese aastaringse kalapiiiigikeelu kehtestamiseks tehtud ei ole, kinnitas ta, et Sindi
karestiku piiligipiiranguid on arutatud kalateadlastega teemakohastel seminaridel ja imarlaudadel.
Lisaks nimetas minister ka Eesti Loodushoiu Keskuse ldpparuannet (vt iilal p 39). Viidatud
dokumendis juhiti tdhelepanu vajadusele ohjata rodvpiiliki Sindi kérestikul, isedranis kuderdnde- ja
kudeperioodidel. Selle juures tehti ettepanekud muuta joesilmu ja vimma piiiiki puudutavat
piitigikorraldust Parnu joestikus, kaaluda Sindi paisu likvideerimise ja kérestiku rajamise tottu
piitigikorralduse muutmist endisest Sindi paisust allavoolu ning tagada sealsete piirangute parem
joustamine (l1opparuande ettepanekud, Ik-d 58-59). Ettepanek tagada paremini joeldigul kehtivaid
piiranguid on seostatav Péarnu joe samal 16igul juba eksisteerinud piirangutega. Selliseks piiranguks
oli médruse nr 83 seletuskirja kohaselt aastaringne 15he ja meriforelli piitigikeeld, mille jargimisega
oli kdnealuses asukohas probleeme (vt iilal p 39).

62. Kolleegium mairgib, et selliste kalaliikide kaitseks, mille kaitsevajadus on teaduslikult pohistatud,
voib kehtestada ka tdieliku kalapiitigikeelu, kuna kalapiitigiga ohustatakse teiste seas ka kaitsealuseid
lilke. Regionaal- ja podllumajandusminister selgitas, et kuigi liigipohise piiligipiirangu puhul
heidetakse keelualune kala vette tagasi, pohjustavad tekitatud vigastused siiski varjatud suremust.
Konealune piitigikeeld puudutab tiheasustusega ala, kus on tuvastatud mitmeid senise piirangu
rikkumisi. Keeluala hdlmab vaid ligikaudu 500-meetrist joeldiku, mistottu ei ole piirang ruumiliselt
ulatuslik.

63. Eeltoodust nédhtub, et vaidlusalune kalapiitigikitsendus kehtestati kooskodlas KPS § 11 loikes 1
sdtestatuga. Maaruse nr 83 § 4 10ikes 8 kehtestatud piirang on seega volitusnormiga kooskdlas.
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Kooskola mddratletusnoudega

64. Parnu Maakohtu hinnangul on madruse § 4 1oige 8 vastuolus ka karistusnormi
maédratletusndudega. Kui keelunormi adressaadiks on ka harrastuskalastajad, siis ei ole keeluala
kindlaksméaaramine pelgalt GPS koordinaatide abil PS §-s 23 sitestatuga kooskdlas. Erinevalt kalurist
ei tohi harrastuskalastajale seada erilisi noudeid, kuna hobi korras kala piitida voib igatiks.

65. Kolleegium ei sedasta vastuolu méératletuspohimottega.

66. PS § 23 Idikes 1 sdtestatud miiratletusndude kohaselt peavad nii tegu, mille eest seadus karistuse
ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt méératletud, et igatihel oleks vdimalik ette nidha, milline
kéditumine on keelatud ja karistatav ning mis karistus selle eest &hvardab, et inimene saaks oma
kéitumist vastavalt kujundada. See tdhendab, et siiliteokoosseisu tunnused peavad olema normi
adressaadile ja seaduse kohaldajale arusaadavad vihemalt sellisel méadral, et nende sisu oleks
tolgendamisega avatav (RKKKm 01.11.2013, 3-1-1-89-13, p 8.1; RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10,
p 50).

67. Vaidlusaluse keelunormi adressaadiks on harrastuskalastajad, kuna see paikneb méaruse nr 83
teises peatiikis, mis reguleerib just harrastuskalaptiiiki. Normi legitiimne eesmérk tuleneb esmajoones
PS §-s 5 riigile pandud kohustusest kujundada looduskeskkonna sadstlikku ja avalike huvide kohast
kasutamist tagav diguslik reziim. Igaiihel on PS § 19 kohaselt digus kiill vabale eneseteostusele, kuid
PS §-st 53 tulenevalt ka kohustus séésta elu- ja looduskeskkonda. Elu- ja looduskeskkonna sddstmise
kohustuse eesmirk on hoida dra keskkonnale kahju tekkimist ja sellega ka inimeste
elukeskkonna ja -kvaliteedi halvendamist.

68. KPS § 5 1dikes 2 eristatakse soltuvalt piitigivahendist nelja kalapiiligidigust: ongepliiigidigus,
harrastuskalapiiiigidigus, kutselise kalapiiiigi digus ja eripiiiigidigus. Ongepiiiigi korral vdib igaiiks
puitida avalikult kasutatavast veekogust kala {ihe lihtkdsiongega tasuta ja piiligidigust vormistamata
(keskkonnaseadustiku tildosa seaduse § 37 15ige 6, KPS § 17 15ige 1). Menetlusalune isik ei piitidnud
kala lihtkdsiongega, vaid pohjadngega, s.o tegeles harrastuskalapiitigiga (KPS § 22 ja § 23 16ike 1
punkt 1). Harrastuskalapiiiik eeldab kalastuskaardi olemasolu voi harrastuskalapiiiigidiguse eest
tasumist (KPS § 22 16ige 1). Harrastus- ja kutseline kalapiiiik on mdlemad seotud vahenditega, mis
voimaldavad méarkimisvaérselt suuremat véljapiitiki ja seega ka suuremat kahju keskkonnale kui
ongepiitik (KPS §-d 23 ja 31). Harrastuskalapiitigivahendite seas on lisaks pdhjadngele niiteks ka
harpuun ja nakkevork. Seega ei ole dige vastandada kalastamisalaste keelunormide adressaatidena
kutselist ja harrastuskalastajat (vt ka KPS § 24 1oige 3). Sadstmiskohustusega kaasnev
hoolsuskohustus nduab igaiihelt, et ta teeks enne kalapiiiigiga alustamist endale selgeks
looduskeskkonna kaitseks kehtestatud nduded, mis temale kohalduvad.

69. Maakohtu arvates oleks kdnealuse keeluala tihistamine PS § 23 15ikega 1 kooskdlas vaid kahel
juhul: kas olemasolevate maamarkide voi kohapealse erimérgistuse abil. Kolleegiumi hinnangul ei
tingi Karistusnormi maédratlematust asjaolu, et piitigikeelu ala on normis Kirjeldatud tiksnes
koordinaatidega, mitte maamarkide nimetamisega. Viimane voib olla paljudel juhtudel ka véimatu.
Asjassepuutuvast normist tuleneb ihemdtteliselt, millistele koordinaatidele vastaval Parnu joe 16igul
on kalaptiiik keelatud.

70. Maakohtu otsuses tostatatakse ka kahtlus vordsuspdohidiguse (PS § 12) rikkumises, kuna
menetlusaluselt isikult kui invaliidsuspensionérilt ei saa moistlikult eeldada, et ta oleks vdimeline aru
saama, kas ta asub kalapiitigi keelualal, kui see on méadratud ainult geograafiliste koordinaatidega.
Kolleegium ei née, et kidesoleval juhul tekiks kiisimus vordsuspShidiguse riivest. Kui mond isikut
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puudutavad asjaolud muudavad ta keelunormi iilejadnud adressaatidest erinevaks, siis ei ole tema
karistamisel kiisimus mitte vordse kohtlemise pohidiguses, vaid selles, kas neid asjaolusid saab
slilitcomenetluses arvesse votta juba olemasolevaid norme kohaldades. Vajadus arvestada
menetlusalusest isikust tulenevate asjaoludega siiliteoasja lahendamisel ei saa viia jarelduseni, et
muidu médratletusnoudele vastavat keelunormi tuleks pidada PS §-ga 12 vastuolus olevaks.

71. Viarteo eest saab karistada siis, kui see pannakse toime vahemalt hooletusest (KarS § 15 15ige 3).
Stitidlane on hooletu, kui ta ei tea siiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks pidanud
seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku suhtumise korral ette ndgema (KarS § 18 15ige 3). Olukorras,
kus véirteoasja arutava kohtu hinnangul ei oleks menetlusalune isik oma eriparade tottu suutnud
eksimust kuidagi valtida, ei saa isikule hoolsuskohustuse rikkumist ette heita ning vaarteomenetlus
tuleb VTMS § 132 punkti 3 ja § 29 16ike 1 punkti 1 alusel 16petada. Samuti voib kohus VTMS § 132
punkti 3 alusel tiihistada kohtuvélise menetleja otsuse ja 10petada védrteomenetluse otstarbekuse
kaalutlusel isikut karistamata siis, kui tema siiii ei ole suur ja vadrteomenetluse jatkamiseks puudub
avalik menetlushuvi (VTMS § 30 16ike 1 punkt 1), aga ka juhul, kui tegu on véhetéhtsa vaérteoga,
mille suhtes voib kohtuviline menetleja jétta vidrteomenetluse algatamata ja piirduda hoiatusega
(VTMS § 3! ja § 30 Idike 1 punkt 11) (vt ka RKKKo 04.10.2019, 4-18-5832/8, p 28). Seega on
seaduses olemas regulatsioon, mis vdimaldab kohaldada seadust diglaselt ka neile, kes ei ole
voimelised viltima geograafiliste koordinaatidega tdhistatud kalapiitigi keelualale sattumist voi kellel
on see raske. Parnu Maakohtul oli voimalus arvestada menetlusaluse isiku olukorda ja leida diglane
lahendus keelatud kalapiitigile reageerimiseks digusakti pohiseadusvastaseks tunnistamata.

(IIT) Oigustloova akti andmata jitmine

72. Parnu Maakohus tunnistas 24. juuli 2024. aasta otsuse resolutiivosas pohiseadusega vastuolus
olevaks ka sellise digustloova akti andmata jatmise, millega ei nduta médratletusndude tditmiseks
kogu riigis minimaalseltki keelualade — nii piisivate kui ka ajutiste — informeeriva tdhistuse
paigaldamist looduses kohapeal. Otsuse pohjendustest (punkt 6) ndhtub seevastu, et sellise
oigustloova akti puudumine, mis nduaks kogu riigis kohapealse tdhistuse paigaldamist, mis annaks
infot koigi keelualade kohta, kui maamérkide kirjeldamine digusaktis on tegemata voi raskendatud ja
keeluala looduses normi adressaadile raskesti margatav, oli vaid tiheks pdhjuseks, mis tingis maéruse
nr 83 § 4 16ike 8 pohiseadusvastasuse.

73. Seega jatab maakohtu otsus mdnevorra ebaselgeks, kas sooviti tunnistada pShiseadusvastaseks
oigustloova akti andmata jatmist voi peeti sellise akti puudumist pelgalt {iheks pShjuseks, mis tingis
piitigikitsendust sisaldava normi kohaldamata jatmise. Kolleegium margib, et selgelt kindlaks
madratud keeluala Kirjeldavat normi ei muuda ebaselgeks see, et keeluala ei ole lisaks looduses eraldi
tahistatud. Seega ei saa kohapealse tdhistuse puudumine ja seda ndudva digusakti andmata jatmine
tingida maaruse nr 83 § 4 16ike 8 vastuolu pohiseadusega.

74. Kui ldhtuda pohiseaduslikkuse jarelevalve algatanud kohtulahendi resolutsioonist, millega Parnu
Maakohus tunnistas digustloova akti andmata jatmise eraldivoetuna pohiseadusega vastuolus olevaks,
tuleb kdigepealt teha kindlaks digusakti andmata jitmise asjassepuutuvus. Oigustloova akti andmata
jatmise pohiseaduspérasuse kontrollile laienevad mutatis mutandis samad pdhimdtted mis
oigusnormide pdhiseaduspdrasuse kontrollile (vt RKPJKm 10.04.2018, 5-17-42/9, p-d 25-30;
RKPJKm 30.11.2021, 5-21-14/15, p 18).

75. Kolleegium vastab eitavalt kiisimusele, kas maakohus oleks saanud teha pohikohtuasjas

teistsuguse otsuse juhul, kui oleks kehtestatud digustloov akt, mis kohustaks tiitevvoimu tihistama
ajutiste ja alaliste keelualade algust ning 16ppu kogu riigis kohapealse mirgistusega.
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76. Viidatud akti puudumine ei takistanud Parnu Maakohtul jouda pdhikohtuasjas sama
10pptulemuseni. Isegi kui ndustuda maakohtuga, et keeluala ei olnud menetlusalusele isikule mérgatav
just kohapealse margistuse puudumise tottu, ehkki ta ilmutas ndutavat hoolsust, saanuks maakohus
vidrteomenetluse 15petada pShiseadusvastasust tuvastamata (vt iilal p 71). Oigustloova akti andmata
jatmise asjassepuutuvus on seega PSJIKS § 14 16ike 2 esimese lause tdhenduses vilistatud.

77. Uhtlasi juhib kolleegium tihelepanu sellele, et sisuliselt taotleb Pirnu Maakohus Riigikohtult
Oigusakti andmata jatmise pOhiseadusvastaseks tunnistamisega abstraktset normikontrolli. See on
vastuolus PSJKS § 14 Idikega 2. Maakohtu sonastuses holmaks pohiseaduslikkuse jarelevalve
kontroll nii maérust nr 83 tervikuna (ajutised piirangud) kui ka Vabariigi Valitsuse méirusega
kehtestatud kalapiitigieeskirja (alalised piirangud).

78. Juhindudes PSJKS §15 Idike 1 punktist6, jatab kolleegium  regionaalministri
23. novembri 2023. aasta maéruse nr 83 § 4 16ike 8 pohiseadusvastaseks ning kehtetuks tunnistamata.

Péarnu Maakohtu 24. juuli 2024. a otsusega algatatud digusakti andmata jatmise pohiseadusvastaseks
tunnistamise asi jadb PSJKS § 11 1dikele 2 tuginedes 14bi vaatamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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