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1. KOKKUVOTE

1.  Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (VaKo) menetluses on AS CGI Eesti (vaidlustaja)
vaidlustus Riigi Tugiteenuste Keskuse (hankija) poolt korraldatud riigihankes viitenumbriga
279476. VaKo teavitas 25.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/36 menetlusosalisi kirjaliku menetluse
kohaldamisest, edastas vaidlustajale hankija vastuse ning andis menetlusosalistele tdiendavate
selgituste ja dokumentide esitamiseks tihtaja 28.02.2025.

2. Vaidlustaja leiab, et hankija vastuses sisalduvad seisukohad ei anna alust vaidlustuse
rahuldamata jatmiseks. Hankija on eksitavalt kajastanud riigihanke viitenumbriga 271027
(edaspidi eelmine riigihange) tingimusi, asudes véditma, et tal ei ole ega peagi olema
KappaZeta OU poolt eelmise riigihanke tulemusel vilja to6tatud tarkvara.

3. Eelmise riigihanke tingimused nigid selgelt ja (ihemotteliselt ette, et hankijale tuleb tile
anda metoodika ja tarkvaraline prototiiiip, samuti selle taustandmed (sh treeningandmestik),
paigaldusjuhis ja ldhtekood. Kui hankija véidab, et tal selliseid teoseid ei ole, siis on kaks
vOimalust — hankija kas esitab VaKo-le ebatdeseid andmeid voi vdidab sisuliselt, et on eelmise
riigihanke raames votnud t66vatjalt vastu t66, mis eelmisele hankelepingule iiletildse ei vasta.

4.  Viimast aga hankija ei vdida ja riigihangete registrist ei ndhtu, et hankija oleks vdimaliku
puudustega t60 eest kohaldanud diguskaitsevahendeid. Kui hankija viiteid uskudagi, siis peaks
hankija kéesolevas riigihankes pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks eelmise riigihanke
tulemi KappaZeta OU-It vilja ndudma ja RHAD koosseisus pakkujatele avaldama.

5.  Hindamiskriteeriumite osas ei ole hankija sisuliselt suutnud nende diguspdrasust ka
vastuses vaidlustusele selgitada, vaid see keskendub asjaoludele, mis pole kunagi vaidluse all
olnudki. Kui hankija ei suuda vaidlustatud hindamiskriteeriumite diguspérasust kuidagi isegi
selgitada, siis peaks selleski osas vaidlustuse rahuldama.

2. HANKIJA EI OLE EDASTANUD PAKKUJATELE EELMISE
RINTGIHANKE TINGIMUSTELE VASTAVAT TULEMIT

6.  Hankija kinnitab oma vastuses korduvalt, et kdik eelmise riigihanke tingimustes ndutud
t60d on nduetekohaselt teostatud ja hankijale iile antud. Hankija vastuse punktis 2.3 kirjeldatust
ning hankija vastuse lisades 2 ja 3 sisalduvatest todde lileandmise-vastuvotmise aktidest el
nédhtu, et t60 oleks teostatud ja hankijale iile antud kooskodlas eelmise riigihanke tehnilise
kirjelduse nouetega.

7. Hankija sisustab oma vastuse p-s 2.2 eelmise riigihanke tulemit eelmise riigihanke
tehnilise kirjelduse® punkti 4.1 kaudu. See on aga eksitav, kuna lisaks tehnilise kirjelduse
punktile 4.1 selgitasid eelmise riigihanke t66 tulemit ka muud tehnilise kirjelduse ptk 4 punktid,
sh punktid 4.2, 4.8, ja 4.9, mis titlevad jirgmist:

- 4.2 T60 tulemusena loob 06 teostaja erinevate andmete eesmdrgipdraseks
kombineerimiseks metoodika. Lisaks valmib téovalmis ja rakendatav metsamuutuste
tuvastamise prototiiip.

Antud punkt viitab selgelt, et luua tuli metoodika ja prototiiiip, mitte {iks vdi teine.

Prototiiiibi definitsioon oli eelmise riigihanke tehnilise kirjelduse kohaselt jairgmine:
,~Prototiitip- Esialgne teostus voi mudel lahenduse, nditajate ja voimaluste hindamiseks
voi nouete selgitamiseks voi tipsustamiseks®. Seega pidanuks eelmise hanke tulemi
hulgas igal juhul sisalduma prototiiiip, esialgse teostuse voi mudeli kujul.

! Riigihanke 271027 alusdokument ,,Lisa 1 Tehniline kirjeldus_Raieinfo_2011¢.
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- 4.8 Toé lopparuanne peab sisaldama koiki taustmaterjale, andmeid ja infot, mida
prototiiiibi ja kaardikihtide loomiseks koguti voi loodi, sealhulgas tdpselt kirjeldatud
andmete kogumise ja analiiiisimise meetodid, andmete kombineerimise metoodika ja
viited nende allikate kohta.

Antud punkt hdlmab mh mudeli treeningandmestikku, millele viitab eelmise riigihanke
tulemina avaldatud metoodika kirjelduse? Ik 3.

- 4.9 Too lopparuanne peab sisaldama ka piisava tdpsusega paigaldusjuhist ning
projektidokumentatsiooni, sh __kommenteeritud _ldhtekoodi, mis  voimaldaks
Keskkonnaagentuuril tulemust pdrast t66 vastuvotmist korvalise abita korrata.

Antud punkt hdolmab nii tarkvara paigaldusjuhist kui ka kommenteeritud ldahtekoodi.
Paigaldusjuhis ja ldhtekood on omased tarkvaralisele lahendusele. Rddkimata sellest, et
sama punkt ju litleb, et Keskkonnaagentuur peab olema suuteline saadud teabe alusel
iseseisvalt tulemust parast t00 vastuvotmist korrata.

8.  Kui hankija vastuses viidetut tde pdhe votta, siis hankija véidab, et ta pole eelmise hanke
toovotjalt saanud tehnilistes tingimustes noutud prototiilipi (kas teostuse vo1 mudeli kujul),
taustmaterjale (sh treeningandmestikku), tarkvara paigaldusjuhised ega kommenteeritud
lahtekoodi. Seega on kaks varianti: (1) kas hankija vdidab ebadigesti, et tal vastavad materjalid
puuduvad vai (2) on hankija votnud eelmises riigihankes t60votjalt vastu mittenduetekohase
t00. Riigihangete registrist igatahes ei ndhtu, et eelmise riigihanke andmete juures oleks marget
lepingu rikkumise kohta, mida tuleks eeldada, kui suur osa eelmisest hankelepingust on jaénud
»lihtsalt* tditmata, nagu hankija vastusest voiks jareldada.

9.  Hankija viidab ennast olevat riigihangete kompetentsikeskus.® Ka mitmed tinaseks
endised ministrid on hankijat avalikult nimetanud riigihangete kompetentsikeskuseks.* Nonda
jaab vaidlustajale moistetamatuks, et kas kompetentsikeskus vottis tdepoolest eelmises hankes
vastu oluliste puudustega to6 ja selle kohta mistahes mérget riigihangete registrisse ei teinud
vOi1 hoopistiikkis esitab VaKo-le teadlikult ebadigeid andmeid.

10. Loppastmes on hankija kohustuseks tagada, et eelmise riigihanke tulem vastab
hanketingimustes ndutule. Kui hankija véidab, et t00 tehti hanketingimustele vastavalt, peaks
hankijal olema kdesolevas hankes pakkujatele avaldada nii prototiiiip (kas teostuse voi mudeli
kujul), taustmaterjalid (sh treeningandmestik), tarkvara paigaldusjuhised ja kommenteeritud
lahtekood. Neid materjale pole hankija aga pakkujatele avaldanud. Kui hankija leiab, et toovotja
vastavad t00d ikkagi tegi, kuid jittis mingil pdhjusel hanketingimustes kirjeldatud tulemi
hankijale esitamata, tuleks hoolsal hankijal see toovotjalt lepingu alusel vélja nduda ning
seejarel kdesolevas hankes ka pakkujatele avaldada.

11. Hankija vdidab oma vastuse p-s 2.4, et eelmise riigihanke tulemusel ei pidanud looma
ega hankijale iile andma tarkvaralist prototiilipi. See védide ei ldhe kuidagi kokku eelmise
riigihanke tingimustega. Nagu eespool viidatud, ndudis prototiiiibi (s.o esialgse teostuse voi
mudeli) esitamist eelmise riigihanke tehniliste tingimuste punkt 4.2. Prototiilibiks ei saa lugeda
hankija poolt nimetatud t66 vahearuannet, Idpparuannet, kaardikihti ja kasutajakoolituse slaide,
kuna need ei vasta tehnilistes tingimustes sisaldunud prototiilibi definitsioonile.

2 Kittesaadav:
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Reaalajamajandus/Metsaaruandlus/Metoodika%20kirjeldu
s.pdf (27.02.2025)

% Kattesaadav: https://www.rtk.ee/asutus-uudised-kontakt/organisatsioonist/tutvustus-ja-struktuur (28.02.2025).

4 Nt Ohtuleht 30.05.2022 , Kiirtestihange tdi minister Kersnale viirteomenetluse. Kersna: ,,Vaja oli valida ja
otsustada.: https://www.ohtuleht.ee/1063193/Kiirtestihange-toi-minister-kersnale-vaarteomenetluse-kersna-vaja-
oli-valida-ja-otsustada-.
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12.  Kui ndutud ei olnud tarkvaralist prototiiiipi, siis jddksid arusaamatuks eelmise riigihanke
tehnilise kirjelduse punktides 4.3, 4.8 ja 4.9 sisaldunud tingimused, mis ndudsid andmete
uuenemist vihemalt 14 pdeva jarel (p 4.3), alusandmestiku ja selle kogumise ja analiilisimise
meetodite esitamist (p 4.8) ning paigaldusjuhise ja lihtekoodi esitamist (p 4.9). Ukski nendest
nouetest ei oleks asjakohane, kui jutt kdiks liksnes hankija viidatud aruannetest, kaardikihtidest
ja kasutajakoolituse slaididest. Teisisonu ei saanuks KappaZeta OU neid ndudeid isegi
tehniliselt tdita, kui ta poleks tarkvaralist prototiilipi loonud.

13. Hankija viitab oma vastuse p-s 2.5 KappaZeta OU omandis olevale taristule ja mudelile,
mida viidetavalt ei loodud eelmise riigihanke t66 tulemusena. Varasema riigihanke tulemina
avaldatud metoodika kirjeldus® aga iitleb, et ,,KappaZeta OU on arendanud vilja nérvivérkudel
pohineva mudeli, mis piloteerib lageraite operatiivse tuvastamise voimalikkust tuleviku
lahenduste tarbeks.” Sellest selgitusest ei ndhtu kuidagi, et mudel oleks eelmise riigihanke
eelselt olnud juba vilja arendatud vdi et see baseeruks KappaZeta OU-le kuuluval tarkvaral.
Pigem jiib sellest selgitusest arusaam, et KappaZeta OU tiitis hanke nduetekohaselt ja hanke
taitmise tulemusel valmis ka tarkvaraline prototiiiip.

14. Uhtlasi jadb selgusetuks, kuidas hankija viidatud KappaZeta OU varasemad tooriistad
seostuvad eelmise riigihanke tehnilises kirjelduses ndutuga ning kas hankija luges t66votjale
varasemast kuulunud tarkvaralised lahendused hankelepingu jargseks tooks (nt tehnilises
kirjelduses noutud prototiiiibiks). Eelmise riigihanke tingimuste kohaselt pidi t6dvdtja
valminud t60, sh prototiiiibi, hankijale iile andma. Koos tddga pidid hankijale {ile minema ka
intellektuaalomandidigused: eelmise riigihanke tulemusel sdlmitud hankeleping nigi ette autori
varaliste Oiguste hankijale iilemineku ning autori isiklike Oiguste litsentseerimise too
vastuvdtmisest.® Seega, isegi juhul, kui toovdtja esitles talle varasemalt kuulunud
tarkvaralahendusi hankelepingujdrgse toona, pidanuks hankija need endale saama ning need
kéesolevas hankes pakkujatele avaldama.

15. Eelmise riigihanke tingimuste valguses ei saa olla mdistlikku vaidlust selles, et to6votja
pidi esitama hankijale tarkvaralise prototiilibi koos alusandmestiku, paigaldusjuhise ja
lahtekoodiga. Seda, kas see materjal on voi ei ole hankijal tdna olemas, ei saa vaidlustaja
arusaadavalt tdendada. Hankija ise on viitnud, et tal seda materjali pole, mis viitab kas sellele,
et hankija vdide on vale vdi et hankija vottis eelmise riigihanke raames toovotjalt vastu
puudustega tdd. Igatahes on selge, et iihel pakkujal — KappaZeta OU-1—- on tiina olemas andmed,
mida teistel pakkujatel pole ning see mojutab olulisel mééral konkurentsi kdesolevas hankes.

16. Vaidlustaja juhib siinjuures VaKo tdhelepanu hankija kummastavale sdnademéngule. Nii
viidab hankija nt oma vastuse p-s 2.12, et KappaZeta OU ei ole riigisektori taristusse eelmise
riigihanke raames iihtegi lahendust, teenust vai tarkvara loonud. Samas ei ndhtu eelmise hanke
hankelepingust sellist eritelu, et olid mingid hankelepingu jédrgsed t66d, mida pidi tegema
Hriigisektori taristusse® ja mingid hankelepingu jiargsed t6dd, mille tditja pidi tegema kuhugi
mujale, nt piltlikult endale sahtlisse.

17. Analoogne vastuoluline sdnadega zongleerimine kajastub hankija vastuses ka selles, kas
ja kui palju on eelmine ja praegune riigihange omavahel sarnane. Kohati mérgib hankija, et ta
el hangi molemas riigihankes sama t66d (vt vastuse p 2.13), kuid kohati selgitab, et mdlema
riigihanke ese ei ole tépselt samasugune (vt vastuse p 2.19).

18. Vaidlustajale ei ole teada, miks hankija sellist sonademéngu harrastab, kuid vaidlustaja
hinnangul ei peaks see ka vaidluses mingit tdhendust omama. V3rdse kohtlemise pdhimaottest

5 Kittesaadav:
https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Reaalajamajandus/Metsaaruandlus/Metoodika%20kirjeldu
s.pdf (27.02.2025).

6 Riigihanke 271027 alusdokument ,,Lisa 4 To6votulepingu projekt (271027).docx*, p-d 5.1 ja 5.2.
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tuleneb praegu hankija kohustus avaldada kdesoleva RHAD alusdokumentides kogu eelmise
riigihanke t60. See, kas hankija on jatnud selle teadlikult avaldamata voi pole eelmise riigihanke
teostajalt seda oma kohustusi rikkudes vilja ndudnud, ei oma vdrdse kohtlemise aspektist
tahtsust, kuivord mdlemal juhul eelistatakse ebakohaselt iiht pakkujat teistele.

19. See, kui hankija on ise olnud passiivne KappaZeta OU-It eelmise riigihanke tulemi
viljandudmisel, ei tohiks piirata konkurentsi ega kahjustada pakkujate subjektiivseid diguseid
kéesolevas riigihankes. Ka Euroopa Kohus on rdhutanud, et hankija enda tegevus voi
tegevusetus ei tohiks luua olukorda, kus teenuseid tuleb vdi saab soetada iihelt pakkujalt.” Sama
pohimdte laieneb analoogselt ka RHAD koostamisele ja sellega seotud vordse kohtlemise
pohimotte jargimise kohustusele.

20. Selle teema Iopetuseks margib vaidlustaja, et ta ei saa moistetavalt tdendada seda, mis on
hankijale eelmises riigihankes esitatud ja milline teave on hankijal olemas. Kiill aga on
vaidlustaja enda hinnangul piisavalt tdendanud ja pohistanud, mida hankija pidi eelmise hanke
raames tditjalt saama. Kui VaKo ndustub, et hankija vastus vaidlustusele on vdhemasti vastuolus
sellega, mida hankija pidi eelmise riigihanke raames KappaZeta OU-It saama, siis vaidlustaja
hinnangul on siin tegemist asjaoluga, mida peaks RHS § 195 Ig 10 alusel jarelevalvemenetluses
uurima Rahandusministeerium.

3. HANKIJA SEATUD HINDAMISKRITEERIUMID EI OLE
OIGUSPARASED

21. Kui siirduda hankija vastuse juurde hindamiskriteeriumite osas, siis see on suuresti pikk
ja asjakohatu arutelu selle iile, milliseid ja kuidas voib hankija hindamiskriteeriume seada. Need
kiisimused ei ole aga kunagi vaidlustusmenetluses vaidluse all olnud.

22. Samuti ei oma tdhtsust see, kas hankija on vaidlusalused hindamiskriteeriumid seadnud
taotluse vOi eesmérgiga kedagi eelistada ning hindamiskriteeriumite kooskdla kehtiva digusega
el peagi hindama selle alusel, kas need kellegi osalemise kitsalt vottes vélistavad voi mitte. Kui
tsiteerida hankijat, siis vastupidiselt tema arusaamale, vaieldaksegi hindamiskriteeriumite tile
enamasti pohjusel, kui need ebakohaselt pakkuja voi pakkujate eduvoimalusi vidhendavad. See
on ilmne ka vaidlustuses esitatud haldus- ja kohtupraktikast.

23. Seetottu ei oma enamik hankija véiteid tema vastuse p-s 2.22-2.26 sisulist seost antud
vaidluse asjaoludega ega ole kooskdlas ka prevaleeriva haldus- ja kohtupraktikaga. Teisisonu,
kui hankija vastuse eeltoodud punktis esitatud viiteid uskuma jdada, siis ei olekski ju voimalik
ithelgi pakkujal kunagi hindamiskriteeriumite iile vaielda. Ometigi see ju nii ei ole.

24. Vaidlustaja saab aru, et hankija huvi on pigem vaielda asjaolude iile, mida vaidlustaja ei
ole kunagi tdstatanud, kuid see ei vita hankijalt kohustust hiljemalt vaidlustusmenetluses siis
selgitada, kuidas hindamiskriteeriumid on kooskdlas RHS § 85 1g-ga 1 ja § 3 p-ga 1 ja 2. Seda
hankija siiani suutnud ei ole.

Lugupidamisega

Kadri Harginen Mario S6rm Kaétlin Sehver
vandeadvokaat vandeadvokaat advokaat

"Vt EKo C-578/23, Ceskd republika - Generdlni financni reditelstvi.



