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Arvamus soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse eelndule

Edastasite Todinspektsioonile kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks soolise vordsuse ja vordsete
voimaluste seaduse eelnou. Oleme edastatud eelndu ja lisadokumendid labi t66tanud ja teatame, et toetame
eelnduga taotletavat eesmarki, milleks on oOiguskaitse ja -selguse parandamiseks seni kahe seadusega
reguleeritud vordsusoiguste kaitse ja edendamiskohustuste lihte seadusesse koondamist. Siiski tooksime valja
jargmised tahelepanekud.

a)

b)

d)

Kuigi eelnduga laiendatakse kaitstud tunnuste loetelu, lisades eelkdige moisted sugu, soo, sooline
identiteet ja sooline enesevaljendus, kasutatakse eelndu paljudes paragrahvides (nt § 11 jt) ainult
moistet mees/naine. Selline keelekasutus, eriti diskrimineerimise eest kaitsmise ja vordoiguslikkuse
edendamise kontekstis, jatab esindamata inimesi, kes ei seosta end iihega kahest soost (nt
mittebinaarsed inimesed). Kui radgitakse soo moistest, siis voiks tapsustada, et tegemist on bioloogilise
sooga. Seletuskirjas puudub "soo” moiste definitsioon. Eelndu raagib ainult naistest ja meestest, kuid
viimased teooriad raagivad, et sugusid on rohkem kui kaks. Lisaks seletuskirjas puudub naide
diskrimineerimisest sootunnuse alusel, kuid seejuures jaab ebaselgeks, kuidas selle alusel on voimalik
diskrimineerimine ja mille poolest ta erineb diskrimineerimisest soo alusel.

SVVVS § 1 Ig 1 p 4: antud sadte on ette nahtud toomaks vélja seaduse eesmark ja reguleerimisala —
samas téosuhete osas on reguleerimisala ja eesmark toodud valja tiksnes teatud aspektides (renditog,
tahtajaline to6leping, esindamine jne), mis jatab mulje nagu seadus kasitleks kitsalt liksnes punktis 4
valja toodud aspekte, tegelikult aga reguleerimisala on marksa laiem. Seet6ttu teeme ettepaneku antud
punkt valja jatta, kuna todalane vordsus voiks minna juba punktide 1-3 alla voi siis muuta antud punkti
satestades p 4 reguleerimisala laiemalt, nt to6elus vms. Alternatiiviks oleks muuta punkti sonastust
nonda, et sdtestada reguleerimisala laiemalt (nt t60elus) ja lisada , sh isikute vérdne kohtlemine tédtajate
huvide esindamise, todtajate lihingusse kuulumise, osalise téoajaga toétamise, tihtajalise toélepinguga
tootamise ning todlilesannete renditoona taitmise péhjal'.

Teeme ettepaneku lisada seletuskirja naiteid SVVVS § 1 [6ike 2 juurde seoses jargnevaga: ,muu isikuga
seotud objektiivselt tuvastatav tegelik voi oletatav tunnus, mis on aluseks (ihiskondlikes, poliitilistes vor
Institutsionaalsetes  tavades  juurdunud  (hiskondlikele  eelarvamustele,  térjumisele  voi
hébimargistamisele’. Hetkel jaab arusaamatuks milliseid olukordi antud satte all silmas on peetud. Kas
siia alla voiks kuuluda ka naiteks to0suhtes tookiusamine. Tookius on todkeskkonnas asetleidev
vaenulik ja ebaeetiline kditumine. Selline kaditumine peab olema siistemaatiline ja pikaajaline ning
suunatud Gihele voi mitmele inimesele, kes selle tottu on abitus voi kaitsetus positsioonis. Tookiusamine
avaldub enamasti verbaalselt labi suhtluse, sotsiaalsete tegevuste ja psiihholoogiliste
manipulatsioonide, mille tottu see ei pruugi olla alati teistele nahtay, kuna esineb tihtipeale varjatult voi
raskesti tuvastavalt. Tookiusamine tahendab valdavalt korduvat ebameeldival v6i alandaval viisil
kohtlemist nii, et tootajal endal on raske end selle vastu kaitsta, eriti olukorras, kus tookiusajaks on
tooandja. Tookiusamine voib aset leida ka kaitstud tunnuse alusel.

SVVVS § 6 punkt 3 raagib algoritmipdhise diskrimineerimise moistest, kuid seaduses ja/voi seletuskirjas
puudub liksikasjalik selgitus selle kohta, kuidas sellist diskrimineerimist ara tunda.
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e)

9)

h)

)

SVVVS eelndu §-i 7 on lisatud viide toopraktikale, aga seda mdistet ei ole tapsemalt avatud. Kas
toopraktika all on moéeldud ainult To6tukassa pakutavat tooturuteenust voi ka kutse- voi erialapraktikat?
Seda voiks vahemalt seletuskirjas tapsemalt valja tuua. Eriti kuna praktikalepinguga seonduvat ei ole
oigusaktidega reguleeritud.

SVVVS § 7 punkti 1 kohaselt on td6taja SVVVSi tdhenduses td6lepingu voi teenuste osutamise lepingu
alusel tootav isik, ametnik ja muu avaliku teenistuse seaduse §-s 2 nimetatud isik, samuti t66le voi
teenistusse soovija ning toopraktikale voetud voi minna sooviv isik. Ehk antud seadus kasitleb to6tajana
ka toovatjat ja kasundisaajat ehk voladigusliku lepingu alusel teenusepakkujat. Kuid SVVVS § 11 Ig 3
kohaselt on to6tajal 6igus taotleda todandjalt paindlikke t66tingimusi ning muid t66 ja pereelu Gihitamise
voimalusi. limselt § 11 viitab td6tajale TLS mdistes, kuid kui see ei ole nii, siis ei ole selge miks ja kuidas
to6votja ja kdsundisaaja peaksid saama taotleda todandjalt paindlikke t66tingimusi.

SVVVS § 11 |g 3: 7dotajal on oigus taotleda tédandjalt paindlikke to6tingimusi ning muid t60 ja pereelu
Uihitamise véimalusi. To6andja on kohustatud taotlusele moistliku aja jooksul reageerima, arvestades ka
kdesoleva seaduse § 19 loikes 4 sétestatud tahtaega. SVVVS § 19 Ig 4: Td6andja on kohustatud talle
taotluse esitamisest 15 téopdeva jooksul andma seletuse ka isikule, kelle kiesoleva seaduse § 11 lbike
3 alusel esitatud taotluse rahuldamisest on keeldutud voi selline téokorraldus edasi liikatud.

Lisaks sellele sitestab td6lepingu seaduse (TLS) § 18' Ig 1, et tddtajal on igus taotleda téoandjalt
sobivaid téétingimusi, sealhulgas téétamist téhtajatu téolepingu alusel véi tdistééajaga. TLS § 18" Ig 2
satestab, et to6andja kaalub, kas tobtaja sobivate tootingimuste taotluses esitatud soovid té66tingimuste
muutmiseks on moistlikult iihitatavad todandja ettevétte huvidega. Kui té6andja keeldub té6tingimuste
muutmisest, pohjendab ta keeldumist kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis 14 kalendripdeva
jooksul taotluse saamisest arvates. Kui tobtaja esitab nelja kuu jooksul rohkem kui (ihe sobivate
tootingimuste taotluse, on téoéandjal kohustus vastata (ihele taotlustest.

Eeltoodust tulenevalt tekib kiisimus, kuidas suhestuvad omavahel TLS § 18 toodud t66taja digus néuda
sobivaid t66tingimusi ja SVVVS eelnéu § 11 Ig 3 loodav vdimalus nduda t6dandjalt paindlikke
tootingimusi. Kui tdé6taja nduab todandjalt osalise t60ajaga téotamise voimalust, siis kas todandjale
kehtib TLS voi SVVVS tulenev kohustus? Voi oleneb see pohjusest miks td6taja soovib osalise tédajaga
tootada? Meie hinnangul peaksid olema need satted lihesugused, seda enam, et antud satetes on
konflikt juba sisse kirjutatud (15 t60paeva versus 14 kalendripaeva), sest ,sobivad to6tingimused” ja
+paindlikud tingimused” voivad olemuselt kattuda. Kui eelndud ei plaanita muuta, siis palume selgitada
seletuskirjas, et millisest 6igusaktist millises olukorras lahtuda tuleb. Alternatiivselt teeme ettepaneku
tapsustada TLS § 18’ ja jatta kdesolevast SVVVS eelndust antud sate vilja, et viltida dubleerivaid satteid
mitmes eriseaduses.

SVVVS § 11 Ig 2 p 9 kohaselt peab té66andja andma regulaarselt, kuid mitte harvem kui kord kahe aasta
Jooksul téétajatele ja nende esindajatele lilevaate té6tajate soolise vordsuse ja vordsete véimaluste
olukorrast organisatsioonis ning kdesoleva paragrahvi alusel mitmekesisuse, soolise vordsuse ja
vordsete voimaluste edendamiseks kasutusele voetud meetmetest. Meie ettepanek teha sellest mitte
tooandja kohustust, vaid kohustada tédandjat tegema seda ainult té6tajate noudmisel, kuid tootajad ei
saa seda nduda sagedam kui kord kahe aasta jooksul. See vahendaks to6andjate halduskoormust.

SVVVS §-s 11 satestatakse todandja kohustused mitmekesisuse, soolise vordsuse ja vordsete
voimaluste edendajana. Loikes 4 nahakse ette aga valitsusasutustele kohustus organisatsioonis naiste
ja meeste vordse kohtlemise tagamiseks ning soolise vordsuse edendamiseks koostada ja ellu viia
soolise vordsuse tegevuskava. Antud Idige ei sobitu kokku § 11 normi eesmérgiga (s.t see ei ole t66andja
kohustus).

Teeme ettepaneku taiendada SVVVS § 12 Ig 1, mis satestab kohustuse ,vétta asjakohaseid ja
konkreetsel juhul vajalikke meetmeid." jaab liiga lldiseks, mis viib selleni, et iga satte kohaldusalasse
langev asutus, juriidilise isik voi teenuseosutaja hakkab seda erinevalt tdlgendama/sisustama ning
vajalik kaitse vdib puuetega isikule tagamata jaada. Uldiselt vdiks selliste iildsdnaliste kirjeldust nagu
LOlguspdrasel eesmérgil ja on taotletava eesmargiga proportsionaalne’, ,0iguspérase eesmargiga ning
selle eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud", ,on t66 olemuse tottu oiguspérane
eesmdrk ning andmete kiisimine on selle eesmargi saavutamiseks asfakohane ja vajalik" Seadusesse
lisamise asemel kaaluda, kus voimalik, avatud loetelu loomist, et kohustatud isikul tekiks parem iilevaade
seadusandja eesmargist, enda kohustustest ning digustatud isikul enda oigustest. Sama tooks valja
nende satete puhul, kus on satestatud ,..ku/ see on pohjendatud objektiivsete asjaoludega, mis



k)

m)

n)

0)
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Q)

tulenevad seadusest voi kollektiiviepingust”, Lisaks soovitame seletuskirja ndidete lisamist, tuues vilja,
mis juhtudel eelkdige olema erisused lubatud, nt nonda nagu on satestatud néited SVVVS § 18 Ig-s 3.

SVVVS § 12 Idige 3 néeb ette, et eluruumi idrileandja ei voi keelata puudega inimesel teha diritud
eluruumi Gmberehitusi, et parandada selle ligipddsetavust. Kuigi seletuskirjas margitakse, et selle
meetme eesmark on luua kaasavam elukeskkond ja parendada puudega inimeste juurdepaasuvoimalusi
teenustele, voib selle muudatuse mdju olla vastupidine. Selline meede voib luua tingimused puuetega
inimeste kaudseks diskrimineerimiseks eluaseme otsimise etapis, kuna potentsiaalne {ilirileandja saab
aru, et kui leping on solmitud, voidakse tema vara muuta sisuliselt ilma tema ndusolekuta. Seletuskirjas
ei analliiisita, kuidas mojutab eluruumi muutmine puuetega inimestele sobivaks selle tulevast
Uurihinda/kinnisvara vaartust. Voib tekkida olukord, kus ulrileandjal ei tekki motivatsiooni puudega
inimesele ulirilepingut s6lmida, kuna sellega voib tulevikus muutuda (irileandja kinnisvara vaartus (kui
utirileandja kinnisvara on kohandatud puudega inimesele sobivaks). Lisaks kui titirileandja saab teada,
et ta on puuetega isikute puhul kohustatud taluma eluruumis ehituslikke parendusi voi
muudatusi voi siis suutma l&abi viia proportsionaalsuse analiilisi mdistmaks kas ta on kohustatud
sadraseid parendusi voi muudatusi taluma, voib ta leida, et lihtsam on eluruum kellelegi teisele iirile
anda, leides selleks mingisuguse pohjenduse.

SVVVS § 14 g 2 p-s 4 puudub selle satte praktilise kohaldamise konkreetne kirjeldus ehk naited elulistest
olukordadest, mida on silmas peetud. Selle normi lai tdlgendamine voib viia erinevate hindade
kehtestamiseni erinevatele sugupooltele kaupade voi teenuste osutamisel voi kaupade voi teenuste
osutamisest keeldumiseni. Kuigi eelndu sissejuhatuses on vilja toodud mdningaid naiteid (nt
vanemaealiste probleemid laenu saamisel ja/véi muude finantsteenuste pakkumisel), voiksid need
naited olla toodud laiemalt ka seletuskirja konkreetse séatte juures. Hetkel on séte ja seletuskiri liiga
tldised.

SVVVS § 18 Ig 3 kohaselt ei vdi todtajale, kes taidab todiilesandeid renditodna, kohaldada
ebasoodsamaid tootervishoiu ja to6ohutuse, t66- ja puhkeaja ning t66tasu tingimusi kui vorreldavale
kasutajaettevotja tootajale. Moistlik sate, kuid jaab arusaamatuks, kuidas renditdotaja saab tdendada
seda olukorda? Kas olukord, kuid renditootaja to6tasu on korgem, kui kasutajaettevotte plisivate
tootajate todtasu, on kooskolas SVVVS-ga?

SVVVS § 18 Ig 4 puhul jaab arusaamatuks, kes on kokkuvottes vorreldav isik. Tapsemalt, milles seisneb
vOoimetus maarata kindlaks vorreldavat tootajat téoandja juures? Nimelt kollektiivlepingus reeglina
sellised kokkulepped puuduvad. Samas kui on voimalik leida vorreldavat isikut konkreetse piirkonna jargi,
siis justkui ikkagi on voimalik kindlaks maarata vorreldavat isikut. Voiks tuua tootasustamise naite. Nt
kui tooandjal on esindused lile Eesti, siis kas voib 6elda, et vorreldavad isikud ei pruugi olla lle Eesti
olenevalt elukallidusest ja muudest erinevustest tingituna vérreldavad (nt Tallinna to6tajad vs Valga
esinduse tootjad, kes teevad sama voi vordvaarset t66d).

Jaab selgusetuks, kas SVVVS § 19 1g-d 3 ja 4 on erisatted TLS §-le 28 1g 2 p 13 suhtes (td6andja kohustub
mitte avaldama té6taja nousolekuta voi seadusest tuleneva aluseta andmeid toétajale arvutatud,
makstud v6i maksmisele kuuluva tédtasu kohta). Seda voiks seletuskirjas tapsustada, s.t kas tegu on
~seadusest tuleneva alusega®, millal td6andja ei pea TLS § 28 Ig 2 p 13 kohustust jargima.

SVVVS § 20 Ig 1: Diskrimineerimisvaidlusi lahendab kohus voi téovaidluskomisjon. Kuivord téosuhe
algab klassikaliselt todlepingu  solmimisega, siis mis hetkest voib SVVVS kohaselt
diskrimineerimisvaidlusega t66vaidluskomisjoni (TVK) podrduda? Ehk naiteks, kas SVVVS eelndus § 15
Ig 1 loetletud pohjustel ehk kas juba todkuulutuse iiles panemise hetkest? Siinkohal tuleb vaadata ka
toovaidluse lahendamise seaduse (TvLS) § 2 Ig 1 p 1 sdnastust ,tédsuhtest voi tédsuhte
ettevalmistamisest tulenev vaidlus' ning seda, kas see vajaks SVVVS valguses tapsustamist? Kindlasti
voiks seda seletuskirjas tapsustada, sest praktika on téna erinev, TVK ei lahenda tana tookuulutuse
pinnalt tekkinud vaidlusi vaid ildjuhul on TVK seni télgendanud , t6dsuhte ettevalmistamisest tulenevaks
vaidluseks' neid vaidlusi, mis tulenesid alates lepingueelsetest labiradkimistest.

SVVVS § 20 Ig 2 naeb ette, et lepitusmenetluse korras lahendab diskrimineerimisvaidlusi ka
oiguskantsler. TVLS § 33jj reguleerivad lepitusmenetluse labiviimist tdovaidluskomisjonis. Selguse
mottes teeme ettepaneku tdiendada SVVVS § 20 Ig-t 2 selliselt, et seal oleks viide TvLS-le ja
toovaidluskomisjoni labiviidavale lepitusmenetlusele, s.t. et lisaks oOiguskantslerile lahendavad
toosuhtes tekkinud diskrimineerimisvaidlusi ka TVK-d.



N SVVVS § 21 Ig 3 sédtestab, et jagatud tdendamiskohustust ei kohaldata halduskohtu- ja
kriminaalmenetluses. Leiame, et olukorras, kus haldusorganiks olevas ametiasutuses (nt
Toéoinspektsioon) todtavad nii toolepingulised téotajad, kui ametisse nimetatud ametnikud, ei peaks
toendamiskoormis teenistusvaidluste puhul erinema. Vottes arvesse, et Rahandusministeerium on
kavandamas ka avaliku teenistuse seaduse (ATS) muutmist, et lahendada teenistujaid (s.0o ametnikud ja
to6lepingulised todtajad) veelgi, oleks selline mitte eristav ldhenemine digustatud. Seetdttu teeme
ettepaneku sdnastada erisus (jagatud tdendamiskohustust ei kohaldata halduskohtu- ja
kriminaalmenetluses, v.a halduskohtu lahendatavates diskrimineerimisvaidlustes).

s) SVVVS § 22 naeb ette kahju hiivitamise korra. Siinkohal tuleks arvestada tanase kohtupraktikaga', kus
huvitisi arvestatakse l4bi VOS 7. ptk olevate eelduste taitmise |3bi. Kui méni nn pikast eelduste reast ei
ole taidetud, siis ei ole alust ka ei varalise ega mittevaralise kahju hiivitiseks. Kui méte on selles, et
tegemist ei ole kahjuhuvitisega VOS 7. ptk méttes ja hiivitis tuleb igal juhul vilja méista, siis tuleks seda
selliselt ka valjendada (nt analoogselt nagu see on ette nahtud alates 17.03.2023 kehtiva TLS § 100 Ig 4
ja § 109 Ig-te 1 ja 2 hiivitiste puhul). Hiivitise eesméark peaks olema ennetada ja kaitsta isikuid
diskrimineerimise eest ja hiivitada diskrimineerimisega tekitatud kahju.

t) SVVVS § 42 millega tidiendatakse TLS § 3' taiendatakse teise uue lausega, et diskrimineerimisvaidluse
korral kohaldatakse soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seadusega kehtestatud aegumistéhtaegu.
Meie ettepanek on kehtestada see lause TLS § 3' teise I8ikena, mitte teise lausena.
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