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Austatud linnapea!

Olen veendunud, et kohtute tegevus ja tema seadusetdlgendused peavad alluma avalikkuse
kontrollile ja kriitikale. Seetdttu on igati mdistetav, et olete selgitanud Kohtla-Jérve
Linnavalitsuse seisukohti lastekaitse valdkonnas oma 04.08.2025 mérgukirjas diguskantslerile,
Riigikohtule,  Justiits- ja  Digiministeeriumile,  Tartu  Ringkonnakohtule  ja
Sotsiaalkindlustusametile.

Siiski on sellise kriitika puhul oluline jddda faktitdpseks. Oma kirjas olete Te omistanud mulle
rea jutumaérkidesse paigutatud tsitaate:

» ,seni on kohtunikud teinud ebaseaduslikku t66d ning tulevikus peaks laste perest eraldamisel
hakkama tegema teistsuguseid avaldusi®

* ,,Viru Maakohtu kohtunike senine toOpraktika on ebadige protseduurireeglite jargimiste
kohalt*
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» maakohtunike ,,ebapiddevale toOpraktikale mis niitidsest hakkab muutuma“
» ,seni on kdik selles piirkonnas olnud kohtuasjad olnud kohtute poolt ebakorrektselt tehtud ja
tema votab niitidsest koik lastega seotud vaidlused enda katte®.

Uhtegi sellist ega ligilihedaseltki sarnast tsitaati ei ole vdimalik leida Teie viidatud kohtuasja
nr 2-25-11255 drakuulamise protokollist 17.07.2025 ega selle helisalvestiselt, kuna ma ei ole
selliseid asju kunagi 6elnud.

Toele ei vasta ka margukirja véide: "Kohus avaldas Kohtla-Jarve Linnavalitsuse aadressil
mitmeid kohatuid, digusemdistmisse mitte puutuvaid arvamusi ja etteheiteid, mis vajavad
erapooletut kuulamist." Arakuulamise salvestist kuulates on lihtne veenduda, et seal kisitleti
linnavalitsuse tegevust liksnes seoses kohtule esitatud dokumentidega.

Lisan edasise koostdd huvides moned kommentaarid késitletud kohtuasja kohta.

Kohtla-Jarve Linnavalitsus ei esitanud lapse perest eraldamise avaldust, vaid vanemate
hooldusdiguse peatamise ja eestkostja médramise avalduse. Kui kohalik omavalitsus peab
vajalikuks last perest eraldada, siis tuleb vastav avaldus kohtule esitada, et kohus saaks selle
Oigeaegselt lahendada. Lapse perest eraldamise avaldusi lahendavad vajadusel
valvekohtunikud ka puhkepievadel, kui neid on jirjest rohkem kui kaks. Kui kohtule esitatakse
hooldusdiguse peatamise ja eestkostja madramise avaldus, siis ei saa sellest jareldada, et sama
avaldusega soovitakse ka last perest eraldada kauemaks kui 72 tunniks. Hooldusdiguse
peatamise avalduse lahendamiseks peab kohus iildjuhul dra kuulama menetlusosalised.

Esitatud avaldusega soovis Kohtla-Jarve Linnavalitsus peatada mdlema vanema hooldusodiguse,
kuid avalduses isa hooldusdiguse peatamiseks iihtegi pdhjendust ei olnud ning istungil kinnitas
linnavalitsuse esindaja, et isale etteheiteid ei ole.

Kohtuméiirused, mis ei ole edasikaevatavad, ei pea vastavalt TsMS § 464 lg 2 olema kirjalikud.
Kohus teeb need suuliselt ning kannab protokolli, nagu ka antud kohtuasjas. Protokoll oli
linnavalitsusele kittesaadav drakuulamisele jdrgneval péaeval.

Pean oluliseks ka mirkida, et linnavalitsus ei ole esitanud kohtule videomaterjali, kus ema voi
tema elukaaslane lapsi peksaks ega toetunud sellele véitele ka oma avalduses ja drakuulamisel.
Linnavalitsus pohjendas videomaterjali esitamist sooviga tdendada, et ema tarvitab alkoholi.

Mis puudutab kohtu ja kohaliku omavalitsuse koostddd lastekaitse valdkonnas, siis oleme
kindlasti huvitatud, et Kohtla-Jdrve Linnavalitsus ja kohus seda ldhiajal pdhjalikumalt
arutaksid.
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