Euroopa Liidu perioodi 2021-2027

Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi,
Sisejulgeolekufondi ning piirthalduse ja viisapoliitika
rahastu vahehindamine

METOODIKARAPORT

15.03.2024

1



Esikaane pilt on loodud Midjourney tehisintellekti poolt

Uuring Euroopa Liidu perioodi 2021-2027 Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi,
Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu vahehindamise
raportite Uhine metoodikaraport

Autorid Epp Kallaste
Anu Rentel
Kati Kadarik
Sten Anspal
Laura Helena Kivi

Uuringu teostaja Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR

Uuringu tellija Siseministeerium

Uuring rahastati Euroopa Liidu Sisejulgeolekufondi ning Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi tehnilise
abi eelarvest.

J‘ * ¥
+, Centar ossrahostid BB |



Hindamise metoodilised osad

Hindamine pdhines tellija pustitatud uurimiskisimustel. Hindamiseks koostasime hindamismaatriksi, mille
sisendiks olid juhendmaterjalides' soovitatud otsustuskriteeriumid, mida kohendasime esialgse
dokumendianaliusi pohjal lahtearuandes (vt Tabel 2).

Hindamine pohines jargmistel andmeallikatel:

1. Dokumendid;
2. Sekundaarandmed (tellija esitatavad rakenduskava seireandmed Euroopa Komisjonile);
3. Intervjuud fondide koordinaatorite ja sidusrihmadega.

Dokumendianallisis piiritlesime hindamise rakenduskava tasandiga ning rakenduskava elluviimiseks valja
antud toetuse andmise tingimuste dokumente holmasime vaid sel maaral, kui palju oli vaja tegevuste
alustamise hindamiseks. Anallius keskendub rakenduskavadele, kuid hdlmab vajadusel seotud dokumente,
mille alusel rakenduskavad koostati, ja dokumente, mis rakenduskava elluviimiseks loodi. Peamiselt keskendub
analuis jargmistele dokumentidele:

1. EL-i maarused, mille alusel fondide rakenduskavad Eestis koostati:
a. Euroopa Parlamendi ja Noukogu 7. juuli 2021. a maarus (EL) 2021/1147, millega luuakse
Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifond;
b. Euroopa Parlamendi ja Noukogu 7. juuli 2021. aasta maarus (EL) 2021/1148, millega luuakse
Integreeritud Piirihalduse Fondi osana piirihalduse ja viisapoliitika rahastu;
c. Euroopa Parlamendi ja Noukogu 7. juuli 2021. aasta maarus (EL) 2021/1149, millega luuakse
Sisejulgeolekufond;
2. Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi rakendus- ja rahastamiskava Eestis:
a. Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi rakenduskava (AMIF) 2021-2027;
b. Varjupaiga-, Rande- ja Integratsioonifondi 2021-2027 (AMIF) rahastamiskava;
3. Sisejulgeolekufondi rakendus- ja rahastamiskava Eestis:
a. Sisejulgeolekufondi rakenduskava 2021-2027 ja selle muudatused;
b. Sisejulgeolekufondi (ISF) 2021-2027 rahastamiskava;
4. Piirihalduse ja viisapoliitika rahastu rakendus- ja rahastamiskava Eestis:
a. Piirihalduse ja viisapoliitika rakenduskava 2021-2027 ja selle muudatused;
b. Piirihalduse ja viisapoliitika rahastu (BMVI) 2021-2027 rahastamiskava.

Rakendamis- ja rahastamiskavasid hindasime uuringu alguse seisuga, s.0. 31. detsembril 2023.

Lisaks nimetatud dokumentidele anallisisime Uldisemate regulatsioonide ja arengukavadega seonduvates
teemades:

1. Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarust (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja
Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande- ja
Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes
kohaldatavad finantsreeglid.

TWebinar of 19 April 2023 on the key elements of the mid-term evaluation and evaluation plans Home Affairs Programmes
2021-2027 Revised Background Note — May 2023.



2. KOMISJONI DELEGEERITUD MAARUST (EL) nr 240/2014, 7. jaanuar 2014, millega satestatakse
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidega seotud Euroopa partnerluse kaitumisjuhend.
3. Siseturvalisuse arengukava 2020-2030 (STAK).

4 Rakenduskavade elluviimist tdpsustavate dokumentidena analiilisisime:

1. Seirekomisjoni tegutsemise aluseks olevaid dokumente:
a. Siseministri kaskkiri 17.10.2022 nr 1-3/75 Euroopa Liidu siseturvalisuspoliitika fondide
rakenduskavade seirekomisjoni moodustamine;
b. Seirekomisjoni tegevuse protokollid;
2. Fondide rakenduskavade kommunikatsioonistrateegia oli hindamise ajal koostamisel ja polnud
hindaja kasutuses. Kommunikatsioonistrateegia esialgse versiooniga tutvus hindaja vaid pogusalt
intervjuu kaigus.

> SiM-i poolt Euroopa Komisjonile seisuga 31.12.2023 edastatud sekundaarandmete pdhjal kirjeldasime:

1. Rakenduskavade elluviimisele planeeritud raha kasutamist;
2. Valjundnaditajate sihtmaarade taitmist;
3. Tulemusnaitajate sihtmaarade taitmist.

& Hanketingimustele vastavalt peab hindamise aluseks olema rakenduskavade sekkumisloogika.
Sekkumisloogikat rakenduskavade koostamisel ei loodud, kuid rakenduskavad koostati tdpselt EL-i fondide
maaruste alusel, mis annab sekkumisloogikale raamistiku. Sekkumisloogika visandamisel lahtusime Euroopa
Komisjoni juhistest ja naidisest?. Selleks, et sekkumisloogika oleks hoomatav, piirdume vajaduste, tegevuste
ning mooddikute seoste kirjeldamisel EL-i fondide maaruste erieesmarkide ja rahastamiskava meetmete (SFOSis
nimetatud ,meetme tegevus”) tasemega. Hindamise fookust ja metoodikat tapsustasime tellijaga 6.12.2023
Siseministeeriumis toimunud avakoosolekul.

7. Siseturvalisuse fondide hindamiseks tegime 26 intervjuud kokku 29 inimesega (vt Tabel 1). Fondide
koordinaatorite intervjuud tegime detsembris 2023 ja Ulejaanud intervjuud 4.-23. jaanuar 2024. a.

Tabel 1. Siseturvalisuspoliitika fondide hindamisel tehtud intervjuud

Intervjueeritavate grupp Intervjuude arv Intervjueeritute arv
Fondi koordinaator SiM-is 3 4

SiM-i poliitikaosakonna ametnikud véi valdkonna 3 3
eksperdid toetuse saajate juures

Projektide koordinaatorid toetuse saajate juures 4 4
Projektijuhid toetuse saajate juures 12 14
Seirekomisjon ja kommunikatsiooniekspert 4 4

Kokku 26 29

& Intervjueerimiseks koostasime intervjuukava, mis sisaldas uurimiskisimusi ja otsustuskriteeriume ning oli
koige ulatuslikumas versioonis kasutusel fondide koordinaatorite intervjuudes. Teistes intervjuudes
kasutasime valikut fondi koordinaatori intervjuuks koostatud kava kiisimustest. Iga intervjueeritava intervjuus
lahtusime tema oskusteabest ja keskendusime nendele kisimustele, mille kohta intervjueeritaval oli seisukohti

2 European Commission (2023) ‘Better regulation’ toolbox. TOOL #46. DESIGNING THE EVALUATION.



https://www.siseministeerium.ee/stak2030
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation/better-regulation-guidelines-and-toolbox/better-regulation-toolbox_en

ja infot. Metoodikaraporti osana esitame fondi koordinaatori intervjuu kava kisimused. Intervjuud viisime labi
poolstruktureerituna, kus intervjueerijal oli vabadus jatta valja uurimiskisimusi, tuua sisse taiendavaid
klisimusi, muuta kisimuste jarjekorda. Intervjuude pikkuseks oli kavandatud kuni 1,5 tundi, kuid mitmel juhul
jai sellest vaheks intervjuu koikide kusimuste katmiseks ning mitmed intervjuud kujunesid pikemaks.
Intervjuud transkribeeriti ja anallilsiti osaliselt programmiga QualCoder.

Fondide koordinaatoritega tapsustasime jooksvalt erinevaid Ules kerkinud kusimusi hindamisaruande
koostamise ajal e-kirja, telefoni ja veebikohtumiste teel. Kuigi intervjuudes keskenduti Uhele
siseturvalisuspoliitika fondile, siis fondide rakendamise tGhtne raamistik voimaldab kogutud sisendit lldistada
Ule koigi fondide. Mitu toetuse saajat teevad samaaegselt erinevate fondide projekte ja seirekomisjon ning
SiM-i fondide kommunikatsioonispetsialist tequtsevad fondide ileselt. Uldisemaid protsesse puudutavate
teemade juures kasutasime trianguleerimisel koiki intervjuusid, sh neid, mis pole otseselt kaesoleva raporti
fondi hindamiseks tehtud. Hindamise tulemuste ja soovituste valideerimiseks toimus 26.02.2024
Siseministeeriumis valideerimisseminar tellija esindajatega.



Tabel 2. Tdiendatud hindamismaatriks

Uurimiskiisimus Doku- Seire- Intervjuud
Otsustuskriteerium mendid andmed  Koordi- Poliitika- =~ Projekti- Seire-
naatorid = kujundaja juht komisjon
ASJAKOHASUS
1. Mis ulatuses vastab (iga) rakenduskava muutuvatele vajadustele?
1.1. Rakenduskava sidusriihmad on maaratletud kooskolas 6iguslikus aluses satestatud X X X X X
eesmarkidega.
1.2 Rakenduskava koostamisel arvestati kdigi oluliste sidusrihmade vajaduste ja nende X X X X
prognoosidega.
1.3 Tegevuste valik ja ressursside jaotus tegevuste vahel vastab praegu ja tulevikus Eesti X X X X X
vajadustele.
1.4 Tegevuste valik ja ressursside jaotus tegevuste vahel vastab sihtriihmade ehk tegevusi X X X X

ellu viivate asutuste ja loppkasutajate vajadustele.
2. Mis ulatuses on rakenduskava voimalik kohandada seoses uute tekkivate vajadustega?

2.1 Tegevuste aluseks olevat vajaduste muutumist seiratakse (regulaarselt voi vastavalt X X X
vajadusele).
2.2 Partnerid/seirekomisjoni liilkmed saavad digeaegselt anda sisendit seoses muutuvate X X
vajadustega ja asjakohaste kohapealsete arengutega.
2.3 Rakenduskava muutmine on piisava paindlikkusega voimalik. X X X
2.4 Vajaduste muutudes on kohandatud rakenduskava voi toetuse andmise tingimusi. X X X X
TULEMUSLIKKUS
3. Kas fondi rakendamine on ajagraafikus, et pustitatud eesmargid saavutada?
3.1 Koigi asjakohaste konkreetsete eesmarkide ja tegevuste elluviimine, mida X X
rakenduskava toetab, on alanud, valja arvatud juhul, kui tegevus oli kavandatud hilisema
algusega.
3.2 Esialgsed edusammud vahe-eesmarkide ja sihtvaartuste saavutamisel vastavad X X X X
ootustele.
3.3 Valjakutsed, mis mdjutavad rakendamist ja rakenduskava eesmarkide saavutamist, on X X
nouetekohaselt kindlaks tehtud ja seotud tohusate parandusmeetmetega.
3.4 Rakenduskavasse valiti sellised tegevused, mis varasemate praktikate voi X X X X

téenduspohiste lahenemiste jargi voimaldavad kavandatud tulemused saavutada
planeeritud ajakavas.
4. Kuivord asjakohane on seire- ja hindamisraamistik rakenduskava eesmarkide saavutamise edusammudest aruandmiseks?
4.1 Loodud on usaldusvaarne elektrooniline andmevahetussiisteem (eelkoige X X
korraldusasutuse ja toetuse saajate vahel) andmete salvestamiseks ja sdilitamiseks
jarelevalve ning hindamise eesmargil.



Uurimiskiisimus Doku-
Otsustuskriteerium mendid

4.2 Andmeedastuse protsessis osalevad osapooled mdistavad jarelevalve néudeid ning
vajadusel korraldatakse neile koolitusi voi infotunde.

4.3 Uhised naitajad kajastavad rakenduskava peamisi tulemusi kooskélas selle X
sekkumisloogikaga.
4.4 Rakenduskava spetsiifilisi nditajaid kasutatakse selle sekkumisloogikast lahtuvate X

Uhiste naitajate oluliste liinkade taitmiseks.

4.5 Valjund- ja tulemusnaitajate aruandlus kajastab oigesti tegevuste rakendamise

progressi (puudub lle- voi alaaruandlus).

4.6 Uldine registreeritud andmete kogum loob piisavalt tdendeid, mida saab kasutada X
fondide mdjude (st rakenduskavale selge pdhjusliku seosega omistatavate mojude)

hindamisel, luues sellega eeldused jarelhindamiseks.

Seire-
andmed

Koordi-
naatorid
X

Intervjuud

Poliitika-
kujundaja

Projekti-
juht

Seire-
komisjon

5. Kuidas on tagatud asjaomaste sidusriihmade kaasamine programmito6 perioodi kdigis erinevates etappides, sh planeerimise, rakendamise, jarelevalve ja hindamise
kaigus?

5.1. Kasutusele on voetud meetmed, mis voimaldavad partneritel osaleda koigis X
rakenduskava elluviimise etappides.

Kuidas rakenduskava elluviimisel arvestatakse ja edendatakse horisontaalseid p6himdtteid?
6.1 Loodud on sobiv organisatsiooniline ja menetluskord, et tagada rakenduskava X
elluviimisel EL pohidiguste harta jargimine.

6.2 Loodud on sobiv organisatsiooniline ja menetluskord, mis tagab asjakohaste meetmete = x
rakendamise soolise vordoiguslikkuse arvesse votmiseks ja edendamiseks rakenduskava
elluviimise koigis etappides, sh planeerimise, rakendamise, jarelevalve, aruandluse ja
hindamise kaigus.

6.3 Loodud on sobiv organisatsiooniline ja menetluskord, mis voimaldab rakendada X
asjakohaseid meetmeid igasugusel alusel diskrimineerimise valtimiseks rakenduskava
elluviimise koigis etappides.

6.4 Rakenduskava elluviimine on kooskdlas EL toimimise lepingu artiklis 11 satestatud X
sddstva arengu edendamise eesmérgiga, vottes arvesse URO siistva arengu eesmarke,

Pariisi kokkulepet ja ,ei kahjusta oluliselt” pohimatet.

Kuivord tulemuslik on rakenduskava oma voimalustest ja saavutustest teavitamisel ja levitamisel?
7.1 Loodud on kommunikatsioonistrateegia, mille sihtrihmad ja jarelevalve kord, X
sealhulgas kommunikatsioonitegevuse jaoks asjakohased ja moodetavad eesmargid on
oigesti maaratletud.

7.2 Teavitustegevused jouavad sihtrihmani ja viiakse labi sobivate suhtluskanalite ja X
platvormide kombinatsioonina, sealhulgas sotsiaalmeedia kaudu.

TOHUSUS

8.

Mil maaral toetab rakenduskava kulutohusaid meetmeid?



Uurimiskiisimus Doku- Seire- Intervjuud

Otsustuskriteerium mendid = andmed Koordi- Poliitika- = Projekti- Seire-
naatorid = kujundaja juht komisjon
8.1. Rakenduskava toetab olemasolevate toendite pohjal, sealhulgas asjakohasel X X X

kirjandusel pdhinevat ja teadaolevalt kulutdhusaid sekkumisi ja tegevuste tuupe.

9. Kuivord tdhusad on juhtimis- ja kontrollististeemid?
9.1 Juhtimis- ja kontrollististeem on tohus rakenduskava elluviimiseks. X X X X
9.2 Halduskoormus on proportsionaalne kdikide sidusgruppide (korraldusasutus, X X X X
toetusesaajad) jaoks, vorreldes eelmise (2014-2020) programmitdo perioodiga / sarnaste
teenuste pakkumisel vorreldavatele sihtriihmadele ilma rakenduskava toetuseta.

9.3 Riiklikul tasandil puudub Ulereguleerimine ehk regulatsioonide liiga kitsas X X X X
télgendamine voi nduete ebamaistlik rakendamine.
9.4 EL-i tasandil puudub llereguleerimine ehk regulatsioonide liiga kitsas tolgendamine X X X X
vOi nduete ebamaistlik rakendamine.
9.5 Kasutusel olevad lihtsustatud kuluvéimalused loovad kohapealse lihtsustamise. X X X
9.6 Vajadusel kasutatakse juhtimis- ja kontrollisisteemide tugevdamiseks tehnilist abi. X
10. Kas ja mil madral on edasine lihtsustamine saavutatav ning kuidas?
10.1 Olemas on toendid Gigusaktidest tulenevate nduete, protseduurireeglite voi praktikate = x X X X

kohta, mis tekitavad EL-i voi liikmesriikide tasandil ebaproportsionaalset halduskoormust,

ning on olemas konkreetsed alternatiivid.

10.2 Eksisteerivad voimalused lihtsustatud kuluhuvitisviisi (ingl k simplified cost option) ja X X X X
tegelike kuludega sidumata rahastamise (ingl k financing not linked to costs) taiendavaks

kasutamiseks.

10. 3 Olemas on tdendeid selle kohta, et rakenduskava elluviimisse kaasatud osalejate X X X
vahel puudub koordineerimine, mille tulemuseks on nt. sidususe puudumine, suurenenud

halduskoormus jne.

SIDUSUS
11. Mil maaral on rakenduskava kooskdlas oma poliitikavaldkonna raames toetatavate algatustega, eelkdige temaatilise rahastu raames toetatavate algatustega?
11.1 Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused voi X X

koordineerimismehhanismid, mis tagavad kooskolastamise, vastastikuse taiendavuse ja
vajaduse korral koostoime sama rakenduskava erinevate juhtimisviiside vahel.

11.2 Vaidetavad kattumised on objektiivselt 6igustatud (nt sama sihtrihm, kuid erinevat X X
tlupi meede / erinev vajadus adresseeritud/ valitud rahastamisviisi erinev valmisolek).
11.3 Rakenduskava koos temaatilise rahastuga tagab tervikliku rakenduskava elluviimise. X X

12. Kuivord sidus on rakenduskava teiste EL-i fondidega (sealhulgas teiste siseasjade fondidega) ja eelkdige EL-i valistegevusega (external action)?

12.1 Loodud on struktuurid, organisatsioonilised korraldused voi X X X X
koordineerimismehhanismid, mis tagavad kooskdlastamise, vastastikuse taiendavuse ja



Uurimiskiisimus Doku- Seire-
Otsustuskriteerium mendid andmed

vajaduse korral koostoime teiste EL-i fondide, eelkdige Ghtekuuluvuspoliitika ja EL-i
valistegevuse (external action) vahel.
12.2 Koordineerimismehhanisme ja -korraldusi kasutatakse regulaarselt ja tulemuslikult.
12.3 Vaidetavad kattumised on objektiivselt digustatud (nt sama sihtrihm, kuid erinevat
tllupi meede / erineva vajaduse toetamine/ valitud rahastamisviisi erinev valmisolek).
12.4 Rakenduskava toetab valdkonnaiileseid arengu- ja vdi tegevuskavasid, tdiendades X
teistest EL-i fondidest pakutavat toetust
LISANDVAARTUS
13. Mil maaral loob rakenduskava Euroopa Liidu lisandvaartust?
13.1 Rakenduskava keskendub valdkondadele, sekkumistele ja sihtrihmadele, kus EL-i
tasandi tulemused vdivad ulatuda kaugemale sellest, mida lilkkmesriigid suudavad
iseseisvalt saavutada. Muuhulgas:
13.1.1 on olemas téendid tdiendavate sihtrihmade kaasamise voi tdiendavate
sekkumiste kohta;
13.1.2 on olemas toendid mastaabiefektide kohta, st suurem hulk pakutavaid
teenuseid /l6ppkasutajaid;
13.2Puuduvad toendid soltuvuse kohta EL-i rahastusest, st slisteemselt ei asendata riiklikke
ressursse teenuste pakkumisel EL-i fondide toetusega.

Koordi-
naatorid

Intervjuud

Poliitika- Projekti- Seire-
kujundaja juht komisjon
X X

X X

X X

X X

X X

X X



Fondi koordinaatori intervjuukava kusimused

Esimene kriteerium, ASJAKOHASUS vastab sellele, kuidas on omavahel kooskolas vajadused, tegevused ja
eesmadrgid ning kuidas jatkuvalt seda vastavust tagada.

1. Kuidas ja millised sidusrithmad on kaasatud rakenduskava ettevalmistusse ja elluviimisse:

1.1.
1.2
1.3.
1.4.
1.5.

1.6.

Milliseid sidusrihmi ja kuidas kaasati rakenduskava ettevalmistusse?

Milliseid sidusrihmi ja kuidas kaasatakse rakenduskava elluviimisse?

Kuidas hindate sidusriihmade kaasamist, kuivord sidusrihmad mojutasid rakenduskava kujunemist
ja kuivord arvestati sidusrihmade seisukohtade ja vajadustega?

Kuidas hindate sidusrihmade kaasamist rakenduskava elluviimisel, kas ja kuidas sidusrihmad
saavad mojutada rakenduskava elluviimist?

Kuidas valiti (millest ldhtuti valikul) seirekomisjoni liikmed ja seirekomisjonis esindatud ruhmad?
Milliseid ruhmi kaaluti, milliseid jaeti korvale?

Kuivord seirekomisjon tagab partnerite kaasatuse? Kui tulemuslik on partnerite kaasamine
seirekomisjoni kaudu?

2. Kuidas kujunes tegevuste valik ja kuidas need on vastavuses tegelike vajadustega?

2.1
2.2.
2.3.
24.

Kuidas kujunes rakenduskava tegevuste valik ja ressursside jaotus?

Kuidas prioriseeriti tegevusi, mis tegevuskavasse valiti ja mis valja jaeti?

Kuivord rakenduskava meetmete ja tegevuste valik vastab Eesti vajadustele praegu ja lahiaastatel?
Kuivord vastab rakenduskava meetmete ja tegevuste valik elluviivate asutuste ja loppkasutajate
vajadustele?

3. Kuidas saab fondi rakendamist kohandada vastavalt uutele ja tekkivatele vajadustele?

3.1.
3.2.
3.3.

Millised protseduurid on loodud vajaduste muutumise hindamiseks?
Kas vajaduste (Uimber)hindamine toimub regulaarselt voi juhtumipdhiselt?
Kes ja kuidas saab muuta tegevusi ja rakenduskava:

3.3.1. operatiivsed muudatused,
3.3.2. tegevuste muudatused (TAT) ja
3.3.3. rakenduskava muudatused
3.4. Milline roll vajaduste muutumise hindamisel on partneritel/sidusrihmadel ja seirekomisjonil?
3.5. Kas muutmise protsessid on piisavalt paindlikud?
3.6. Milliseid muudatusi ja miks on tehtud rakenduskavas ja rahastamiskavas? Milliseid muudatusi on
tehtud TAT-ides ja miks?

Teine kriteerium, TULEMUSLIKKUS kasitleb fondide elluviimise progressi ja tulemusi.

4. Kas fondi tegevused on ajagraafikus, et piistitatud eesmargid saavutada?

4.1. Kas koik tegevused on alanud vastavalt plaanitule?
4.2. Millised tegevused ei ole veel alanud ja miks?
4.3. Kui ei ole mdni tegevus alanud, siis millal planeeritakse alustamist?

4.4, Kas juba alanud tegevused toimuvad vastavalt ajagraafikule ja on realistlik lopetada rakenduskavas

kavandatud tahtajaks?

4.5. Milliste tegevuste sisuline progress vastab ootustele ja eesmarkidele ning millised ei vasta?



4.6. Milliste tegevuste valjund- ja tulemusnaitajate saavutamisega voib tekkida probleeme? Mille tottu
on probleeme esinenud?

4.7. Kui on tegevusi, mille areng ei ole olnud ootusparane, siis millised sammud on vajalikud ja
kavandatud muudatusteks?

4.8. Kas ja kuidas mojutasid varasemad kogemused, praktikad ja etteantud ajakava tegevuste valikuid?

Kuidas on iiles ehitatud aruandlusprotsess - finants-, tulemus- ja viljundnditajate raporteerimine? Kes,
kellele, millal ja milliseid nditajad esitab?

5.1. Kuidas toimub andmevahetus korraldusasutuse ja toetuse saajate vahel?
5.2. Kas heaks andmevahetuseks on loodud sobivad lahendused?
5.3. Kui ei, siis mis on peamised andmevahetuselahenduste probleemid?

5.4. Kas andmete tootlejaid on informeeritud andmeedastuse reeglitest ja jarelevalve nouetest?
5.5. Kas andmete todtlejad mdistavad ja jargivad andmete tootlemise reegleid?
5.6. Milliseid probleeme esineb andmete to6tlemise reeglite jargimisega vai nduetest kinni pidamisega?

Kuivord sobivad moadikud on kasutusel progressi hindamiseks?

6.1. Kas praegune valjund- ja tulemusnaitajate valik ning aruandlus kajastab tegevuste rakendamise
progressi hasti? Millised on probleemid?

6.2. Millised on rakenduskava peamised valjundid, tulemused ja mdjud mida kavandatakse saavutada?
Kuivord hasti moddavad EL-i maaruse alusel kasutusele voetud nditajad neid tulemusi (Eestis)?

6.3. Kas ja milliseid EL-i maaruses kehtestatud nditajatele lisanduvaid Eesti-spetsiifilisi nditajaid
kasutatakse valjundite, tulemuste ja mojude mootmisel? Kus need on satestatud, kuidas nende seire
ja raporteerimine kaib?

6.4. Kui peaksime hindama rakenduskava moju, siis kuidas seda tuleks teha ideaaljuhul ja kas selleks
kogutakse andmeid? Mdju tdhendab rakenduskava tegevuste tulemusena tekkivat muutust lihiskonnas,
mida soovitakse esile kutsuda.

Kuidas rakenduskava elluviimisel arvestatakse horisontaalseid phimoétteid?

7.1. Kas ja kuidas on tagatud rakenduskava elluviimisel EL-i p6hidiguste harta jargimine? Millistele
pohidigustele moeldi voi mida kaaluti rakenduskava tegemisel ja elluviimisel?

7.2. Kas ja kuidas on tagatud rakenduskava elluviimisel sooline vordoiguslikkus?

7.3. Kas ja kuidas on tagatud rakenduskava elluviimisel diskrimineerimise valtimine?

7.4. Kas ja kuidas on tagatud rakenduskava elluviimisel sddstva arengu edendamise eesmérgid (URO
saastva arengu eesmargid, Pariisi kokkuleppe ja "ei kahjusta oluliselt" pohimote)?

Kuivord tulemuslik on rakenduskava oma voimalustest ja saavutustest teavitamisel ja levitamisel?
8.1. Kas on olemas kommunikatsioonistrateegia?
8.2. Kas kommunikatsioonistrateegias on maaratletud...
8.2.1. sihtrihmad?
8.2.2. jarelevalve kord?
8.2.3. asjakohased ja moodetavad eesmargid?
8.3. Kas teavitustegevused jouavad sihtriihmani?
8.4. Milliseid kanaleid kasutatakse teavitustegevusteks, kas need on sobivad kanalid?



8.5. Kas midagi voiks teavitustoos teisiti teha? Kui jah, siis mida?

Kolmanda kriteeriumi TOHUSUS all hinnatakse, kuivord efektiivne on fondi vahendite kasutamine.

9.

10.

11.

12.

13.

Milline on fondi vahendite kasutamise kulutohusus?

9.1. Kas ja kuidas mdjutasid varasemad meetmete rakendamise kulude ja rahastuse kogemused voi
muu eelteadmine sellel perioodil sekkumiste ja tegevuse tlupide valikuid?

9.2. Kas praeguse rakendamise kogemuse pealt voi varasemast on valja kujunenud mingi Ghikute
hinnad voi vordlusnaitajad, millega kulusid vorreldakse?
9.2.1. Kas uhikute hinnad vastavad olemasolevatele vordlusnaitajatele ja eelarvele voi on neist

madalamad?

9.2.2. Kas sellised vordlusnaitajad on olemas ja kui sobivad/asjakohased need on?

9.3. Kas rakenduskava sarnaste tegevuste kulusid vorreldakse omavahel (milliste, kes vordleb)? Kas
uhikute maksumuste erinevused on digustatud? Kui ei, siis milliste Uhikute puhul seda esineb?

Milline on praeguste juhtimis- ja kontrollisiisteemide tohusus:

10.1.Kas loodud juhtimis- ja kontrollististeem on teie rakenduskava elluviimiseks téhus? Kas on midagi
ulearu reguleeritud, midagi puudu, kas susteemid toimivad hasti (tegevuste valik, seirekomisjoni
t60, raamatupidamine, andmete salvestamine ja sailitamine, auditid-kontrollid)?

10.2.Kuidas hindate halduskoormust toetuse saajale ja korraldusautusele praegusel programmiperioodil
vorreldes eelmise perioodiga?

10.3.Kuidas hindate halduskoormust toetuse saajale ja korraldusautusele rakenduskavast rahastamisel
vorreldes riigieelarvest rahastamisega?

10.4.Kas halduskoormus on proportsionaalne
10.4.1. EL-i nduetele vastamiseks?
10.4.2. rahastuse suurusega?
10.4.3. korraldusasutuse ja toetuse saaja vahel?

10.5.Kuidas hindate halduskoormust kasusaajatele (osalejatele) vorreldes eelmise perioodiga ja
vorreldes olukorraga kui rakenduskavast ei finantseeritaks tegevust?

10.6.Kas teie hinnangul esineb (le reguleerimist EL-i regulatsioonidega voi liiga kitsast EL-i nduete
télgendamist ja rakendamist?

10.7.Kas teie hinnangul esineb Ule reguleerimist vai liigset nduete rakendamist riiklikul tasandil?

Kas ja milliste tegevuste finantseerimisel kasutatakse lihtsustatud kuluvéimalusi?
11.1.Kas nende kasutamine digustab ennast? (halduskoormus ja rahalise toetuse piisavus) Kas need
aitavad lihtsustada rakendamist?

Millises mahus kasutatakse juhtimis- ja kontrollisiisteemide finantseerimiseks tehnilist abi? Kas see on
piisav?

Millistes kohtades ja milliste votetega oleks voimalik tdiendavalt lihtsustada voi teha efektiivsemaks

fondide rakendamist Eestis?

13.1.Kas ja millised konkreetsed halduskoormuse vahendamise véimalused esinevad?

13.2.Millised on konkreetsed voimalused lihtsustatud kuluhivitiste ja kuludega sidumata rahastuse
kasutamise laiendamiseks?

13.3.Kas ja kuidas osapooltevahelise koostd0 ja koordineerimisega parandada fondide rakendamise
efektiivsust?



Neljanda kriteeriumi, SIDUSUSEGA hindame fondide rakendamise terviklikkust ja kooskéla teiste fondide
rakendamisega.

14. Kuidas on tagatud iihe rakenduskava sees tegevuste terviklikkus?

14.1.Milliseid erinevaid juhtimisviise ihe programmi sees kasutatakse? Kas me saame digesti aru, et
erimeetmetel on (ks viis ja teistel teine voi jagunevad juhtimisviisid veel kuidagi? Kuidas toimub
juhtimisviiside vaheline koordineerimine, kas see on regulaarne ja tulemuslik?

14.2.Milliseid sihtrihmade voi tegevuste kattumisi Ghe fondi sees esineb ja miks? Kas esineb temaatilise
rahastu ja rakenduskavas kavandatud teiste projektide tegevuste vahel kattuvusi? Miks ja kuidas
need on tekkinud vai eristatakse?

14.3.Milliste EL-i prioriteetide taitmiseks kasutatakse temaatilist rahastut Eestis, kuidas on temaatilise
rahastu projektid kooskolas EL-i ja Eesti poliitika eesmarkidega?

15. Kuidas tagatakse kooskoéla teiste fondide tegevustega?

15.1.Kas ja kuidas on tagatud rakenduskava kooskdla ja koostoime teiste EL-i fondide, sh siseasjade
fondide ja EL-i valistegevustega? Millised koordineerimismehhanismid on selle jaoks loodud?

15.2.Kui hasti need koordineerimismehhanismid todtavad? Kas neid kasutatakse regulaarselt ja kas need
on téhusad?

15.3.Kui tegevustes esineb kattumisi (naiteks samale sihtrihmale pakutakse erinevat tulipi meetmeid),
siis kas need on digustatud?

15.4.Kuidas kombineeritakse EL-i fondide rahastust valdkonnadileste arengu- ja tegevuskavade
taitmiseks?

Viies kriteerium EL-l1 LISANDVAARTUS hindab, millist kasu toob fondide rakendamine, mida ilma EL-i
vahenditeta ei saavutataks.

16. Millist vaartust loob fondide kasutamine, mida ei saavutataks ilma fondide rahastuseta:
16.1.Kas ilma fondi toeta oleks voimalik seatud eesmarke saavutada?
16.2.Kas tanu fondile voeti plaani taiendavaid tegevusi voi kaasati taiendavaid sihtgruppe?
16.3.Kas fond on tekitanud mastaabiefekti, ehk fondi tottu on pakutavate teenuste voi loppkasutajate
hulk suurem?

17. Kas EL-i vahenditega asendatakse riiklikku rahastust (riigi teenused, mida peab pakkuma igal juhul,
finantseeritakse EL-i fondide rahastusega)? Millistes tegevustes seda esineb?



