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Isikunimeseaduse eelndu seletuskirja juurde

Asutus

Mirkus

Kommentaar

Eesti Linnade ja Valdade
Liit

1. Eesti Linnade ja Valdade Liit esitab omapoolsed
ettepanekud meile arvamuse avaldamiseks saadetud

isikunimeseaduse eelndule (Siseministeeriumi kiri
15.12.2025 nr 1-6/3325-1).
Eelndu on saadetud tutvumiseks ja arvamuse

avaldamiseks koigile linnadele ja valdadele.

ELVL kooskolastab eelndud mérkustega, millede osas
oleme saanud pohjalikuma sisendi Tallinna linnalt,
kellel on eelndu temaatikaga olulisem kokkupuude kui
teistel linnadel ja wvaldadel. Ettepanekute ja
tdhelepanekute osas on mitmeid sisulist arutelu vajavaid
satteid (nditeks p. 2, 8 ja 9), kui redaktsioonilisi
mirkusi. Mdnede sitete osas on ilmselt vajalikud ka
tdiendavad selgitused.

Teeme ettepaneku need ettepanekud tihiselt ldbi
arutada, kaasates Tallinna linna esindaja.

1. Ettepanek muuta eelndu § 8 sissejuhatav lauseosa ja
sOnastada see jargmiselt: ,,Isikunimi antakse lapsele:*.
Leiame, et sOna ,panemine” on lisatermin, mida
kasutatakse seaduses ainult iiks kord ning mis tekitab
pigem segadust. Eelndus kasutatakse sOna ,,andmine*.

Toomas Sepp, toomas.sepp@elvl.ee

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

INS-1 EN § 8 erinev sOnastus tuleneb vajadusest ndidata
erinevaid toiminguid, milles lapsele nimi antakse. Sama
loogikat on kasutatud nditeks INS-i EN §-s 12. Sona
»anda‘“ kasutatakse tavapérase verbina.

2. Kiisimus eelnou § 10 lg 5 kohta

Eelndu § 10 Ig 5 kohaselt ldhtutakse perekonnanime
andmisel isikunimeseaduse §-st 9. Kui isadus vOetakse
omaks, podlvnemine vOi pdlvnemise puudumine
tuvastatakse hilisemal ajal, siis kas selle alusel voib
lapsele anda isa perekonnanime, mis oli isal lapse siinni

Selgitatud.

Lapsele voib anda isa perekonnanimeks nime siindmuse
seisuga, st nt vOib laps saada isa perekonnanime, mida
isaduse omaksvotu hetkel kannab, mitte seda
perekonnanime, mis lapse isa kandis lapse siinni hetkel.
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ajal (nditeks kui isa perekonnanimi on vahepeal
muutunud)?

Seletuskirja on vastavate selgitustega tdiendatud.

3. Tahelepanek eelndu § 18 1g 2 kohta

Eelndu § 18 Ig-s 2 viidatakse muuhulgas jargmistele
karistusseadustiku (edaspidi KarS) paragrahvidele: §
142 1g 1 voilg2p2; § 143 1g2 p 2; § 1432 1g-d 2-4.
Juhime téhelepanu, et:

- KarS § 142 on kehtetuks tunnistatud, mistottu ei ole
viide KarS § 142 Ig-le 1 voi lg 2 p-le 2

asjakohane;

- KarS § 143 1g-s 2 ei ole punkte, mistdttu ei ole viide
KarS § 143 Ig 2 p-le 2 asjakohane;

- KarS § 1432 lg-s 2 on sitestatud karistus sama
paragrahvi loikes 1 sétestatud teo eest, kui selle on
toime pannud juriidiline isik. KarS § 143% Ig 4
reguleerib samas paragrahvis sdtestatud kuriteo eest
kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise
voimalust. Eelnevale tuginedes leiame, et viide KarS §
1432 Ig-le 2 ja 4 ei ole asjakohane.

Selgitatud. Markusega osaliselt arvestatud.

Koik KarS-i puudutavad sitted vaadatakse {ile, vajadusel
margitakse 10ike tdpsusega. Vajalik on kindlasti ka
kehtetuks tunnistatud sétete seaduses loetlemine, sest
nende alusel siiidimodistetud isikutele peab samuti
kehtima nimemuutmise keeld. Nendes sitestatud siiliteod
ei ole dekriminaliseeritud, vaid KarSi sitete
korrastamisel hdlmatud teiste sitetega. Seda vajadust
poOhjendatakse tdpsemalt ka seletuskirjas.

Isikunimeseadus kohaldub fiitisilistele isikutele ning
seetOttu vOetakse arvesse sitetes fuusilisele isikule
madratud karistust.

4. Tahelepanek eelndu § 18 lg 3 kohta

Eelndu § 18 Ig-s 3 viidatakse muuhulgas jargmistele
KarS-i paragrahvidele: § 1421g2p 1;§ 143 1g2p

1; § 143" 1g 2 p 1. Juhime tihelepanu, et:

- KarS § 142 on kehtetuks tunnistatud, mistottu ei ole
viide KarS § 142 1g 2 p-le 1 asjakohane;

- KarS § 143 1g-s 2 ei ole punkte, mistottu ei ole viide
KarS § 143 Ig 2 p-le 1 asjakohane;

- KarS § 143! on kehtetuks tunnistatud, mistdttu ei ole
viide KarS § 143! 1g 2 p-le 1 asjakohane.

Selgitatud.

Vajalik on kindlasti ka KarS-i kehtetuks tunnistatud
siatete seaduses loetlemine, sest nende alusel
stiidimoistetud  isikutele peab samuti  kehtima
nimemuutmise keeld. Nendes sitestatud siiliteod ei ole
dekriminaliseeritud, vaid KarSi sédtete korrastamisel
holmatud teiste sdtetega. Seda vajadust pdhjendatakse
tapsemalt ka seletuskirjas.

5. Kiisimus eelndu § 20 1g 2 kohta
Eelndu § 20 Ig 2 kohaselt esitatakse nime muuta sooviva
isiku kohta avalduses jirgmised andmed: 1) isikunimi;

Selgitatud.




2) isikukood; 3) kodakondsus; 4) elukoht; 5) rahvus; 6)
emakeel; 7) korgeim omandatud haridustase. Kehtival
vormil ei ole kohta, kus saab esitada § 20 Ig-s 2 ndutud
andmeid alaealise 1isiku ja eestkostetava nime
muutmisel. Palume tépsustada, kas kehtestatakse uus
avalduse vorm.

Isikunimeseadusega avalduse vormi ei kehtestata,
isikunimeseadus on sétestatud andmete loetelu, mida
peab esitama, kuid eraldi vormi selleks médrusega enam
ei kehtestata.

6. Ettepanek muuta eelndu § 21 1g 2 sdnastust

Eelndu §-s 21 on perekonnaseisuametniku ja
Siseministeeriumi otsustuspiadevuse osas arvatavasti
ekslikult viidatud samale paragrahvile. Eelndu § 21 1g-
s 2 viidatakse perekonnaseisuametniku otsustusdiguse
osas § 28 p-le 1, milles omakorda viidatakse eelndu §-
le 27. Eelndbu § 21 Ig 4 p-s 1 viidatakse
Siseministeeriumi otsustusdigusele §-s 28 sdtestatud
alusel, mille p-s 1 viidatakse samuti eelndu §-le 27.
Perekonnaseisuametniku otsustusdigust reguleerivas
sdttes (eelndu § 21 1g 2) ei pea kajastuma viide eelndu
§ 28 p-le 1, mis omakorda viitab eelndu §-le 27, kuna
§-s 27 loetletud menetlused on Siseministeeriumi
piddevuses olevad menetlused, kus rakendatakse
kaalutlusdigust ning ldhtutakse isikunimekomisjoni
arvamusest.

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Eelndu § 21 1dige 2 annab perekonnaseisuametnikule
oiguse teha otsuseid § 28 p 1 alusel, kui esineb § 27
piirang. Oigus puudutab avaldusi, mida saab
perekonnaseisuametnik lahendada § 26 16ike 1 punkti 2
alusel — otsejoones iileneja sugulase dokumentaalselt
toendatud iiheosalise perekonnanime soov. Selle sitte
alusel lahendatavad avaldused tuleb jitta rahuldamata,
kui esinevad § 27 1digetes 1 ja 2 esinevad asjaolud. Seega
perekonnaseisuametnik saab jitta rahuldamata avalduse
lapsele (vanema perekonnanimest erineva) esivanema
perekonnanime andmiseks, vanas kirjaviisi
perekonnanime andmiseks. Perekonnaseisuametniku
padevuse teha keelduvaid otsuseid méérab ennekdike dra
see, milles tal iildse on otsustuspddevus. Seega kuna
iileneja sugulase RRi kantud perenime andmine on
perekonnaseisuametniku padevuses, siis on ka selle
andmisest keeldumine tema piddevuses. Kuna seaduses
on otsene keeld (eelndu § 27 1g 1 ja 2), siis midagi
tdiendavalt kaalutleda ei ole vaja (st puudub vdimalus
keelust modda minna). Eelndu § 27 piirangud ei ole
rakendatavad liksnes Siseministeeriumi padevuses.

7. Ettepanek muuta eelndu § 23 1g 1 p 7 sOnastust
Ettepanek on sonastada eelndu § 23 1g 1 p 7 jargmiselt:
,7) alaealise isiku isikunime muutmiseks vajalik

Mirkusega arvestatud.




lapsevanema  ndusolek on  antud turvalises
veebikeskkonnas;“. Eelndu § 23 1g 1 p-i 7 sona
»lapsevanem® lisamisega tépsustatakse, et tegemist on
lapsevanema antud ndusolekuga. Sellisel juhul ei tekiks
arusaama, et laps voib turvalises veebikeskkonnas anda
nousoleku oma nime muutmiseks.

Eelndu sdnastust on muudetud vastavalt ettepanekule ja
uue versiooni kohaselt on lisatud eelndu § 23 1g 1 p-i 7
sOna ,,vanem®.

8. Ettepanek muuta eelndu § 27 g 1 sdnastust Ettepanek
on sOnastada eelndu § 27 Ig 1 jargmiselt: ,,(1) Alaealise
isiku perekonnanime ei vdi muuta, kui selle tulemusel
ei kanna laps otsejoones iileneja  sugulase
perekonnanime.“. Eelndu § 27 Ig 1 kohaselt ei vdi

muuta alaealise lapse perekonnanime, kui selle
tulemusel ei kanna laps kummagi vanema
perekonnanime, vilja arvatud juhul, kui selle

perekonnanime muudetakse kdesoleva seaduse § 26 Ig
1 p 3 alusel. Senise praktika pdhjal on Tallinna linna
hinnangul selline ndue liiga piirav. Erandi tegemiseks
annab aluse § 26 lg 1 p 3, aga see puudutab vaid
tiksikuid juhtumeid. Alaealise isiku nime kontinuiteedi
pohimottel ei tohiks lapse perekonnanime iildse muuta.
Tallinna linn on sellest ka praktikas ldhtunud ja
lapsevanematele selgitanud, et lapsel on Jigus
perekonnanime stabiilsusele ja oma identiteedile. Kui
aga lapsele siiski soovitakse anda uus perekonnanimi,
peab menetluses lahtuma lapse huvidest
(lastekaitseseadus § 3 ja § 21). Samuti eeldame
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 138 Ig 1 alusel, et
lapsevanem teostab avaldust esitades oma vanema
oigusi heas usus. Ndeme praktikas tihti juhuseid, kus
lapsele on antud ema perekonnanimi, mille ema on
saanud 1dbi uue abielu (kdrgpered) ja millest laps soovib
tdisealiseks saades esimesel voimalusel vabaneda, sest

Mairkusega osaliselt arvestatud. Terminid eelndus

uhtlustatud.

Muus osas selgitab Siseministeerium, et jiime eelndus
mirgitu juurde ega pea pohjendatuks lubada anda
alaealisele vanavanemat, vanavanavanemate jne
perekonnanime. Kui lapse vanemad ei kanna enam seda
nime, mis on lapsel, st tekib olukord, kus laps ei kanna
kummagi vanema nime, ei ole sundi lapse nime muuta,
kuid ei ole ka pdhjus anda lapsele vanematest erinev
perekonnanimi. Selgitame, et isikul on téisealiseks
saades voOimalik taotleda endale otsejoones {ileneja
sugulase perekonnanime eelndu § 26 1g 1 p 2 alusel.




ta ei tunne selle nimega seost. Praktika pdhjal on aga
Oigustatud, et lapsele antakse tema esivanemate
perekonnanimi  (mitte ~ ema  uue  abikaasa
perekonnanimi). Juhime iihtlasi tihelepanu asjaolule, et
eelnous kasutatakse nii terminit ,,alaealine®, ,,alacaline
laps* kui ka ,,alaecaline isik®. Ettepanek on terminite
kasutus iihtlustada.

9. Kiisimus eelndu § 27 1g 3 p 1 kohta Eelndu § 27 1g 3
p 1 kohaselt ei anta kéesoleva seaduse § 26 lg 2 alusel
perekonnanimeks nime, mis on rahvastikuregistri
andmetel elava isiku perekonnanimi, arvestades § 7 1g-
s 3 sitetatut. Kas kéesolev site tihendab seda, et kui
nditeks Tatjana Murova soovib muuta perekonnanime
ja uueks isikunimeks on Tatjana Ivanov, kuid
rahvastikuregistri kohaselt on elav Tatjana Ivanova, siis
soovitud perekonnanime ei anta tuginedes eelndu § 27
lg 3 p-s 1 sitestatud piirangule? Siinjuures palume, et
antud ndite puhul ei voetaks hetkel arvesse seda, et
eeltoodud ndite osas on tegemist liiga laialdase
kasutusega perekonnanimega.

Selgitatud.

Site tdhendab seda, et vabalt valitud perekonnanimena ei
saa anda tlhtegi perekonnanime, mida rahvastikuregistri
andmetel kannab vdhemalt 1 elav isik. Seega Tatjana
Murova ei saa uueks isikunimeks Tatjana Ivanova, sest
perekonnanime Ivanov/Ivanova kannab RR-is vihemalt
1 isik, mitte aga sellepérast, et isikunime Tatjana Ivanova
juba kannab vdhemalt 1 isik. Selgitame tdiendavalt, et
liiga laialdase kasutusega nimi ei ole siinjuures oluline,
piisab vaid ka {iihest isikust kellel selline nimi on.
Margime ka seda, et eelnduga loobutakse liiga laialdase
kasutusega perekonnanimede loetelu kehtestamisest.

10. Ettepanek muuta eelndu § 32 Ig 3 sonastust
Ettepaneku on sonastada eelndu § 32 lg 3 jargmiselt:
»(3) Pidrast andmete kandmist rahvastikuregistrisse
véljastatakse isikule soovi korral isikunime muutmist
toendav esmane eestikeelne rahvastikuregistri véljavate
14 pédeva jooksul tasuta.“ Eelndu § 32 lg 3 kohaselt
viéljastatakse parast andmete kandmist
rahvastikuregistrisse  isikule isikunime muutmist
toendav esmane rahvastikuregistri véljavote tasuta.
Sonastuse muutmine on vajalik selguse huvides
sarnaselt perekonnaseisutoimingute seaduse §-ga 15! .

Mirkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Eelndu sonastust on muudetud ning uue versiooni
kohaselt on sOnastus jargmine:

wEsmase rahvastikuregistri viljavotte vdiljastab pddev
kohalik omavalitsus tasuta pdrast otsuse joustumist. Iga
jargnev  rahvastikuregistri  viljavote  viljastatakse
rahvastikuregistri seaduses sdtestatud korras.




Siseministeerium selgitab, et loomisel on uus
perekonnaseisutoimingute seadus, millega reguleeritakse
ka rahvastikuregistri véljavotete ja tdenditega seonduvad
kiisimused ning selleks, et antud kiisimused oleksid

reguleeritud ithetaoliselt lisatakse ka
isikunimeseadusesse kavandatava
perekonnaseisutoimingute seaduse pohimdtetega

kooskodlas olev regulatsioon.

Rakendusaktiga on vdimalik tdpsustada, et véljavotet
hoitakse kétte toimetamiseks viljastamisest 14 pieva.

11. Téhelepanek eelndu § 47 Ig 2 kohta Eelndu § 47 Ig-
ga 2 tunnistatakse muu hulgas kehtetuks riigildivu
seaduse § 48. Juhime tdhelepanu, et kuigi seaduse tiks
eesmirkidest on hoida alaealiste isikute
perekonnanimed  vanema(te)ga  sarnased, kaob
voimalus anda lastele vanemate abiellumisel saadud
ithist perekonnanime riigildivuvabalt (nimeseaduse §
1711g 1 p 8).

Mairkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Tegemist on teadliku valikuga, kdnealust riigildivuta
vOimalust kasutatakse vdhe ning erandi jitmine ei ole
pohjendatud.

12. Téahelepanekud siseministri maéruse ,,Isikunime
muutmise tingimused ja kord*“ eelndu kohta Juhime
tdhelepanu, et: - tdiendamist vajab pealkirjas sona
»tingimuse“, peab olema ,tingimused; - eelndust on
vahele jdetud paragrahvid 6 ja 8; - eelndu § 2 Ig-s 2
viidatakse isikunimeseaduse § 17 Ig-s 1 nimetatud
padevale kohalikule omavalitsusele. Esiteks on meie
hinnangul dige termin ,,pddev kohaliku omavalitsuse
iiksus®, mida kasutatakse ka isikunimeseaduse eelndus.
Teiseks ei sisaldu viidatud 1dikes péddevate kohalike
omavalitsuste iiksuste loetelu, vaid need on loetletud
isikunimeseaduse § 17 Ig-s 2. Palume see parandada.

Markusega arvestatud.




13. Kiisimus siseministri madruse ,,Isikunime muutmise
tingimused ja kord*“ eelndu § 2 1g 3 p 2 kohta Kas isik
voiks saada ise valida, milline pddevust omav kohaliku
omavalitsuse liksus tema avaldust menetleb? Maiiruse
eelndu § 2 Ig 3 p 2 kohaselt, kui avaldus on esitatud
turvalises veebikeskkonnas ja nime muutmise otsuse
teatavaks tegemise viisiks on valitud digitaalne
kittetoimetamine, kuid nime muutmise menetluses ei
tehta automaatotsust, méidratakse avaldust menetlevaks
asutuseks Péarnu Linnavalitsus, kui avalduse esitaja
rahvastikuregistrisse kantud elukoha aadress on Pérnu
maakonnas, Saare maakonnas, Hiiu maakonnas voi

Selgitatud.

Maiiruse eelndus on avalduste jagunemise tildpdhimate,
mis kehtib, kui dokumendi kittesaamise viisiks valitakse
digitaalne vorm. E-rahvastikuregistris avaldust esitades
on voimalik valida menetlevat asutust ning nditeks lapse
nime muutmisel antakse avalduse esitajale selgitus, et
menetluses on vajalik lapse arvamuse viljaselgitamiseks
ametiasutusse poordumine ning saab valida endale
sobiva asutuse. Eestkostetava nimemuutmise avaldust ei
saa esitada e-rahvastikuregistris. Kui menetluses tekib
vajadus originaaldokumente esitada, saab selle lahendada

Ladne maakonnas. Kui menetluse kdigus on vaja esitada | néiteks lahimas maakonnakeskuse kohalikus
tdiendavaid dokumente, vestelda eestkostetava voi | omavalitsuses dokumentide vastuvotmisega.
alaealisega, siis Hiiu maakonnast ei ldhe Parnusse mitte
tihtegi transpordivahendit. Seetdttu leiame, et avalduse
voiks saada ise valida, milline isikunime muutmise
padevust omav kohaliku omavalitsuse iiksus tema
avaldust menetleb.

Sotsiaalministeerium 1. Eelndus on segadus paragrahvide numbritega ning | Anne Haller anne.haller@sm.ee Kristiina Luht
puudub  selgus, mille alusel on  tehtud | Kristiina.Luht@sm.ee Merli Kaunissaar
kuriteokoosseisude valik Mitmed eelndus késitletud | Merli.Kaunissaar@sm.ee Kristella Kukk

paragrahvid, millele eelndus ja seletuskirjas viidatakse,
on kehtetud — nt KarS § 142, § 143! on kehtetud, samuti
§ 146. KarS § 143 I1dikel 2 ei ole punkte (viidatakse
punktile 2). Moistame, et kehtetutele KarS-i sétetele
viitamine on vajalik isikute vordseks kohtlemiseks
juhul, kui KarS-1 paragrahvi number on muutunud, aga
isik on tditnud kehtiva KarS-i koosseisu. Olukorras, kus
sellistes  sdtetes  sisaldunud teod ei  ole
dekriminaliseeritud, vaid need on tdnasel péeval
holmatud muude KarSi sédtetega, on see moistetav, ent

kristella.kukk@sm.ee

Mairkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Vajalik on kindlasti ka KarS-i kehtetuks tunnistatud
siatete seaduses loetlemine, sest nende alusel
stiidimoistetud  isikutele peab samuti  kehtima
nimemuutmise keeld. Nendes sitestatud siiliteod ei ole
dekriminaliseeritud, vaid KaRSi sitete korrastamisel
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vajaks eelndu seletuskirjas selgitamist. Samamoodi
palume kaaluda voimalust selgitada seletuskirjas otsust
mitte holmata eelndu § 18 16ikega 3 kriminaalkoodeksi
analoogseid koosseise, arvestades, et KarSi koosseisude
puhul on isikunime muutmise keeld eluaegne ehk jaib
kehtima ka karistusregistrist andmete kustutamisel (vt
analoogia korras lastekaitseseaduse § 20 Ig-t 11 ja selle
seletuskirja). Lisaks ei selgu eelndu seletuskirjast, mille
alusel on tehtud kuriteokoosseisude valik, mille alusel
tehakse ettepanek mitte lubada isikunime vahetamist.
Kuritegude tdsiduse kaalumine on ebatipne — nt
keelatakse isikunime vahetamine varguse eest siilidi
moistetul (KarS § 199), kuid ei keelata ré6vimise puhul
(KarS § 200), mis on ometi ohvrit oluliselt rohkem
traumeeriv ja seega tuleks lugeda raskemaks kuriteoks.
R66vi puhul toimub voodra vallasasja dravotmine selle
ebaseadusliku omastamise eesmirgil végivallaga.
Varguse puhul on tegemist lihtsalt omastamisega, ohver
kannatab kiill kahju, kuid mitte végivalda. Kelmuse
puhul (KarS § 209-213) ei lubata nime vahetamist, aga
véljapressimises siilidi mdistmisega ei arvestata (KarS
§ 214). Viljapressimine voib pOhjustada ohvrile tdsist
hirmu oma elu, tervise ja maine pérast ning pikaajalisi
psiihholoogilisi kannatusi ja traumasid. Seega jddb
arusaamatuks, miks véljapressimise puhul ei vélistata
nime vahetamise voimalust. Kindlasti ka kelmus mdjub
ohvrile halvasti ja v3ib omada pikaajalist moju, kuid
valjapressimise puhul on olulisel kohal hirmu faktor,
mille pikaajalisem  kogemine tdstab  oluliselt
tervisekahjustuste riski. Eriti suur ebakdla on asjaolus,
et KarS § 133 — inimkaubandus — on nime vahetus
keelatud ainult Ig 2 puhul, ehk kui tegemist on sisuliselt

holmatud teiste sdtetega. Tdiendame selles osas
seletuskirja.

Eelndu § 18 Idikes 2 sdtestatud loetelu on tdiendatud ning
lisatud on KarS § 200 (r66vimine) ja KarS § 214
(véljapressimine). KarS § 133 (inimkaubandus) puhul
leiame, et pohjendatud on sitestada keeld KarS § 133
16ikes 2 sitestatud alusel, see on holmatud ka KarRS § 28
koosseisuga. Eelndu § 18 loikes 2 sitestatud
nimevahetuse keeld 14htub eelkdige KarRS § 28 loetelust,
milles on sdtestatud kuriteod, mille puhul seadusandja on
pidanud vajalikuks jatta isiku nimi avalikustatud
kohtulahendites asendamata ka pdrast karistusandmete
kustutamist. Tegemist on kuritegudega, mille puhul
avalik huvi isiku tuvastatavuse siilitamiseks on
kdrgendatud. Varavastased kuriteod on eelndus loetellu
lisatud eraldi kaalutlusel, tulenevalt nende kuritegude
korgest korduvusmédrast ning sellest, et identiteedi
varjamise vOimalus voOib holbustada uute kuritegude
toimepanemist. Inimkaubanduse lihtkoosseisu puhul ei
ole selline identiteedi muutmise kaudu
korduvkuritegevuse risk tliipiline toimepanemise
mehhanism.

Tiiendame eelndu § 18 15ikes 3 sitestatud KarS § 1432
jéttes sisse kogu paragrahvi, 10igetele viitamata.




raskendavate asjaoludega. Ometi on inimkaubandus
aarmiselt ohtlik kuritegu, see rikub rédngalt ohvrite
inimdigusi ning voib 2 pohjustada inimestele tdsiseid
fiiiisilisi ja psiihholoogilisi kannatusi, mis voivad kesta
kogu elu. Inimkaubanduse kuritegu kahjustab kogu
ithiskonda, nii oma seotuse tOttu organiseeritud
kuritegevusega kui ebadiglase konkurentsi toetamisega
tooturul, samuti seoses asjaoluga, et dra kasutatakse
enamasti niigi juba haavatavas olukorras olevaid
inimesi. Ei ole tihtegi pdhjust, miks § 133 ei peaks
olema aluseks nimevahetusest keeldumisele, kui
oluliselt kergemakaaluliste ja isegi tlhekordsete
kergemate  kuritegude puhul keelatakse nime
vahetamine. Viidet § 1432 1dikele 1 tuleks tdiendada
viitega sama paragrahvi ldikele 2. Loige 1 sédtestab
karistuse téisealise isiku poolt noorema kui 18-aastase
isikuga suguiihtesse astumise vOi muu sugulise
iseloomuga teo toimepanemise eest, dra kasutades
kannatanu soltuvust stilidlasest vOi kuritarvitades
saavutatud mdjuvoimu voi usaldust, kui puudub KarSi
§-s 141 voi 141! siitestatud vigivald voi seisund, milles
inimene ei olnud vdimeline vastupanu osutama voi
toimunust aru saama. Loige 1 ndeb ette karistuse sama
teo eest, kui see on toime pandud isiku poolt, kes on
varem toime pannud KarSi 9. peatiikki 7. jaos
(seksuaalse  enesemddramise vastased = siiiiteod)
sitestatud kuriteo. Kuna § 143? 1dikes 2 sitestatud
kuritegu rangem kui lg-s 1 nimetatud kuritegu, peaksid
molemad olema eelndu § 18 16ikega 3 hdolmatud.

2. Ettepanek lisada eelndu § 18 Ig 2 loetellu ka KarS §
133, § 200 ning § 214 koosseisud Teeme ettepaneku
tdiendada eelnou § 18 Idiget 2, holmates selles ka KarS

Mirkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Oleme sitete valikut selgitanud eelmises mirkuses.




§ 133, § 200 ja § 214 koosseisud. Samuti tuleks kaaluda,
et isikul, kes on siitidi mdistetud KarS § 121 16ike 2
punktis 2 sdtestatud ldhisuhtes toime pandud
vagivallakuriteos, ei oleks voimalik isikunime muuta.
Sotsiaalministeeriumi hinnangul el tohiks
lahisuhtevigivalla toime pannud isikul olla véimalust
oma nime muuta ka pdrast kuriteo aegumist, kuna
selline praktika vOib ohustada ohvrite turvalisust,
raskendada korduvkuritegude ennetamist ning ei
arvesta ldhisuhtevdgivalla olemuslikke eripérasid.
Lahisuhtevégivald ei ole valdavalt iihekordne tegu, vaid
korduv ja mustriline kditumine. Vigivallatsejatel esineb
suurem tdendosus sooritada végivallategusid korduvalt
ning sageli on neil elu jooksul rohkem kui iiks ohver.
Lisaks nditavad uuringud, et varasem végivaldne
kditumine on 1iiks tugevamaid tulevase vigivalla
riskitegureid, sOltumata sellest, kas kuritegu on
formaalselt aegunud. Kuriteo aegumine ei tdhenda
seega vigivallariski kadumist ega {iihiskondliku ohu
10ppemist. Nime muutmine pérast kuriteo aegumist
vOib praktikas voimaldada végivallatsejal varjata oma
varasemat kditumist uute ldhisuhete, tddandjate voi
kogukonna eest. See vOib suurendada ohtu uutele
ohvritele ning raskendada nii ohvrite enesekaitset kui ka
oiguskaitseasutuste ennetavat tegevust. Oluline on
arvestada  ka  ohvrite  vaatenurka. Paljude
lahisuhtevidgivalla ohvrite jaoks on turvatunde
taastamine pikk ja keeruline protsess. Vigivallatseja
identiteedi muutmine voib ohvreid taastraumatiseerida,
tekitada hirmu ja ebakindlust ning védhendada
valmisolekut abi otsida voi végivallast teatada. Kuriteo
aegumine ei tdhenda ohvrite jaoks kogetu 10ppemist ega

Noustume, et 1dhisuhtevégivald on tdsine probleem ning
selle toimepanijate kditumist iseloomustab sageli korduv
ja mustriline végivald. Samuti on oluline arvestada
ohvrite turvalisust ning vajadust ennetada uute
végivallajuhtumite toimepanemist. Nendel kaalutlustel
on pohjendatud piirata ldhisuhtevigivalla eest siilidi
mdistetud isikute vdimalust oma nime muuta ajal, mil
karistusandmed on karistusregistris aktiivsed.

Eelndu kohaselt lisatakse ldhisuhtes toime pandud
véigivallakuritegude puhul nimemuutmise piirang
samasse regulatsiooni, mis kehtib ka teiste raskemate
kuritegude puhul, ning nimemuutmine ei ole lubatud kuni
karistusandmete kustumiseni (eelndu § 18 1dige 2).
Selline lahendus vodimaldab tagada, et kuriteo
toimepanija ei saa karistusandmete kehtivuse ajal oma
identiteeti muuta viisil, mis raskendaks ohvrite kaitset,
korduvkuritegude ennetamist vOi oOiguskaitseasutuste
tegevust.

Eelndus on tdhtajatu nimemuutmise keeld ette ndhtud
iiksnes alaealiste vastu toime pandud
seksuaalkuritegudes siitidi moistetud isikutele. Nende
kuritegude puhul on tegemist erilise raskusastmega
tegudega, mille puhul kannatanuteks on eriti haavatavad
isikud ning kus kuritegude toimepanemisega vOib
kaasneda piisiv ja spetsiifiline risk uute samalaadsete
kuritegude toimepanemiseks. Seetottu on sellisel juhul
pohjendatud rangem ja piisivam piirang.

Alaealiste suhtes toime pandud seksuaalkuriteod
erinevad kvalitatiivselt paljudest muudest kuritegudest,
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psithholoogiliste mdjude kadumist. Oigussiisteemis on
tildtunnustatud pohimdte, et teatud digusi voib piirata,
kui see on vajalik teiste isikute diguste ja avaliku
turvalisuse  kaitseks ning kui  piirang on
proportsionaalne. Ehk piirang on sobiv seatud eesméirgi
saavutamiseks, sest see aitab tohusalt viltida olukorda,
kus siitidimoistetud isik saaks nime muutmise kaudu
varjata oma isikut ja varasemat kuritegelikku kéitumist.
Samuti aitab piirang sdilitada karistuse ithiskondlikku
tdhendust ja tagada digussiisteemi usaldusvéérsuse, sest
isikul ei ole vdimalik nime vahetamise kaudu jitta
muljet, et karistuse kehtivus on Idppenud voi tema
kuriteod unustatud. Nime muutmise keeld vdhendab
seega reaalselt riski, et toimepanijad saaksid oma
identiteeti varjata ja uute 3 kannatanute usaldust
kuritarvitada. Piirang on ka vajalik, kuna eesmérki —
avaliku korra ja teiste isikute diguste kaitset — ei ole
voimalik saavutada mone leebema meetmega sama
tohusalt. Eeltoodust ldhtuvalt leiame, et Eesti digusaktid
peaks kisitlema ldhisuhtevégivalla toimepanijate nime
muutmist erandina ning kehtestama selged piirangud ka
pérast kuriteo aegumist. Selline ldhenemine aitaks
paremini kaitsta ohvreid, toetada vigivalla ennetamist,
kuna arvestab korduvvigivalla riski ning aitab
suurendada tildist usaldust digussiisteemi vastu.

kuna need on suunatud isiku seksuaalse enesemédiramise
ja kehalise puutumatuse vastu olukorras, kus kannatanu
el ole vanuse tottu voimeline end tohusalt kaitsma.

Vilisministeerium

1. Vilisministeerium kooskdlastab isikunimeseaduse
seaduse eelndu jargmiste mairkustega. 1. Palume
seletuskirja punkti 2.4.3 tdhtajatu nimemuutmise
piirangu  pdhiseaduspdrasuse analiiiisis veenvuse
suurendamise  eesmdrgil lisada  kriminoloogilisi
argumente selle kohta, miks kdnesolevate kuritegude
puhul jddb isikust ldhtuv oht kestma ka pérast

Perit Soininen, 637 7421, perit.soininen@mfa.ee Tim
Kolk Erle Ignatjev

Mirkusega arvestatud.

Viide Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004. aasta otsusele
kohtuasjas C-36/02 eemaldatud.
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karistusandmete kustumist. Juhime tdhelepanu, et 1k 11
joonealune viide 16 Euroopa Kohtu 14. oktoobri 2004.
aasta otsusele kohtuasjas C-36/02 ei ole selles
kontekstis (st alaealiste vastu toime pandud
seksuaalkuritegude tottu tdhtajatu nime muutmise
piirangu Oigustamiseks) asjakohane — see puudutab
litkkmesriigi pdhiseaduse alusvairtustega vastuolus
oleva majandustegevuse keelu kooskdla Euroopa Liidu
kaupade ja teenuste liikumise vabadustega. Vajalikkust
analiiisides ehk analiiiisides seda, miks vihem piiravate
meetmetega ei ole eesmirk enam-vihem samas ulatuses
saavutatav, tuleks ka tdpselt ndidata, kaua
nimemuutmise keeld tavaolukorras (ehk
karistusandmete kustutamiseni) voiks kehtida.

Seletuskirja on tdiendavalt pdhjendatud, mille kohaselt
tadhtajatu nimemuutmise keeld isikute suhtes, kes on
toime pannud seksuaalkuriteo alaealise suhtes on laste
puhul iihiskonna huvi tdhtsam, neid kuritegusid peetakse
ihiskonnas raskemaks kuritegevuseks. Lapsed on
tihiskonna haavatavam grupp ning lapse suhtes
toimepandud seksuaalkuritegu mojutab lapse psiitihikat
rohkem.

Seletuskirja on tiiendatud ka vajalikkuse osas.

2. Teeme ettepaneku viidata seletuskirjas Euroopa
Inimdiguste Kohtu (EIK) asjakohasele praktikale.
Erinevad nimega seotud aspektid on inimdiguste
konventsiooni artikli 8 kaitsealas. 1 Ees- ja
perekonnanimede  andmine,  tunnustamine  ja
kasutamine on valdkond, kus on tugevad riigipdhised
eripdrad ning lepinguriikide siisteemide vahel iihisosa
praktiliselt puudub. See valdkond peegeldab Euroopa
Noukogu litkkmesriikide suurt mitmekesisust: igas riigis
mojutab isikunimede kasutust ajalooliste, keeleliste,
usuliste ja kultuuriliste tegurite paljusus, mistottu on
aarmiselt raske, kui mitte voimatu, leida tihist nimetajat
(Jacquinet ja Embarek Ben Mohamed vs. Belgia, nr.
61860/15, 7.2.2023, § 52). Riikidel on digustatud huvi
reguleerida nime kasutamist. Seetdttu voivad avalikes
huvides olla digustatud seadusest tulenevad piirangud
nime muutmise voimalustele (samas, § 53).
Konventsiooni artikkel 8 ei taga tingimusteta Oigust

Mairkusega arvestatud.

Eelndu seletuskirja on tidiendatud Euroopa Inimdiguste
Kohtu asjakohase praktikaga.
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nime muuta. Nime muutmise regulatsiooni
kujundamisel on riikidel lai otsustamisruum (samas, §
54). Riigid vdivad seada nime muutmise ranged
tingimused (samas, § 62). Otsustamaks, kas modne
juhtumi puhul on rikutud konventsiooni artiklit &,
hindab EIK, kas riigiorganid on erinevate vastandlike
huvide kaalumisel leidnud diglase tasakaalu, pidades
silmas riigi laia otsustamisruumi selles valdkonnas
(samas, § 56). Kuigi artikkel 8 ei sisalda sdnaselgeid
menetlusndudeid, on selle sittega tagatud oOiguste
tohusa kasutamise huvides oluline, et otsustusprotsess
oleks odiglane ning vdimaldaks nduetekohaselt
arvestada selle sittega kaitstud isiku huve (samas, § 57).
EIK perekonnanime ja eesnime muutmist puudutavad
asjad saab iildjoontes jaotada nelja kategooriasse.
Esimene kategooria hdlmab abielu voi siinni puhul
valitud nime registreerimisest keeldumisi (vt Losonci
Rose ja Rose vs. Sveits, nr 664/06, 09.11.2010 —
keeldumine  tunnustada  kahe kodakondsusega
abielupaari  valitud perekonnanime; Heidecker-
Tiemann vs. Saksamaa, nr 31745/02, 06.05.2008, ja
Freifrau von Rehlingen jt vs. Saksamaa, nr 33572/02,
06.05.2008 — keeldumine tunnustada lastele valitud
liitperekonnanime; Unal Tekeli vs. Tiirgi, nr 29865/96,
— keeldumine lubada abielu jirel neiupdlvenime
perekonnanimena; G.M.B. ja K.M. vs. Sveits, nr
36797/97, 27.09.2001, ning Cusan ja Fazzo,—
keeldumine tunnustada ema perekonnanime lapse
perekonnanimena; Burghartz — keeldumine abielu
puhul valitud perekonnanime tunnustamisest) voi
stinnil valitud eesnime (vt Johansson — keeldumine
pohjusel, et kirjakuju ei vastanud nimetraditsioonile;
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Guillot — keeldumine siinnil valitud eesnime
registreerimisest; Ismayilzade vs. AZ, 17780/18 —
keeldumine valitud eesnime registreerimisest). Teine
kategooria holmab taotletud nime muutmisest
keeldumisi (vt Aktas ja Aslaniskender vs. Tiirgi, nr
18684/07 ja 21101/07, 25.06.2019 — keeldumine
muuta perekonnanime pdhjendusel, et see ei kuulu tiirgi
keele sonavara hulka; Henry Kismoun; Garnaga vs.
Ukraina, nr 20390/07, 16.05.2013 — keeldumine muuta
isanime (patroniitimi); Giizel Erdagéz vs. Tiirgi, nr
37483/02, 21.10.2008 — keeldumine lubada eesnime
muutmist tlrgikeelselt kurdikeelseks, kuna viimast ei
leidunud tiirgi sOnaraamatus; ning Stjerna). Kolmas
kategooria  puudutab  perekonnanime  muutmist
riigivoimu algatusel (vt Dardczy, kus riigiorganid
muutsid perekonnanime omal algatusel pédrast selle
varasemat viiekiimne nelja aasta pikkust kasutust).
Neljas kategooria késitleb nimede kirjakuju (vt
Bulgakov vs. Ukraina, nr 59894/00, 11.09.2007 —
eesnime ja isanime (patroniilimi) kirjakuju ametlikes
dokumentides; Mentzen — uue perekonnanime
kirjakuju abiellumisel védlismaalasega; ning Siskina ja
Siskins vs. Léati (otsus), nr 59727/00, 08.11.2001 —
perekonnanime kirjakuju passis). EIK on mitmes
riigisisest nime muutmise menetlust puudutavas asjas
tuvastanud artikli 8 rikkumise, leides, et arvestades
ametiasutuste esitatud pohjendusi nime muutmisest
keeldumise toetuseks, ei olnud need piisaval médaral
kaalunud konkureerivaid huve. Nii on EIK tuvastanud
artikli 8 rikkumise olukorras, kus riigisisesed kohtud
piirdusid kohaldatavate seadus- ja maédrusesitete
,.puhtformaalse* analiiiisiga (Aktas ja Aslaniskender, §
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47). EIK tuvastas rikkumise ka juhul, kui ametiasutused
jéatsid nime muutmisest keeldumisel arvesse votmata
isiku identiteedi aspekti (Henry Kismoun, eespool
viidatud, § 36). Teises asjas joudis kohus samale
jareldusele, kuna ametiasutused ei esitanud nime
muutmisest keeldumise toetuseks iihtegi pohjendust
(Garnaga vs. Ukraina, nr 20390/07, § 41, 16.05.2013).
Samas on EIK ka leidnud, et nime muutmisest
keeldumine ei toonud kaasa artikli 8 rikkumist, kui
ametiasutused olid otsuseid piisavalt motiveerinud,
arvestades mingus olevaid huve (Macalin Moxamed
Sed Dahir vs. Sveits, nr 12209/10, § 32, 15.09.2015).
Samuti on kohus mérkinud, et pelgalt asjaolu, et nimi
voib kanda negatiivset konnotatsiooni, ei tidhenda
automaatselt, et perekonnanime muutmise
voimaldamisest keeldumine kujutab endast artikli 8
rikkumist (Stjerna, § 42; ja Macalin Moxamed Sed
Dahir, § 31).

3. Isanimede osas teeme ettepaneku seletuskirjas ara
mainida URO inimdigusorganites
menetletud/menetletavad asjad. Patroniilim passis:
Rusakov vs. Eesti : Menetlus 2019. aastal valitsusele
vastamiseks edastatud Mstislav Rusakovi asjas (nr
3583/2019) on pooleli. Avaldaja kaebas kodaniku ja
poliitiliste diguste pakti artiklite 17, 26 ja 27 alusel selle
peale, et tema isanime ei kantud isikut tdendavasse
dokumenti. Nimelt taotles avaldaja Eesti Vabariigi
passi viljastamisel selles ametlikult tema isanime
markimist. Avaldaja viitas, et tema siinnitunnistusel oli
isanimi mérgitud, kuid kui ta sai Eesti passi, siis seal
isanimi puudus. Avaldaja leidis, et selliselt on
meelevaldselt sekkutud tema eraellu. Samuti leidis ta, et

Mirkusega mittearvestatud.
Selgitatud.

Viidatud kaasus puudutab eelkdige isikut tdendavasse
dokumenti kantavate isikuandmete koosseisu, sellel ei
ole puutumust isikunimeseadusega, kuna
isikunimeseadus ei reguleeri seda, millised isikuandmed
kantakse isikut tdendavale dokumendile.
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on oma etnilise pdritolu tottu ebasoodsamas olukorras
vorreldes teiste Eesti Vabariigi elanikega. Avaldaja
viitas Eestis elavatele venelastele, ukrainlastele ja
valgevenelastele, kelle jaoks on isanimi samuti oluline
osa tdisnimest. Eesti esitas 10plikud seisukohad selles
asjas 12. juulil 2021. Inimdiguste komitee on teatanud
menetlusosalistele, et ei vaja rohkem lisainformatsiooni
ja on valmis avalduse iile otsustama. URO rassilise
diskrimineerimise likvideerimise komitee tunnistas 6.
augustil 2020 vastuvoetamatuks kaebuse asjas Tverskoi
vs. Eesti (64/2018). Avaldaja leidis selles, et isanime
dokumendile  kandmisest  keeldumine  kujutas
diskrimineerimist. Komitee nentis, et avaldaja ei
esitanud iihtegi konkreetset niidet, et isanime
(patroniitimi) puudumine tema isikutunnistusel oleks
asetanud ta Eesti kodanikega vorreldes avalikus elus
oma Oiguste kasutamisel ebavdrdsesse olukorda.
Samuti e1 olnud avaldaja toonud konkreetseid niiteid
negatiivsest mojust, mida isanime puudumine ametlikus
isikut tdendavas dokumendis on avaldanud tema
eraclulistele suhetele vene vihemuse sees, eeskitt vene
vanausuliste kogukonnas.

4. Seletuskirja lk 36 on kirjas: ,,Eelndu § 19 1dige 2
punkt 1 alusel saab vilisriigis viibija elektroonilise
tuvastusvahendi puudumisel esitada taotluse Eesti
vélisesinduses, taotlus vormistatakse kirjalikult,
konsulaarametnik teeb taotlusele mérke, et on taotleja
isikusamasuse tuvastanud ning kinnitab, et taotlusel on
taotleja allkiri.. Juhime tdhelepanu, et
konsulaarseaduse muutmise eelndu2 kohaselt on kavas
alates 1. jaanuarist 2027 Idpetada ametliku kinnitamise
teenuse osutamine vélisesindustes. Isikunime muutmise

Markusega arvestatud.

Eelndu § 19 Ig 2 p 1 soOnastust tdpsustatud ning viidud
kooskolla konsulaarseaduse muutmise seaduse eelnduga.

Eelndu § 19 1g 2 p 1 uus sdnastus on jargnev:

,»2) Pddevasse kohalikku omavalitsusse ilmumise asemel
voib isik esitada avalduse muu isiku vahendusel, kui:

1) vdlisriigis viibiva isiku isikusamasuse on kontrollinud
ja tema isiklikult ja kirjalikult esitatava avalduse on
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taotlusel saab konsulaarametnik notariaalselt tdestada
kinnitamise vormis taotleja isikusamasuse ja isiku antud
allkirja. Seletuskirjas on ka 6eldud: ,,Avaldaja valib,
millisele menetlevale asutusele avaldus esitatakse,
avalduse saadab edasi vilisesindus.“. Palume see lause
seletuskirjast vilja jatta voi muuta sOnastust. Avalduse
edastamiseks tuleks iildjuhul eelistada posti- voi
kullerteenust. Vilisesinduse kaudu taotluse esitamine
peaks toimuma iiksnes erandjuhtudel, kui posti- voi
kullerteenuse kasutamine ei ole vdimalik (nt
looduskatastroofide puhul, sgja tingimustes jms).

notariaalselt kinnitanud Eesti vilisesinduse

konsulaarametnik;

Seletuskirja vastavalt tdiendatud ning viidatud lause on
eemaldatud.

5. Eelndu § 34 kohaselt on isikul kohustus esitada nime
muutmist tdendav dokument 30 pdeva jooksul
kohalikule omavalitsusele voi Eesti vilisesindusele.
Nimetatud kohustus on sétestatud ka nimeseaduse §-s
31 . Soovime juhtida tdhelepanu, et oleme saanud
konsulitelt tagasisidet, mille kohaselt ei ole harvad
juhtumid, kus vélisesindusse pdorduvad isikud on
rikkunud nimetatud nduet ning ei ole oma
perekonnasiindmuse (sh nime muutmise) dokumenti
esitanud vO1 on esitanud selle méirkimisvéérselt hiljem.
Modnes valisriigis voib dokumendile apostille saamine
votta aega mitu kuud, mistdttu ei ole voimalik
ettendhtud aja  jooksul  korrektset = dokumenti
vilisesindusele esitada. Samas on see sageli pohjustatud
hoolimatusest, kuna seadus ei nde ette oOiguslikke
tagajdrgi nime muutumist tdendava dokumendi
esitamata jatmisele voi hilisele esitamisele.

Mairkusega arvestatud.

Eelndu § 34 muudetud ning ,,30 pdeva jooksul
asendatud véljendiga ,,esimesel voimalusel*.

Lastekaitse Liit

MTU Lastekaitse Liit tinab vOimaluse eest esitada
arvamus isikunimeseaduse eelndule. Tunnustame
Siseministeeriumi pohjalikku ja siisteemset t60d eelndu

Anneli Valner, anneli.valner@lastekaitseliit.ce

Teadmiseks voetud.

17



mailto:anneli.valner@lastekaitseliit.ee

ettevalmistamisel ning uue tervikliku isikunimega
seotud regulatsiooni viljatootamisel.

Lastekaitse Liit toetab eelndu tervikuna ning avaldab
heameelt, et eelnduga saavutatakse suurem selgus ja
arusaadavus ning T{htlasi arvestatakse selles ka
ithiskonnas aset leidnud muudatustega. Eriliselt soovib
Lastekaitse Liit dra markida muudatused eelndu §-s 5,
milles sétestatakse lapse enda arvamuse
véljaselgitamine nime muutmise protsessis. Sarnaselt
Riigikohtu tsviilkolleegiumi seisukohale on ka
Lastekaitse Liit arvamusel, et igal lapsel peab olema
Oigus silitada oma identiteeti (sh nime) ja digus kaasa
radkida teda puudutavate otsuste tegemisel. Lastekaitse
Liidu hinnangul on siinkohal eriti oluline jilgida, et
nime muutmise protsessis ei saaks madravaks
lapsevanema soov, vaid esikohal oleksid lapse enda
arvamus, huvid ja digused.

Lastekaitse Liit on veendumusel, et tdhtajatu
nimemuutmise keeld isikute suhtes, kes on siilidi
moistetud alaealise suhtes seksuaalse eneseméédramise
vastases siiliteos, on vdga vajalik muudatus
kdesolevasse Oigusruumi. Sétestatud nimemuutmise
piirang saab kaasa aidata vOimalike ohtude ennetamisel
ithiskonna koige haavatavamate sihtgruppide osas.
Téhtajatu nimemuutmise keeld takistab siitidimdistetud
isikutel oma identiteeti ja kuritegelikku tausta varjamast
ning aitab iihiskonnal tervikuna paremini jalgida, et
sellised isikud ei omaks ligipddsu niiteks tootamiseks
lastega.

Lastekaitse Liit toetab eelndu tervikuna ning leiab, et
kavandatud muudatused on 1dbimdeldud, vajalikud ja
on muuhulgas ka laste huve ja diguseid arvesse votvad.
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Oleme tdanulikud kaasamise eest ning oleme valmis ka
edaspidi panustama eelndu edasisse arendamisse ja
rakendamisse.

l_?esti
Uhing

Transinimeste

Tdname voOimaluse eest avaldada oma arvamust
Isikunimeseaduse (edaspidi INS) eelndule. Tervitame
Siseministeeriumi algatust kaasajastada praegu kehtivat
nimeseadust. Kiill aga leiame, et mitmed sétted vajavad
tdiendavat selgitamist, tdpsustamist ning muutmist, et
viltida seaduse alusel soolist diskrimineerimist ning
tagada Oigus enesemddratluspohisele nimemuutmise
protsessile.  Transinimeste diguste eest seisva
organisatsioonina toetame transinimeste
enesemadratlusel ning tahteavaldusel pdhinevale soo
tunnustamise silisteemile iileminekut. Tahteavaldusel

pohinevas siisteemis (ingl self-ID) toimub isiku
soolistatud juriidiliste andmete (isikukood, nimi,
soomarker) muutmine tahteavalduse alusel, ilma

lisandueteta. Seda ldhenemist toetab ka Euroopa
Inimodiguste Kohus, mis on niilidseks joudnud
seisukohale, et inimese sooline identiteet kuulub eraclu
kaitse alla ning Oigus end sooliselt méadratleda on
enesemddramisvabaduse eeldus. Ka Euroopa Komisjon
soovitab EL-i litkkmesriikidel minna tile tahteavaldusel
pOhinevale soo tunnustamise siisteemile, sh loobuda
meditsiinilistest ja pslihhiaatrilistest eeltingimustest. 2
Oleme teadlikud, et, ministeeriumil ei ole hetkel plaanis
muuta SO0 tunnustamise aluseid
perekonnaseisutoimingute seaduses, vaid ainult nime
muutmise korraldust INS-is ning sellest hetkeolukorrast
lahtudes teeme jargmised markused ja ettepanekud:

1. Soovitame eemaldada § 6 1dige 2 ndude eesnime
vahetamisele ning sellega kaasuvad sitted INS-is ning

Mel Zelmin info@transinimesed.ee

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Eesnimele sitestatud nduded eelndu §-s 6 on vajalikud ka
eesnime muutmisel. Eesnime saab muuta ka alaealisel,
sealjuures tuleb vélja selgitada lapse huvide kaitseks koik
olulised asjaolud. Ei ole otstarbekas teha eesnime
muutmiseks eraldi norme tulenevalt nimemuutja
vanusest. Igal tdisealisel isikul on digus otsustada oma
isikunime iile ning vajadusel taotleda uue eesnime voi
perekonnanime andmist. Eelnduga ei piirata isikul
mojuva pohjuse olemasolul votta vastassoo nime, aga
vastassoo nimepanekul peab olema pohjus, sest paljud
nimed on juurdunud vaid iiheke soole ning sellest erandi
tegemine peaks olema pohjendatud, RRis mérgitud soole
mittevastava eesnime taotlemisel pdhjuse esitamine ei
sekku liigselt isiku eneseméddramisdigusesse.

Selgitame, et isikunimeseadus ei reguleeri tahtel
pOhineva soo muutmise temaatikat, seega ei saa selle
eelndu raames neid kiisimusi lahendada. Tahtel pohineva
soo tunnustamise siisteemile tlleminek vajab eraldi
arutelusid, kuhu peavad kaasuma ka teised asjasse
puutuvad asutused.
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muuta eesnime muutmine ainult tahteavaldusel
pohinevaks. Soovitame antud sitte eelmaldada, kuna
praegusel viisil sOnastatult jitab see ruumi mitmeti
moistmisele ja soo alusel diskrimineerimisele, sest loob
olukorra, kus transinimene on oma nime muutmiseks
kohustatud riigile oma soolise identiteedi avaldama
ning seda tdestama. Leiame, et eesnime muutmise
Oiguse sidumine “mdjuva pdhjuse” esitamisega ei ole
vajalik ega pohjendatud, kuna puuduvad faktilised
toendid selle kohta, et enesemédratlusel pohinev nime
muutmine tooks kaasa digussiisteemi kuritarvitamise
voi avaliku korra kahjustamise. Mitte tiheski riigis, kus
eesnime ja soomarkeri muutmine pdhineb isiku enda
tahteavaldusel (nt Taani, Belgia, Soome, Saksamaa), ei
ole nime muutmist iihelgi juhul tuvastatud pettuseks,
kriminaalseks tegevuseks ega Oigusliku vastutuse
véltimiseks. 3 Oigus- ja haldussiisteemid ei tugine
iiksnes i1siku eesnimele, vaid kasutavad tema kohta teisi
ptsivaid  tdhiseid (nt isikukood, varasemad
registrikanded), mistdttu nimemuutus ei kustuta isiku
oiguslikku ajalugu. Seetdttu ei ole protsessi pikendavate
kriteeriumide vO1 eraldi pdhjendamise nduded
proportsionaalsed meetmed, vaid kujutavad endast
pohjendamatut sekkumist isiku
enesemddramisdigusesse.

2. Soovitame tdiendada § 23. Isikunime muutmise
automaatne otsustamine viisil, et nime soolisus ei oleks
kaalutlusdigust noudev tingimus. Selleks, et véltida
soolist diskrimineerimist nii riigi, ametnike kui ka
automatiseeritud nimemuutmise veebislisteemi kaudu,
soovitame mitte eristada, kas isiku poolt valitud uus
nimi omistatakse traditsiooniliselt vastassoo esindajale

Markusega mittearvestatud. Selgitatud.

Palume vaadata pohjendusi ka eelmise ettepaneku juures.
Traditsiooniliselt vastassoo esindajale omistatud eesnime
taotlemisel pdhjuse kiisimisega ei tekitata soolist
diskrimineerimist. Selgitame, et seadus lubab mdjuval
pohjusel anda eesnime, mis on juurdunud vaid nime saaja
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vOi mitte, vaid késitleda kdiki nimesid § 23 vilja toodud
punktide alusel. Juhime ministeeriumi tdhelepanu
sellele, et Euroopa Noukogu Ministrite komitee
soovitus CM/Rec(2010)5 4 sdtestab preambulas, et
“mis tahes erineval kohtlemisel, et see ei oleks
diskrimineeriv, peab olema objektiivne ja mdistlik
pohjendus, st selle eesmirk peab olema diguspérane ja
selleks kasutavad vahendid peavad olema taotletava
eesmirgiga mdistlikult  proportsionaalsed” ning
“sooidentiteedi alusel diskrimineerimise digustamiseks
el saa tugineda kultuurilistele, traditsioonilistele ega
usulistele vairtustele ega valitseva kultuuri reeglitele”.
CM/Rec(2010)5 seletuskirja 13. punktis on sitestatud,
et “Oigus soOnavabadusele, eelkdige oma identiteedi
jagamisele ja  viljendamisele, on {hiskonnas
mitmekesisuse ja sallivuse edendamisel pdhjapaneva
tdhtsusega” ning digus sOnavabadusele “hdlmab digust
viljendada identiteeti vOi  isikuomadusi  kone,
kditumise, riietuse, kehaliste omaduste, nime valiku voi
mis tahes muu vahendi kaudu”. Inimese nimi on tema
soolise identiteedi osa ning endale sobiva nime
valimine  kuulub  eneseviljendusvabaduse alla.
Olenemata sellest, millisel pdhjusel inimene oma
registreeritud nime muuta soovib voi kas see on tema
praeguse soomarkeriga vastuolus, ei ole ega saa
menetlejal olla padevust soovitud nime valiku pohjuse
uurimisega inimese identiteeti kahtluse alla seada.

vastassoo eesnimena ning mojuva pdhjusena arvestatakse
sooidentiteeti puudutavat. Eesnime muutmisel ei kiisita
pOhjust iiksnes siis, kui taotletakse eesnime, mis on
juurdunud vaid nime saaja vastassoo eesnimena. Pohjust
kiisitakse ka siis, kui soovitud eesnimi ei ole juba
rahvastikuregistris kasutusel voi kui avalduse esitaja
isikunime on juba varem muudetud. Seega ei ole pdhjuse
kiisimine kuidagi diskrimineeriv, vaid menetluses vajalik
samm, et ametnik saaks teha otsuse asjaolusid
objektiivselt hinnates.

3. Soovitame asendada § 2 lg 3 p 16 isikuandmete
kategooria termini “soo muutmise andmed” terminitega
“sooandmete muutmist kéasitlevad andmed” voi “soo
tunnustamine”. 5 “Soo muutmine” on aegunud,
stigmatiseeriv. ja ka faktiliselt wvale sOnastus.

Mairkusega  arvestatud.  Seoses  viidatud  sitte
timbersonastamisega puudub vajadus eraldi tuua vilja
sooandmete muutmist kisitlevaid andmeid, punkt on
eelndust vilja jaetud.
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Transinimesed enamasti ei taju, et nad oma sugu
muudaksid voi vahetaksid. Kiill aga vahetatakse
sooandmeid, muudetakse soolist eneseviljendust jne.
Juhul, kui rddgitakse juriidiliste = sooandmete
muutmisest dokumentides (nt passis, pangas jne), siis
on kohane kasutada terminit soo tunnustamine ehk
sooliste isikuandmete muutmine riiklikes registrites.
Kokkuvdtvalt soovitame INS-1 muuta viisil, mis tagaks
transinimestele kiire, ldbipaistva ja viérika ligipddsu
soo tunnustamise juriidilisele protsessile. Kutsume
Siseministeeriumi  iiles kogukonna esindajatega
koost6os seadusesse vajalike muudatuste
sisseviimiseks, et edendada voOrdset kohtlemist ning
tagada transinimestele turvaline ja toetav elukeskkond
Eestis.

Eesti LGBT Uhing

Soovime tdnada vdimaluse eest esitada oma seisukoht
eelndule ning tunnustame teie pingutust kujundada
nimeseadust ja halduspraktikat selliselt, et see toetaks
transinimeste vordset kohtlemist ning austaks nende
Oigust enesemddratlusele ja identiteedi jarjepidevusele.
Selline ldhenemine on oluline samm Eesti digusruumis
vOrdse ja kaasava lihiskonna suunas. Selles valguses
soovime juhtida tdhelepanu sétetele, mis ei 1dhe vOrdse
kohtlemise pdhimodtetega kokku ning palume meie
soovitused arvesse votta. Euroopa Liidu tasandil on
korduvalt rohutatud, et soolise identiteedi alusel
diskrimineerimise véltimine ning isiku eneseméératluse
austamine on osa pohidiguste kaitsest. Euroopa
Komisjoni LGBTIQ-inimeste vorddiguslikkuse
strateegia 1 rohutab, et liikmesriigid peaksid kujundama
oigus- ja haldusraamistikke, mis véldivad killustatud ja
ebajirjekindlat identiteedi késitlemist ning tagavad, et

Aili Kala info@lgbt.ce

Mirkusega osaliselt arvestatud.

Tdiendame seletuskirja eelndu § 6 Idige 2 juures.
Siseministeerium toob vélja, et siiski ei ole otstarbekas
seadusesse kirjutada koiki vdimalikke asjaolusid, mis
voiks olla mdjuvaks pohjuseks andmaks eesnime, mis on
juurdunud vaid nime saaja vastassoo eesnimena. Mgjuva
pohjuse hindamisel ldhtutakse ka iihiskonnas toimuvatest
protsessidest ning oleme juba mirkinud, et soolise
identiteediga seotut on vodimalik kisitleda mdjuva
pOhjusena soole mittevastava eesnime andmise
hindamisel. Pdhjuse mirkimine ei eelda, et avalduse
esitaja peab avaldama delikaatseid isikuandmeid, kuid
ametnik peab veenduma, et otsustus nime muuta on lébi
moeldud.
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isiku ametlikud andmed vastavad tema tegelikule
identiteedile. Kuigi nime muutmise regulatsioon kuulub
litkkmesriikide pddevusse, tuleneb nii Euroopa Liidu
pohidiguste hartast kui ka Euroopa Kohtu praktikast 2 ,
et isiku nime ja identiteedi jdrjepidev kisitlemine
(ametlikud dokumendid ja registrid kajastavad
kooskolas isiku tegelikku identiteeti ja nime, mida ta
igapédevaselt kasutab) on osa eraelu austamisest ning
mojutab otseselt isiku igapdevast toimetulekut, sh
ligipddsu teenustele, tooturule ja haridusele. Mitmes
Euroopa Liidu litkmesriigis, sealhulgas néiteks Belgias,
Taanis, lirimaal, Luksemburgis, Maltal, Portugalis,
Hispaanias ja Saksamaal 3 , késitletakse soolise
tileminekuga seotud eesnime muutmist
enesemddratlusel pohineva haldusmenetlusena, kus
isiku enda pdhjendus on piisav alus nime muutmiseks
ning arvestatakse, et nimi vdib olla sotsiaalses ja
ametlikus kasutuses juba enne juriidilist muutmist, et
viltida ebakdlasid dokumentide ja tegeliku elu vahel.
Selline ldhenemine vastab ka Euroopa Noukogu
Ministrite Komitee soovitustele, mille kohaselt peavad
nime ja soo tunnustamise menetlused olema kiired,
labipaistvad ja ligipddsetavad ning valtima olukordi,
kus isik on sunnitud kasutama dokumentides nime, mis
el vasta tema soolisele identiteedile ega igapédevasele
kasutusele. Euroopa Liidu pohidiguste harta (artiklid 1,
7 ja 21) kaitseb inimvéérikust, eraelu austamist ning
keelab diskrimineerimise mh soolise identiteedi alusel.
Nendest  pohimdtetest  tuleneb, et  riiklikud
haldusmenetlused peavad toetama isiku
enesemédratlust. 1. Eelndu § 6 16ige 2 nieb ette, et ilma
mojuva pohjuseta ei vdi anda eesnime, mis on nime
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saaja vastassoo eesnimena juurdunud. Seletuskirjas on
juba maérgitud, et mojuvaks pdhjuseks nimemuutmisel
vOib olla soolise identiteediga seotu ning et vastassoole
juurdunud eesnime saab anda ka enne, kui sooandmed
rahvastikuregistris on muudetud. Kuna “soolise
identiteediga seotu” lahtimotestamine jadks tugevalt
ametniku kaalutlusotsuseks, siis soovime oigusselguse
ja TUhtse halduspraktika tagamiseks tdpsustada, et
eesnime muutmisel soolise iileminekuga seotult
loetakse mojuvaks pohjuseks isiku enda pdhjendus ehk
enesemddratlusel pdhinev soov. See hdlmab ka
olukordi, kus isik on labimas soolist iileminekut ja/voi
kasutab soovitud eesnime juba nditeks enne arstliku
ekspertiisikomisjoni  poole  pdordumist.  Selline
lahenemine tdhendab, et soole mittevastava eesnime
andmisest ei saa keelduda ametniku kaalutlusest
sisustatud subjektiivsel pdohjusel ning ametniku
kaalutlusdigus eelndu § 24 16ike 3 alusel ei laiene isiku
soolise enesemairatluse sisulisele hindamisele. Samuti
el ole sellises olukorras alust jétta avaldust rahuldamata
eelndu § 25 punktide 1-3 alusel, kui muud seadusest
tulenevad nduded on tdidetud. Eelistatud variandina
soovitame aga eemaldada {tldiselt sdtetest mojuva
pOhjuse ndue ja sdtestada nime muutmine ka soole
mittevastava eesnime muutmisel eneseméératlusel
pohineva haldusmenetlusena, kus isiku enda pdhjendus
on piisav alus nime muutmiseks. Tépsustus on
kooskdlas eelndu eesmirgiga vdimaldada paindlikku
nimeregulatsiooni. Seda enam, et Eesti soolise
tilemineku protsess kestab mitmeid aastaid ja on
keeruliselt ligipddsetav, siis enesemédramisel pohinev
tahteavaldus eesnime muutmiseks aitaks inimesel juba
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soolise iilemineku alguses teha samme eluks vastavalt
oma tunnetuslikule soole. See aitab vihendada soolise
iileminekuga kaasnevaid raskusi igapievaelus.

2. Eelnou § 23 sitestab isikunime muutmise automaatse
otsustamise vOimaluse juhul, kui taotlus on esitatud
turvalises veebikeskkonnas ja muud sétestatud
tingimused on tdidetud. Selle regulatsiooni eesmirk on
vihendada halduskoormust ning voimaldada lihtsate ja
tiheselt moistetavate juhtumite lahendamist ilma
eraldiseisva kaalutlusotsuse ja digushinnanguta. Soolise
tileminekuga seotud eesnime muutmine on olemuslikult
sobiv automaatotsuse kohaldamiseks. Tegemist on
olukorraga, kus nimemuutus pohineb isiku
selgesOnalisel tahteavaldusel, nimemuutus ei eelda
kolmandate isikute diguste ega huvide kaalumist ning
selle pohjendatus tuleneb isiku enesemédiratlusest nagu
ka teistel juhtudel, kus nimemuutmise formaalsed
eeldused on tdidetud. Automaatotsuse kohaldamine
oleks  kooskdlas isiku  enesemédidramisdigusega,
vihendab halduskoormust ning annab vdimaluse
juhtumeid lahendada ilma eraldiseisva
kaalutlusotsuseta. Seetdttu on pohjendatud sétestada, et
soolise lilemineku protsessi ldbimisel tehakse eesnime
muutmise otsus automaatselt isiku avalduse alusel, ilma
tdiendava sisulise hindamiseta, kui isik seda soovib.

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Automaatmenetluse eelduseks on, et koiki vajalikke
asjaolusid saab kontrollida IT-lahendusi kasutades. Kui
menetluses lisada isiku avaldus, et ta soovib menetlust
ilma asja sisulise hindamiseta, tuues pohjuseks soolise
tileminekuga seotu, tihendab see juba, et ametnik vaatab
isiku taotluse ldbi ja automaatmenetlus on sellega
vélistatud. Kuna soolise iileminekuga seotud eesnime
muutmise avaldusi on suhteliselt véihe, ei ole otstarbekas
teha nende jaoks eraldi e-teenust.

3. Eelndu §2 lg 3 p 16 asendada ‘“soo muutmise
andmed” nditeks “soo muutmist kasitlevad andmed” voi
muu sobiv variant. Soo muutmine on stigmatiseeriv ja
ka faktiliselt vale moiste ning eelndus ja seletuskirjas on
labivalt kasutatud oiget mdistet ‘“‘soo andmete
muutmine” ning 0Oige oleks ka siin seda viljendit

Mairkusega arvestatud.

Seoses viidatud sétte limbersOnastamisega puudub
vajadus eraldi tuua vilja sooandmete muutmist
kisitlevaid andmeid, punkt on eelndust vélja jéetud.
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korrigeerida. Oleme valmis oma seisukohti vajadusel
tdiendama vo0i vastama teie kiisimustele.

Andmekaitse
Inspektsioon

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI)
arvamuse avaldamiseks isikunimeseaduse eelnou. Meil
on esitatud eelndu osas jargmised tdhelepanekud.
Eelndu § 2 1dige 1 sédtestab, et kdesolevas seaduses
sdtestatud nimetoimingute ldbiviimiseks toodeldakse
isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid,
kiesolevas seaduses,  perekonnaseisutoimingute
seaduses ja rahvastikuregistri seaduses sdtestatud
alustel ja korras. Sama paragrahvi 1dige 3 tipsustab
toodeldavate  isikuandmete  koosseisu.  Juhime
tahelepanu, et kuna isikuandmete todtlemine on liiga lai
moiste, ei voimalda eelndu sonastus piisavalt selgelt aru
saada, millised konkreetsed toimingud tehakse 16ikes 3
nimetatud isikuandmetega, sh millised nimetatud
andmetest kontrollitakse ilma salvestamiseta, millised
salvestatakse ning millised kantakse
rahvastikuregistrisse. Palume eelndu seletuskirjas anda
selge iilevaade sellest, kuidas tépselt isikuandmed
seaduse alusel toodeldakse, sh millised andmed
salvestatakse ja andmekogusse kantakse. Kui moned
eelnou § 2 16ikes 3 nimetatud andmetest, mis ei kuulu
rahvastikuregistri andmekoosseisu, ikkagi sdilitatakse
andmetootleja juures kasvoi moneks ajaks, siis ka nende
andmete sdilitamine peab olema reguleeritud seaduse
tasandil.  Hetkel ndeb eelndu ette  ainult
rahvastikuregistrisse kantavate andmete séilitamise
regulatsiooni. Eelndu § 3 lg 2 kohaselt nimetoiming on
oiguslikul alusel isikunime kandmine dokumenti voi
andmekogusse. Séte sOnastusest ei ole piisavalt selge,
milline diguslik alus on antud juhul silmas peetud (ka

Irina Meldjuk Irina.Meldjuk@aki.ee 627 4108
Mirkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Seletuskirja tdiendatud iilevaatega sellest, kuidas
isikuandmeid toddeldakse, sh millised andmed
rahvastikuregistrisse kantakse. Selgitame, et eelndu § 2
sdtestab isikuandmete tootlemisel kuuluvad laiemad
andmekategooriad. Tédiendasime eelndud, vdimaldades
VV miirusega sdtestada tdpsemad andmekoosseisud ja
tapsustada selle, millistes toimingutes milliseid
isikuandmeid toodeldakse. Eelndu § 2 on osaliselt
muudetud, eristame milliseid  rahvastikuregistrisse
kantud isikuandmeid toddeldakse nimetoimingute
tegemisel ning eraldi on reguleeritud, millised
menetlusandmeid nimetoimingute jaoks
rahvastikuregistris toddeldakse.

Selgitame, et menetlustoimingud sh isikuandmete
tootlemine ja sdilitamine on hdlmatud RRS §-s 8
sdtestatuga, kuna nimetoimingud viiakse  1dbi
rahvastikuregistri menetlustarkvaras. RRS § 7 néeb ette,
et nimeseaduses ettendhtud haldusmenetluse kaigus
saadud voOi loodud dokumenti, mis on registreeritud
rahvastikuregistris, ei pea haldusorgan registreerima
asutuse dokumendiregistris.

Siseministeerium selgitab, et eelndu § 3 Ig 2 mdte on, et
erinevad asutused teevad nimetoiminguid erinevate
oiguslike  aluste alusel, nditeks PPA  Idhtub
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isiku ndusolek voi digustatud huvi on IKUM artikli 6
mottes Oiguslikud alused). Seletuskirjas on 6eldud, et
seda moistet kasutatakse koikides isikunimega
tehtavates toimingutes — isikunime andmisel,
vahetamisel, muutmisel ja kohaldamisel. Saame sellest
aru nii, et sétte eesmdrgiks on eristada kéesoleva
seaduse alusel isikunime kandmist teistest toimingutest
isikunimega. Sellisel juhul soovitame selguse huvides

nimetoimingute tegemisel ka oma valdkondlikest
eriseadustest, lisaks tehakse nimetoiminguid ka PKTS-i
alusel. Tdiendame seletuskirja vastavate selgitustega.

asendada soOnastuses ,,0iguslikul alusel viitega

kiesolevale seadusele.
Eesti Standardimis- ja | Eesti  Standardimis- ja  Akrediteerimiskeskuse | Markusega arvestatud.
Akrediteerimiskeskus tdhelepaneku seoses EIS-s kooskdlastamisel oleva

isikunimeseaduse eelnduga (SIM/25-1402).
Tahelepanek puudutab seletuskirja lisas oleva
rakendusakti ,Isikunime kirjutamisel kasutatavate
eesti-ladina  tihtede ja siimbolite loetelu ning
mitteladina tdhestiku téhtedega kirjutatud isikunime
timberkirjutamise ja kohaldamise tdpsemad reeglid*
kavandit.

Soovitame § 1 ldikes 1 vodimalusel mitte kasutada
standardi pealkirja, kuna juhul, kui standardi pealkiri
peaks uustodtluse kdigus muutuma, ei teki standardi
kasutajal voimaliku pealkirjade erinevuse tottu segadust
ning puudub vajadus ka médrust muuta.

Kuna standard ISO/IEC 10646 on identsena iile voetud
ka Eesti standardiks, siis soovitame § 2 10ike 2 p 2
voimalusel kastutada standardi tdhist EVS-ISO/IEC
10646.

Eesti Keele Instituut Eraldi fail, nad kirjutasid faili sisse. See on samas | Osaliselt arvestatud keeleliste ettepanekutega.
kaustas teiste arvamustega, siia ei saa t0sta.

Haridus- ja | Mirkusteta kooskdlastamine.

Teadusministeerium
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Eesti Kirikute Noukogu

Eesti Kirikute Noukogu juhib tdhelepanu, et usulise
talituse alusel nime andmist voi muutmist tdendavad
andmed, mis viitavad isiku usulisele kuuluvusele, ei
tohiks jddda rahvastikuregistrisse piisivalt, vaid iiksnes
nimemuutuse menetlemise ajal. Juhime omaltpoolt
tdhelepanu, et usulise kuuluvuse andmete tootlemine
peab olema piiratud, ajutine ja andmekaitse
pohimotetega kooskdlas ning usuvabadust austavad.

Vilver Oras vilver@ekn.ee

Mirkusega osaliselt arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud iilevaatega sellest, kuidas
isikuandmeid toddeldakse, sh millised andmed
salvestatakse =~ ja  rahvastikuregistrisse = kantakse.

Selgitame, et usulise kuuluvuse andmeid ei kanta
rahvastikuregistrisse isikuandmetena, neid andmeid ei
ole rahvastikuregistrist vdimalik véljastada ning neid ei
koguta siisteemselt, tegemist on menetlusandmetega.

Eelndud on muudetud, ning sdnad ,,usuline kuuluvus “ on
asendatud ,,andmed isikule usulise talituse kdigus antud
eesnime kohta, “ andes ka tdpsemalt edasi, et isiku usulise
kuuluvuse andmeid ei toodelda.

Rahandusministeerium

esitanud kooskolastamiseks
isikunimeseaduse eelndu (edaspidi eelnou).
Kooskdlastame  eelndu  jirgmiste  mérkustega
arvestamisel. 1. Eelndu § 31 sitestab jargmist:
»Kdesoleva peatiiki alusel isikunime muutmise
avalduse ldbivaatamise eest tasutakse riigildivu
riigildivuseaduses sitestatud miéras.” Konealust sétet
puudutavas seletuskirja osas selgitatakse aga ka
mitmeid riigildivu tasumise korraldusega seonduvaid
kiisimusi, mis pealtndha on nii kehtivas diguses kui ka
eelnodus diguslikult reguleerimata.

Siseministeerium on

Marge Kaskpeit 5885 1423 Marge.Kaskpeit@fin.ee
Artur Lundalin 5885 1321 Artur.Lundalin@fin.ee Kairit
Eha 5885 1375 Kairit.Eha@fin.ee

Arvestatud. Seletuskirja muudetud.

1.1. Seletuskirja kohaselt tasutakse riigildiv taotluse
esitamisel, ehk jadb mulje, et taotluse esitamine ja
riigildivu tasumine toimuvad samaaegselt. Palume
eelndu  koostajatel  selgitada, mida  siinkohal

Selgitatud.

E-rahvastikuregistris  avalduse esitamisel toimub
riigildivu tasumine e-teenuse sees pangalingi kaudu. Kui
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konkreetselt silmas peetakse, sealhulgas et kas eelndu
koostajad soovivad korvale kalduda riigildivuseaduse
(RLS) § 9 16ikes 1 sétestatud iildreeglist, mille kohaselt
tasutakse riigildiv enne toimingu tegemise taotlemist.
Mairgime, et kui eelndu koostajate soov on RLS § 9
l16ikes 1 sétestatud korraldusest korvale kalduda, siis see
on vdimalik vaid seadusest tuleneva sittega, mitte
seletuskirjas oleva selgitusega.

avaldus esitatakse ametniku juures kohapeal, peab
riigildiv olema eelnevalt tasutud. Avalduse saab siiski
vastu votta, kuid seda ei menetleta sisuliselt enne, kui
riigildiv on tasutud, kui Idivu ei tasuta, menetluse
1opetatakse. Eesmérk ei ole muuta RLS § ildreeglit -
riigildiv tasutakse enne toimingu tegemise taotlemist,
kuna e-teenuses saab avalduse esitaja alles pérast
riigildivu tasumist ja kohapeal avalduse puhul saab
riigildivuta esitatud avaldust késitada kui puudusega
esitatud avaldust.

Seletuskirja on muudetud.

1.2. Seletuskirja kohaselt vdib riigildivu osaliselt
tagastada vottes arvesse kulunud ressursse, kui taotlus
vOetakse tagasi enne nimemuutmise otsustamist.
Palume eelndu koostajatel selgitada, et kas siinkohal
peetakse silmas RLS § 15 16ike 1 punktis 4 ning 1dikes
2 nimetatud regulatsiooni? Kui eelndu koostajatel on
soov reguleerida riigildivu tagastamist teisiti kui see on
sdtestatud RLS-s, siis tuleb see jdllegi fikseerida
isikunimeseaduse eelndu tasandil.

Selgitatud.
Riigildivu osalisel tagastamisel lahtutakse RLS § 15 1g 1
p 4 ja lg 2 regulatsioonist. Puudub soov reguleerida

riigildivu tagastamist teisiti.

Seletuskirja muudetud.

2. Seoses RLS-i muutmisega: 2.1. Eelndu kohaselt
tunnistatakse kehtetuks RLS § 48, mis reguleerib
juhtumeid, kus nimemuutmistoiming on vabastatud
riigildivust. Seletuskirjas aga ei ole selgitatud, miks
vastav site kehtetuks tunnistatakse. Palume siinkohal
seletuskirja tdiendada.

Selgitatud.

Isikunimeseaduses ei ole enam aluseid, mis lubaks
isikunime muuta riigildivuta ning seletuskirjas on see ka
mérgitud.

2.2. Eelndu kohaselt tunnistatakse kehtetuks RLS § 262.
Seletuskirja kohaselt tehakse seda iihtlustamise
pohjustel, st edaspidi on nime muutmine reguleeritud
tiksnes RLS §-ga 341.[/Mérgime siinkohal, et riigildivu
méiér on kehtivas diguses reguleeritud nii RLS §-s 262

Selgitatud.

Isikunimeseaduse aluse tehtavate toimingute riigildivu
regulatsioon voib olla nii Siseministeeriumi valitsemisala
toimingute all (11. peatiikk) kui ka muude toimingute all
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kui ka RLS §-s 341 pohjusel, et esimene sitestab miira
juhuks, kui toimingu viib 14bi siseminister, ning teine
sdtestab miédra juhuks, kui toimingu viib l&bi muu
asutus voi ametnik. Kehtestatav isikunimeseadus seda
loogikat néhtavasti ei muuda, ehk eelndukohase § 17
1dike 2 kohaselt on isikunime muutmise péadevus
jatkuvalt nii Siseministeeriumil kui ka séttes loetletud
kohaliku omavalitsuse iiksustel. Kui aga RLS § 262

kehtetuks tunnistada, siis faktiliselt —muutuks
Siseministeeriumi poolt labiviidav
nimemuutmistoiming riigildivuvabaks, sest
Siseministeeriumi ldivustatud toimingud on koik

loetletud RLS-i 11. peatiikis, ning edaspidi see loetelu
ei sisaldaks enam uue isikunime taotluste 1dbivaatamist.
Palume siinkohal eelndu koostajatel hinnata, kas RLS §
262  kehtetuks tunnistamisega vOib  kaasneda
eelkirjeldatud tagajérg.

(17. peatiikk) — kuid selline jagamine ei ole sisult vajalik
ega ka voOimalik. E-rahvastikuregistris avalduse
esitamisel voib avaldus litkuda kohaliku omavalituse
ametniku toolauale, kus voimalusel tehakse ka otsus voi
siis antakse menetlus iile siseministeeriumi ametniku
toolauale; automaatotsuse tegemise voimaluse korral
menetleb avaldust algusest 16puni Siseministeerium.
Paberavalduse saab esitada iiksnes kohaliku omavalitsuse
ametniku juures, ka seal otsuse tegemise vOi avalduse
edastamise vOimalus. Muude toimingute all saab
nimemuutmise taotluse menetleja olla nii kohalik
omavalitsus kui ka Siseministeerium.

Siseministeerium on seisukohal, et RLS § 341 alla
mahuvad ka Siseministeeriumi poolt lidbiviidavad
nimetoimingud, kuna RLS § 341 ise ega ka selle
paiknemine seaduses ei erista asutuste kaupa padevusi,
vaid ldhtub toimingute litkidest, mis tulenevad
eriseadusest. Isikunimeseadus annab Siseministeeriumile
padevuse nimetoiminguid 14bi viia.

17. peatiikk sisaldab ka muid toiminguid, mida teeb
Siseministeerium ning mis ei ole 11. peatiikis nimetatud,
niiteks § 134 1g 12, § 341°1g 2.

Selgitame, et 17. peatiikki 1. jao toimingute pealkirja
muudeti (RT I, 12.03.2022, 1) iildisemaks mdttega, et
selle jao alla oleks voimalik lisada ka teiste asutuste RRS-
1 alusel kogutavad riigildivud. Vastavad selgitused on
vilja toodud ka eelndu seletuskirjas, millega muudatus
tehti.
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2.3.  Seletuskirjas  tuleb  rohkem  selgitada
riigildivumaédra suurenemise tagamaid, muuhulgas kas
riigildivumédra suurenemine on tingitud otseste ja/voi
kaudsete kulude kasvust, kas riigildivuméddra
kehtestamisel lahtutakse rangelt kulupdhimdttest voi ka
nditeks ekvivalendipohimottest, kui palju téotunde
kulub keskmiselt isikunime muutmise taotluse
labivaatamiseks ning mis on selle kulu jne. Teisisonu,
sooviksime tdpsemat iilevaadet sellest, kuidas on joutud
eelndus sdtestatud 200 euro suuruse 16ivuni.

Mairkusega arvestatud.

Seletuskirja tdiendatud

3. Rahvastikutoimingute hiivitamine on reguleeritud
Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a méiéruses nr 16
»Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse iiksustele
miiratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise
tingimused ja kord“. See hiivitamise mehhanism erineb
eelndu § 17 toodust. Ka terminoloogia on erinev
(praegu ,,nime muutmine®, kuid eelndus on ,nime
muutmine ja vahetamine* erinevad protseduurid). Kas
tulenevalt eelndust on kavas ka seda rakendusakti
muuta?

Selgitatud.

Rakendusakti muutmiseks puudub vajadus Viidatud
mééruse § 6 Ig 1 kehtib alates 01.01.2026 uues sdonastuses
,,Kohaliku omavalitsuse iiksusele makstakse
rahvastikutoimingute hiivitist jooksva aasta riigieelarve
seadusega vastavale toimingule kehtestatud kulu
hiivitamise maiiras.” St selles ei ole enam loetelu, k a
rahvastikutoiminguna nime muutmist. Eelndus on
isikunime muutmine - isiku soovil isikunime asendamine
uue isikunimega, perekonnanime vahetamine abielu voi
kooselulepingu sdlmimisel, abielu lahutamisel voi
kooselulepingu 10petamisel partneri perekonnanime
vOtmine, sooandmete muutmisel uue eesnime voi soole
vastava l0puga perekonnanime vdOtmine. Neist
toimingutest on riigildivuga iiksnes nime muutmine;
nime vahetamisel abieluga, kooseluga, sooandmetega
seotult ei ole riigildivu. Eelndu § 17 lg 3 sdnastus on
viidud kooskdlla viidatud mééruse § 6 16ikega 1

4. Kohaliku omavalitsuse iiksuse poolt nimemuutmise
kiisimuste lahendamist rahastatakse riigieelarvest.
Riigieelarvega on ette ndhtud 1,127 mln eurot kdikide

Selgitatud.
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riiklike kulude katteks, antud rahastus pole muutunud.
Kas eelnduga lisanduv kulu mahub olemasoleva
rahastuse sisse dra? Palume tuua vélja kogu riiklike
kulude eelarveline prognoos.

Eelnduga ei suurene kulu. Arvestuslikult 60%
nimemuutmise menetlusi on voimalik teha automaatselt
(menetleja on Siseministeerium kui E-rahvastikuregistri
vastutav tootleja), st nendes menetluses ei tee kohaliku
omavalitsuse ametnik iihtegi toimingut ning nende
menetlust eest kulude hiivitamise vajadust ei teki.

5. Seletuskirja 7. osas on margitud, et pigem vdib
seaduse joustumine tuua moningatele KOV iiksustele
kaasa tulusid. Kui riigildivud suurenevad, siis on
tegemist riigi tuluga. Mis tuludest tegelikult rddgitakse?

Mairkusega arvestatud.

Seletuskirja on muudetud, KOV iiksuste tulude kasvu ei
toimu, tulude kasv seisneb riigildivude suurendamises,
mis toob kaasa tulude kasvu riigile.

Justiits-
Digiministeerium

ja

Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu
markustega. I. Sisulised mérkused 1. Eelndu § 1 1digetes
3 ja 4 ndhakse ette, et seaduse alusel rakendatavale
haldusmenetlusele  kohaldatakse = haldusmenetluse
seadust ja reguleerimata kiisimustes
perekonnaseisutoimingute seadust ja rahvastikuregistri
seadust. Isikunimesid antakse samas ka maakohtus
isaduse omaksvotul, tuvastamisel voi vaidlustamisel,
aga ka lapsendamisel. Neid asju (isaduse tuvastamine,
lapsendamine jne) otsustatakse tildjuhul
tsiviilkohtumenetluse seadustikus (edaspidi TsMS) ette
nédhtud korras ja ilmselt saab see nii olema ka tulevikus.
Kehtivas nimeseaduses viidatakse, et kohtu poolt
isikunime andmisel ja kohaldamisel rakendatavale
menetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetlust
reguleerivaid sétteid (nimeseaduse § 2 lg 2). Eelndus
sellist viidet TsMS-ile ei ole. Selliselt on eelndus
reguleerimata, millistest menetlussitetest tuleks 1dhtuda
kui isikunimega seonduvat lahendatakse maakohtus
tsiviilkohtumenetluses. Seletuskiri ei anna infot selle
kohta, miks eelndu ei sisalda enam viidet TsMS-ile.

Maarja-Liis Lall 54770628 maarja-liis.lall@justdigi.ce
Karin Maisvee Helen Uustalu Kaia Laidnemets-Ester
Guido Pidsuke Martin Ziehr Mari Keskkiila Einar Hillep
Kertu Tuuling Joel Kook

Mairkusega arvestatud.

Eelndu kohaldamisala reguleerivaid sétteid on tdiendatud
ning muuhulgas on lisatud viidde ka  TsMS-le.
Seletuskirja on tdiendatud ning lisatud loetelu, mis
seaduses ning kuidas voivad veel kohalduda.
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Palume eelndu tdiendada voi selgitada seletuskirjas,
miks viide TsMS-ile (nii nagu kehtivas nimeseaduses)
pole vajalik.

2. Eelndu § 2 néeb ette isikuandmete tootlemise. Sellega
seonduvalt on JDM-il jérgmised maérkused: A.
Konealusel paragrahvi 1doike 1 kohaselt téodeldakse
nimetoimingute labiviimiseks isikuandmeid kdesolevas
seaduses, perekonnaseisutoimingute seaduses ja
rahvastikuregistri seaduses sétestatud alustel ja korras.
Loike 2 ndeb ette, et nimetoimingute ldbiviimiseks
toodeldakse isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi
isikuandmeid, rahvastikuregistris. Ldige 3 néeb ette
nimetoimingute labiviimiseks toodeldavate
isikuandmete loetelu. Leiame, et 1doiked 1-3 on
voimalik kokkuvdtlikult esitada jargmises sOnastuses:
(1) Kéesolevas seaduses sétestatud nimetoimingute
labiviimiseks toodeldakse rahvastikuregistris
isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid,
kdesolevas seaduses, perekonnaseisutoimingute
seaduses ja rahvastikuregistri seaduses sétestatud
alustel ja korras jirgmisi isikuandmeid: 1) [jdrgneb
hetkel 10ikes 3 ette ndhtud loetelu]. Kuna kogu
isikuandmete t66tlus nimetoimingute ldbiviimisel
toimub rahvastikuregistris, siis on sama paragrahvi
16ige 5 voOimalik sOnastada eelnevast tulenevalt
jargmiselt: (5) Kéesolevas paragrahvis nimetatud
isikuandmete, mis on kantud rahvastikuregistrisse,
sdilitamine on sitestatud rahvastikuregistri seaduse §-s
8.

Mirkusega arvestatud.

Eelndu §-i 2 on muudetud, arvestatud on esitatud
ettepanekuid.

B. Sama paragrahvi 15ige 3 néeb ette, et nimetoimingute
labiviimiseks toddeldakse muu hulgas ka isiku emakeelt
ja hariduse andmeid. Seletuskirja kohaselt on andmete

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.
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kogumine vajalik statistilistel eesmaérkidel. Juhime
tdhelepanu, et sellisel juhul ei ole andmetootlus vajalik
nimetoimingute ldbiviimiseks ja see ei ole kooskodlas
isikuandmete tootlemise minimaalsuse pohimottega.
Statistilistel eesmirkidel isikuandmete td6tlemine
eelnimetatud toimingute ldbiviimise raames on vajalik
tiksnes juhul, kui seadusest tulenev {ilesanne
nimetoimingute ldbiviimise kohta statistika tegemine,
mis holmab ka nimetoiminguga seotult nimetatud
andmete kohta statistikat. Palume seletuskirjas vilja
tuua, kuidas on statistilistel eesmérkidel nimetatud

andmete tootlemine seotud nimetoimingute
labiviimisega. Kui selline seos puudub, siis tuleb
nimetatud andmed nimetoimingute ldbiviimise

eesmirgil toddeldavate andmete § 2 16ike 3 ning § 20
16ike 2 loetelust vélja jitta.

Utluspdhiste andmete esitamine (emakeel ja hariduse
andmed) nimetoimingute ldbiviimisel on ldhtutud
rahvastikuregistri seaduse § 21 1dikest 2, mille jargi on
nende andmete esitamine kohustuslik, kui nende
rahvastikuregistrist puudumisel voi kui haridustase on
muutunud ja  haridustaseme muudatust ei ole
rahvastikuregistrisse kantud rahvastikuregistri seaduse §
21 16ike 1 punkti 16 alusel. Isikul endal tuleb rahvuse ja
emakeele andmed kohustuslikult esitada ainult siis, kui
varem ei ole vastav andmevili tdidetud. Kuna rahvus ja
emakeel muutuvad harva voi iildse mitte, ei suurenda
nende andmete kohustuslike andmete hulka arvamine
isikute  vastamiskoormust maérkimisvéaarselt, iihest
esitamiskorrast piisab

C. Samuti tuleb nime muutmisel tagada andmete
tootlemise minimaalsuse pohimdte. See tdhendab, et
olukorras, kus isik muudab oma nime niiteks soo
vahetuse tottu, ei pea ta esitama muid isikunimeseaduse
§-s 2 nimetatud andmeid, mis tema nime muutmise lile
otsustamist ei mdjuta, nditeks usulise kuuluvuse
andmed jne. Palume seetdttu tuua seletuskirjas vélja,
millise rakendusaktiga on reguleeritud iga nime
muutmise toimingu puhul téddeldavate isikuandmete
koosseis. Seletuskirja lisaks olevates rakendusakti
kavandites seda reguleeritud ei ole. Kui sellekohast
regulatsiooni hetkel kavandatud ei ole, palume
tdiendada eelndu § 17 1dikes 3 sisalduvat volitusnormi
nditeks jargmiselt (tdiendusettepanek alla joonitud):
,Isikunime muutmise toimingute tdpsed

Mairkusega arvestatud.

Eelndu § 17 Idikes 3 sisalduvat volitusnormi on
tdiendatud, rakendusakti lisatakse regulatsioon, millega
reguleeritakse iga nime muutmise toimingu puhul tdpsem
toodeldavate isikuandmete koosseis
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andmekoosseisud, tingimused ja korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister mddrusega“.

D. Eelndu § 2 Idike 3 punkt 2 kohaselt kuulub
toodeldavate isikuandmete hulka muu hulgas
isikukood. Eelndu kohaselt voib nimevahetus olla ka
abielu lahutuse vOi abiellumise tulem. Eestis voib
nimetatud perekonnaseisu toimingus osaleda Eestis
seaduslikult viibiv isik, kes ei ole Eesti resident. Sellisel
isikul puudub isikukood. Nt viliriigis sdlmitud abielu
lahutamine Eestis, kus iiks osapool ei ole Eesti resident.
Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 2 16ike 3 punkt 2
jérgnevalt: ,,2) isikood v4i siinniaeg™.

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Kui muu riigi kodanik osaleb siin
perekonnaseisutoimingus, siis antakse talle selles
menetluses ka isikukood. Rahvastikuregistris ei ole
voimalik abielu solmida voi lahutada nii, et tihel
partneritest ei ole isikukoodi. Vt rahvastikuregistri
seaduse § 40 Ig 3 p 2.

E. Eelndu § 2 16ige 4 nideb ette, et isikuandmete vastutav
tootleja on nimetoiminguid tegev asutus. Juhime
tdhelepanu, et nimetoimingute tegemine on asutusele
pandud seadusega (nt eelndu § 17 lg 2), mitte talle
volitatud iilesanne ja ta tdidab oma iilesannet
rahvastikuregistri kaudu, siis on ta ka rahvastikuregistri
kaasvastutav tootleja ja see peaks olema sitestatud
rahvastikuregistri seaduses. Ka seletuskirja kohaselt on
isikuandmete vastutavad tootlejad nimetoiminguid
labiviivad asutused. Palume rahvastikuregistri seaduse
§ 3 10iget 2 muuta selliselt, et seal ndhtuksid registri
kaasvastutavad to6tlejad.

Mairkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Rahvastikuregistri  vastutava/kaasvastutavaja tootleja
kiisimusi analiiiisime keskselt koos planeeritavate RRS-i
muudatusega.

F. Loike 3 punktis 12 kasutatakse sdnastust: ,,12)
kriminaalkorras karistatuse andmed“. Kui lugeda
seletuskirja 1k 19, siis vOib aru saada, et silmas on
peetud ka karistusregistri arhiivi kantud andmeid.
Arhiivi kantud andmete kasutamiseks diguse andmisel
ei saa kasutada moistet ,karistatus®. Eelndus tuleb
punkti 12 sel juhul muuta ning tuua sonaselgelt vélja ka
vOimalus, et tdddeldakse mh ka karistusregistri arhiivi

Markusega arvestatud.

Eelndud tdiendatud ning lisatud, et toddeldakse ka
karistusregistri arhiivi katud andmeid. Eelndus ja
seletuskirjas sonakasutus iihtlustatud vastavalt mérkuses
esitatud ettepanekule.
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kantud andmeid. Vastavalt karistusregistri seaduse § 5
16ikele 1 on registrisse kantud isiku karistusandmetel on
oiguslik tdhendus isiku karistatuse ja kuriteo voi vdérteo
korduvuse arvestamisel kuni andmete kustutamiseni.
Seega karistatuse mdistet saab kasutada nende andmete
puhul, mis on registris kuni andmete kustutamiseni.
Arhiivi kantud andmed on karistatuse puhul vilistatud.
Nt eelndou § 18 ldoige 5 kasutab sOnastust
,kriminaalkorras karistamise andmeid“. Palume
ihtlustada eelndus ja ka seletuskirjas sonakasutust.

3. Eelndu § 3 sidtestab isikunime mdiste, selle
kasutamise korra ja nimetoimingu moiste. A. Eelndu §
3 lg 1 kohaselt on isiku nimi, mis on kantud dokumenti
vO1 andmekogusse. Seletuskirja kohaselt voib isikunimi
pohineda muu hulgas haridust tdendavas dokumendis
toodul. Leiame, et see ei pruugi olla pdhjendatud
olukorras, kus viélisriikides vidlja antud sellised
dokumendid ei kasuta eestikeelset tdhestikku (sh §,z, 0,
4, 0 ja U tdhti). See site pigem loob digusselgusetust ja
lubab isikul oma nime kirjutamisel pohineda vélisriigis
vilja antud dokumendil, mis ei ole késitletav isikut
toendava dokumendina. Teeme ettepaneku sétestada, et
isiku nimi saab pohineda vaid isikut tdendavas
dokumendis kirja pandul.

Mairkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Rahvastikuregistrisse kantakse isikute nimesid ka
perekonnaseisudokumentidelt. Kui 6elda, et isikunimi
saab olla iiksnes isikut tdoendaval dokumendil, ei oleks
rahvastikuregistrisse voimalik kanda vajalikke andmeid.
Iga dokument, millel on isikunimi ja millega isik tdendab
mingit asjaolu (nditeks haridustaset), ei ole késitatav
1sikut toendava dokumendina, kuid seda saab kasutada
andmete  kandmisel = haridusandmeid  koondavas
andmekogus. Eesti kodanikule wvilisriigis antud
dokument, millel on tema nimi kirjutatud moonutatult, ei
ole aluseks teda edaspidi dokumenteerida selle
nimekujuga.

B. Eelndu § 2 lg 1 kohaselt isikunimeseaduses
satestatud nimetoimingute ldbiviimiseks toodeldakse
isikuandmeid, sealhulgas eriliigilisi isikuandmeid,
kiesolevas seaduses,  perekonnaseisutoimingute
seaduses ja rahvastikuregistri seaduses sdtestatud
alustel ja korras. Samas § 3 Ig 1 kohaselt on
nimetoiminguks vaid isikunime kandmine dokumenti
vOi rahvastiku registrisse. Sellest tulenevalt on kiisitav,

Mairkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Nimetoiminguks on isikunime kandmine dokumenti voi
rahvastikuregistrisse oiguslikul alusel.
Nimetoiminguteks on isikunime andmine (siinni
registreerimisel jmt), perekonnanime vahetamine (abielu
ja kooselulepinguga seotult), isikunime vahetamine
(sooandmete muutmisel), isikunime muutmine (isiku
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miks rahvastikuregistri kande vOi dokumendi
vdljastamiseks on vajalik § 2 lg-s 3 loetletud
isikuandmete kiisimine. Teisalt tutvudes eelnduga
ilmneb, et nimetoiming on hoopis nime andmine, nime
vahetamine ja nime muutmine ning dokumendi
viljastamine vOi rahvastikuregistri kande tegemine on
vaid menetluse tulem. Teeme ettepaneku muuta eelnou
§ 3 1g 2 vastavalt.

soovil uue nime andmine), isikunime kohaldamine,
iimberkirjutamine ja korrastamine (vélisriigi
dokumendiga seonduv).

Kdigis nendes nimetoimingutes ei ole tdesti vaja kdiki §
2 1g-s nimetatud andmeid. Eelndu § 2 mote on nimetada
isikuandmed, mida nimetoimingus vOib toddelda,
tegemist ei ole andmekoosseisuga, mis igas
nimetoimingus tuleb koguda. Oleme koondanud §-1 2
koik isikuandme to6tlemisega seonduva, andmete liike ei
ole jagatud nimetoimingute peatiikkidesse, eristades
sellega, mis andmed mis menetluses vdivad todtlemisele
tulla.

Eelnou § 17 l1oikes 3 sisalduvat volitusnormi on
taiendatud, rakendusakti lisatakse regulatsioon, millega
reguleeritakse iga nime muutmise toimingu puhul
toodeldavate isikuandmete koosseis.

4. Eelndu § 5 reguleerib piiratud teovoimega isiku
nimetoiminguid. Paragrahvis selgitatakse, et piiratud
teovoimega isiku nimetoimingu tegemisel ldhtutakse
tema huvidest ja digustest ning vdimalusel voetakse
arvesse tema arvamust, mis selgitatakse vélja ulatuses,
milles ta on vdimeline menetlusest ja selle tagajargedest
aru saama. Samas seletuskiri rohutab: ,,Eelndus ei ole
expressis verbis esile toodud kohustust ldhtuda lapse
huvidest, kuid kohustus seda teha tuleneb
lastekaitseseaduse §-dest 3 ja 21°“. Eeltoodust voib
tekkida arusaam, et eelndu ja seletuskirja tekst ei ole
paris iiks-iihele kooskodlas, kuivord eelndu tekst rohutab
seda, et 1dhtutakse piiratud teovdoimega isiku (ehk siis sh
ka lapse) huvidest. Kui peeti silmas seda, et piiratud

Markusega arvestatud.

Eelndu § 5 mirgib, et vdimalusel voetakse arvesse
piiratud teovoimega isiku arvamust. Seletuskirja eesmérk
on Oelda, et kui laps viljendab selgelt soovi nime mitte
muuta, vanem aga jddb soovile kindlaks, siis lapse
arvamusega ei pea arvestama, lapsel ei ole vetodigust.

Seletuskirja on tidiendatud.
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teovoimega isiku (mh lapse) huvid ei ole
(ainu)méiravad ja sinna korvale saab votta ka muid
kaalutlusi, tuleks seda selgitada. Piiratud teovdimega
tédiskasvanud isiku puhul on taoline ldhenemine omane
toetatud otsustamissiisteemile. Eestis rakendatakse
asendatud otsuse pohimotet. Kui tdiskasvanud isikul on
kohus piiranud teovdimet, siis jérelikult on talle
madratud eestkostja, kes teeb tema asemel otsuseid
selles ulatuses nagu kohus on seda voimaldanud. Kohus
voib kiill kiisida ja arvestada isiku arvamust, aga otsuse
nimevahetuse vajalikkuseks peab siiski tegema
eestkostja. Palume seletuskirja tdiendada eeltoodust
ldhtuvalt.

5. Eelndu 2. peatiikk reguleerib isikunime andmist. A.
Soovime rohutada iildiselt kogu eelndu osas, et eelndu
peab olema kooskolas perekonnaseadusega (edaspidi ka
PKS), sh selles ettendhtud lapse parimate huvide ja
identiteedi kaitse ja vanemate vordsuse pohimotetega
ning hooldusdiguse regulatsiooniga. Vastuolude
oigustamine formaalse proportsionaalsuse analiilisiga,
taandades sisulise perekonnadigusliku kaalumise
haldusliku lihtsuse, nimetraditsiooni ja avaliku huvi
argumentidele, ei pruugi olla pohjendatud. Leiame, et
eelndu tuleb lile vaadata ja teostada pohjalikum analiitis,
mille pohjal saaks veenduda, et see vastab
perekonnaseadusele ja seal kehtestatud pohimotetele.
Olenemata sellest, et ka kehtiv nimeseadus ndeb ette
eestkosteasutuse otsustusdiguse juhuks kui vanemad ei
saavuta kokkulepet, palume selgitada, kuidas kehtiva
perekonnaseadusega  on  kooskodlas  kohalikule
omavalitsusele anda seaduse alusel otsustusdigus lapse
nime osas. Uldreeglina vanemate vahelised

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.

Kohaliku omavalitsuse digus otsustada vastsiindinule
antav nimi. Olukord, kus vastslindinu vanemad ei joua
kokkuleppele lapsele antavas isikunimes, taandub PKS §-
le 176, mille kohaselt kuni eestkostja madramiseni tdidab
eestkostja tlilesandeid lapse rahvastikuregistrisse kantud
elukoha jargne valla- voi linnavalitsus, kui eestkoste
seadmise eeldused on tdidetud. Vastsiindinu huvides on
siinniandmete kandmine rahvastikuregistrisse,
vanematega seose loomine. Kui vanemad siin lapse
oigusi kaitsta ei suuda, on tdidetud eestkoste seadmise
eeldused - esindusdigust ei ole alaealise lapse kummalgi
vanemal. Jah, teoreetiliselt saab Oelda, et vastsiindinu on
alati seotud emaga ja ema kaudu ka ema
abikaasaga/registreeritud elukaaslasega, kuid need
asjaolud on kolmandatele isikutele kéttesaadavad alles
rahvastikuregistrisse vastava kande tegemisel. Antud
juhul ei ole tegemist vanemate erimeelsusega
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erimeelsused hooldusodiguslikes kiisimustes lahendab
kehtivas siisteemis kohus, kes peab PKS § 123 alusel
lapsesse puutuvaid asju 1dbi vaadates tegema
esmajoones lapse huvidest ldhtuva lahendi, arvestades
koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.
Lapse nimi on oluline lapse elu ja identiteeti puudutav
kiisimus. Seega otsustus, et see digus antakse vanemate
kokkuleppe puudumisel kohalikule omavalitsusele,
peab olema pohjendatud ja kooskdlas kehtiva
perekonnaseaduse ning ka pohiseadusega (§ 24 ja 15).
Eelndu § 9 16iked 2 ja 3 ning sh § 27 15ige 1 kehtestavad
lapse perekonnanime andmise ja muutmise osas ranged
piirangud, mille kohaselt peab laps kandma ithe vanema
perekonnanime ning alaealise perekonnanime ei voi
muuta viisil, mille tulemusel ei kanna laps kummagi
vanema nime. Need sétted voivad olla vastuolus PKS §-
st 123 tuleneva lapse parimate huvide pdhimdttega,
mille kohaselt peab igas last puudutavas otsuses
toimuma individuaalne ja sisuline huvide kaalumine.
Eelndu normatiivne lahendus asendab selle kaalumise
abstraktse eeldusega, et perekonnanime stabiilsus ja
vanema nime kandmine on alati lapse huvides.
Seletuskiri Oigustab nimetatud piiranguid viitega, et
lapse identiteedi jdrjepidevus ja turvatunne eeldavad
perekonnanime muutmatust, kuid ei késitle olukordi,
kus lapse tegelik elukorraldus, hooldusodiguslik reaalsus
vOi  identiteeditunne  vdib  sellele  eeldatavale
stabiilsusele vastu radkida. Sama probleem kandub iile
eelndu §-desse 10 ja 11, mis annavad kohtule vdoimaluse
anda lapsele isaduse omaksvotu, pdolvnemise
tuvastamise ~ v0i  lapsendamise  korral = uus
perekonnanimi, kuid seovad selle vOimaluse taas

hooldusdiguse osas — siin kindlasti ei otsusta kohalik
omavalitsus. Kui vanemad ei ole ndus kohaliku
omavalitsuse korraldusega, on neil vdimalik see
halduskohtus vaidlustada, samuti on lapse nime hiljem
vOimalik nimemuutmise menetluses muuta.

Ka perekonnaseisutoimingute seaduse (edaspidi PKTS) §
22 lg 4 léhtub samast, eestkoste seadmise eelduste
tditmise loogikast, kui annab eestkostja {ilesandeid
tditvale valla- voi linnavalitsus Oiguse esitada siinni
registreerimise avaldus. Seletuskirja on tdiendatud
vastavate selgitustega.

Lapse perekonnanime muutmise piirang. Lapse
tegelik elukorraldus, hooldusdiguslik reaalsus voi
identiteeditunne ei saa mddrata kantavat perekonnanime.
Laste Oiguste konventsiooni artikkel 8 kohaselt
kohustuvad osalisriigid austama lapse Oigust siilitada
oma seadusega tunnustatud identiteet, sealhulgas
kodakondsus, nimi ja perekondlikud suhted ilma
ebaseadusliku vahelesegamiseta. Kuna laps saab siinnil
vanema perekonnanime, mis méiérab tema identiteedi,
siis on loomulik, et kuni tdisealiseks saamiseni on ta
vanemaga perekonnanime kaudu seotud. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi 29. oktoobri 2014. a kohtumé&érusest
asjas 3-2-1-96-14, milles muu hulgas mérgitakse: ,,Lisaks
mdrgib kolleegium, et isegi juhul, kui avaldaja saaks
oiguse otsustada laste perekonnanime muutmise iile,
voiks laste perekonnanime muutmine olla takistatud
lapse  perekonnanime kohta seaduses sdtestatud
piirangute tottu. Lapsele perekonnanime andmine ja selle
muutmine on reguleeritud nimeseaduses. NS § 8 lg 1 jirgi
antakse lapsele vanemate iihise perekonnanime korral
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rangete nimereeglitega, mitte lapse huvide sisulise
hindamisega. Kuigi vormiliselt on otsustaja kohus, on
sisuline kaalutlusruum eelndus kitsendatud. Eeltoodust
tulenevalt voib olla vastuolu PKS-iga, kui lapse huve ei
saa eraldi vélja selgitada ja pdhjendada. Palume
seletuskirjas eelnous kavandatud lahendusi
pohjalikumalt pdhjendada, arvestades eeltoodut.

vanemate  perekonnanimi, vanemate erinevate
perekonnanimede korral iihe vanema perekonnanimi ja
seadusliku isa puudumise korral ema perekonnanimi.
Seega antakse lapsele tema vanemay(te) perekonnanimi ja
see nditab lapse perekondlikku kuuluvust. Lapse
perekonnanime muutmine ei ole, arvestades lapse nime
kontinuiteedi  pohimotet, iildjuhul ilma seaduses
sdtestatud aluseta lubatud. Nimeseaduse jérgi on lubatud
anda lapsele uus perekonnanimi eelkoige juhul, kui
toimuvad oiguslikud muudatused lapse perekondlikes
suhetes, sh lapse polvnemist (NS § 8) voi lapsendamist
(NS §-d 13 ja 14) puudutavalt. Lisaks saab vanem
taotleda lapsele uue perekonnanime andmist olukorras,
kus vanem taotleb endale uut perekonnanime (NS § 16 lg
1). Muudel juhtudel ei nde nimeseadus ette lapse
perekonnanime muutmise voimalust.*“. Samast loogikast
lahtuvad eelndu §-d 10 ja 11 — kohtule antakse teadlikult
Oigust otsustada perekonnanime iile vaid siinni
registreerimisel kehtivate reeglite ulatuses. Jéttes kohtule
nendes menetluses vabad kied viiks see olukorrani, kus
kohus saaks teha otsuseid eelndu 4. peatiiki alusel, mis ei
ole aga moistlik. Hoolimata sellest, et eestkostja on
perekonnaseaduse § 179 1dike 1 kohaselt eestkostetava
seaduslik esindaja ja talle kuulub perekonnaseaduse §
172 alusel eestkostetava isikuhooldus-  ja
varahooldusdigus, ei ole eestkostjal Oigus muuta
eestkostetava nime. Eestkoste maiédratakse lapsele
vajadusel (lapsel puuduvad esindusdiguslikud vanemad)
ja tdhtajaliselt (maksimaalselt tdisealiseks saamiseni).
Eestkostja peres elamine ei pruugi olla 1oplik lahendus
lapse elukorraldusele, sest voimalik on niiteks eestkostja
vahetamine v0i vabastamine ning lapse elu korraldamine
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sotsiaalhoolekandeteenuste kaudu. Eestkoste eesmérk on
anda lapsele esindusodiguslik isik, kes vastutab tema
heaolu ja arengu eest, samuti anda lapsele kasvamiseks
kodu, kus on reaalsed peresuhted ja pereelu (vordlusena
asendushooldusteenused, kus lapsed elavad asutuses ja
nende eest hoolitsevad palgalised tootajad). Eestkostjat
seob juriidiliselt eestkostetavaga kohtumidirus ning ta
vastutab eestkoste kohase teostamise eest. Eestkostetava
uue identiteedi loomine ei ole lubatud.

Seletuskirja on vastavalt tdiendatud.

B. Eelndu sitted, mis seonduvad kohtupoolsete
toimingutega (lisaks 2. ptk sétetele ka eelnou § 15), ei
vasta  tsiviilkohtumenetluse =~ pohimotetele  ega
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
regulatsioonile. TsMS § 4 Ig 1 kohaselt menetleb kohus
tsiviilasja iiksnes juhul, kui seaduses sitestatud korras
on esitatud hagi vdi muu avaldus, ning tiksnes seaduses
satestatud juhul menetleb kohus tsiviilasja omal
algatusel. Loike 2 kohaselt méddravad hagimenetluses
pooled vaidluse eseme ja menetluse kdigu ning
otsustavad taotluste ja kaebuste esitamise. Eelnou § 10
16iked 2 ja 3 ja § 11 annavad kohtule diguse anda lapsele
nimi, mis viitab seadusandja soovile anda kohtule omal
algatusel asja menetlemise diguse, mis aga on vastuolus
hagimenetluse loogikaga. Eelnimetatud sitetes viidatud
tsivillasjad (Ja ka §-s 15 toodud tsiviilasjad) on
iildreeglina hagimenetluses menetletavad tsiviilasjad
(v.a lapsendamisega seonduvad asjad, mida
menetletakse hagita menetluses, TsMS § 550 1g 1 p 3).
Hagiasjades menetlusdiguste kdsutamise piirangud ja
kohtule omal algatusel isiku Oigustesse sekkumise
vOoimaluste vajalikkust ja proportsionaalsust tuleb

Mairkusega osaliselt arvestatud. Selgitatud.

Eelndu kohaldamisala puudutavaid sétteid on tdiendatud
ning lisatud on viide, et kohtumenetlusel kohaldub
TsMS. Siseministeerium on teadlik, et kohus saab
menetleda vaid neid taotlusi, mida pooled esitavad ning
eelndu tekst ega mdte ei eeldagi muud, vajalikuks ei
peetud korrata iile teiste seadustega juba reguleeritut.
Samas vOib sellistes menetluses olla kohtu initsiatiiv
oluline, mitte kiill asju taotluseta lahendada, aga juhtida
poolte tdhelepanu ka nimekiisimustele.
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analiilisida ja pdhjendada. Arvestades, et TsMS § 4 1g 1
teises lauses kohtu omal algatusel asjade lahendamine
on viga erandlik ka hagita asjades, tuleb koik viidatud
eelndu sitted tsiviilkohtumenetluse regulatsiooni ja
pOhimotetest ldhtuvalt 1dbi mdelda, vajadusel iimber
sonastada ning sellest ldhtuvalt ka seletuskirja
tdiendada. Eelnevaga seonduvalt palume edaspidi ja
igakordselt eelndud, mis puudutavad kohtupoolseid
toiminguid edastada ka kohtutele (kdigile astmetele).
Palume edastada ka kéesolev eelndu arvamuse
avaldamiseks ka kohtutele.

6. Eelndu § 18 Idiked 2 ja 3 sitestavad piirangud
isikunime muutmisel. Nimetatud sitetest ei selgu,

kuivord arvestatakse samavéadrse siititeo
toimepanemisega  vilisriigis.  Eelndu  kohaselt
arvestatakse vaid Eestis toimepanduga. Palume

seletuskirjas vilja tuua, kas ja kuidas arvestatakse
viliriigis toime pandud siilitegudega.

Selgitatud.
Seletuskirja tdiendatud, lisatud on selgitused, et
valisriigis toimepandud siiiitegudega ei arvestata,

kuivord andmeid viélisriigis karistatuse kohta keskselt ei
koguta.

7. Eelndu § 23 nideb ette isikunime muutmise
automaatse otsustamise. A. Isikuandmete kaitse
tildméadruse artiklist 22  tuleneval vOib  teha
automatiseeritud todtlusel pdhineva otsuse {iiksnes
juhul, kui seaduses on ette ndhtud ka asjakohased
meetmed andmesubjekti Oiguste ja vabaduste ning
Oigustatud huvide kaitsmiseks. JDM on saatnud
kooskolastamisele haldusmenetluse seaduse ja avaliku
teabe seaduse muutmise seaduse eelndu, millega

nihakse ette kaitsemeetmed automaatseks
haldusmenetluseks. Kuni aga puudub {ildseaduse
tasandi regulatsioon automaatse haldusmenetluse

kohta, seni tuleb kaitsemeetmed néha ette eriseaduses.
Palume tdiendada kavandatavat eelnou § 23 nditeks

Mittearvestatud. Selgitatud.

JDM-ga kohtumistel jouti kokkuleppele et eelndud e1 ole
vaja tdiendada viljapakutud sOnastuses, seoses
haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse eelndu
teksti muudatusega.
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jargmiselt: ,,(3) Siseministeerium tagab, et avalduse
esitajat teavitatakse oigusest igal ajal vahetule isiklikule
kontaktile haldusorgani nimel tegutseva isikuga. (4)
Otsuses margitakse, et see on antud automaatselt.
Otsuse andmisel ei kohaldata nduet mérkida selles
haldusorgani juhi vdi tema volitatud isiku nimi ja
kinnitada see tema allkirjaga, kuid selles mirgitakse
haldusorgani kontaktandmed. Otsusele lisatakse e-
tempel. (5) Otsuse tegemise korral avaldatakse nende
andmekogude  nimetused,  milles  sisalduvaid
isikuandmeid on kasutatud ning lisatakse kasutatud
otsustuspohimotete ja kriteeriumide selgitus sellises
ulatuses, mis voimaldab avalduse esitajal mdista otsuse
aluseid.”.

B. Nimetatud séte voib olla vastuolus perekonnadiguse
kaalutlusdiguse = olemusega  olukordades,  kus
nimemuutus puudutab alaealist vdi perekondlikku
identiteeti. Kuigi § 23 ldike 1 punkt 6 ndeb ette, et
automaatotsust ei tehta juhul, kui on vaja alaealise
arvamust vélja selgitada, ei taga see tegelikkuses lapse
huvide sisulist kaalumist, vaid tiksnes menetlusliku
eeltingimuse kontrolli. Palume seletuskirjas selgitada
regulatsiooni vastavust perekonnadiguse pohimatetele.

Mairkusega mittearvestatud. Selgitatud. Lapse huvide
tegelik kaalumine on kirjas eelndu §-s 5. § 23 1g 1 p 6 on
toesti vaid menetluslikule sammule viitamine.

8. Eelndu § 27 Ildike 3 punkti 6 kohaselt ei anta
perekonnanimeks nime, mis on Eestis kaubamérgina
kaitstav téhis. Eelndu seletuskirjas on ainus pdhjendus
§ 27 1oike 3 p-le 6 see, et sitte eesmérk on tagada
Oigusselgus ja see, et eristada inimeste nimesid
juriidilistest isikutest. Esiteks on selline pdhjendus
ebapiisav — puudub selgitus selle kohta, kuidas selline
sdte aitab inimeste nimesid juriidilistest isikutest
eristada. Teiseks, selline pohjendus on ka ebakorrektne

Mirkusega arvestatud.

Eelndu § 27 1dige 3 punktiga 6 ettendhtud piirang on
eelndust eemaldatud.
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ega vasta sitte sisule. Sitte sisuks on reguleerida seda,
et perekonnanimi ei saa olla kaubamirk. Sittes ei
reguleerita seda, et perekonnanimi ei saa olla juriidilise
isiku nimi. Lisaks ei ole seletuskirjas pohjenduseks
toodud ka seda, et soov on eristada inimese nime
juriidilise isiku nimest, vaid juriidilisest isikust, kui
sellisest. Jadb arusaamatuks, mida siin moeldud on.
Kolmandaks, jaib seda selgitust lugedes arusaam, et
segi on aetud kaubamirk ja juriidilise isiku nimi
(eradiguslike juriidiliste isikute puhul drinimi) ning
eelndu koostaja samastab neid. Jddb mulje, et eelndu
koostaja hinnangul registreerivad juriidilised isikud
omale alati sellised kaubamaérgid, mis on identsed nende
nimega/arinimega, kuid viga paljudel juhtudel see nii ei
ole. Juriidilise isiku nimi/drinimi ja kaubamairk on kaks
erinevat asja ja need vodivad, aga ei pruugi kattuda.
Ariseadustiku (edaspidi AS) § 7 kohaselt on drinimi ehk
firma d&riregistrisse kantud nimi, mille all ettevotja
tegutseb. Kaubamairgiseaduse (edaspidi KaMS) § 3
kohaselt on kaubamirk tdhis, millega on voimalik
eristada tihe isiku kaupa voi teenust teise isiku
samaliigilisest kaubast voi teenusest. Seega, kui drinimi
tdhistab ettevotja nime, siis kaubamirgiga tihistatakse
kaupu ja teenuseid, mida ettevotja oma tegevuse kdigus
pakub. Nditeks AS-ile Eesti Pagari kuulub iile 30
kehtiva kaubamérgi, millest enamus ei sisalda sonu
»Eesti Pagar, vaid sdnu, mida leivatootja kasutab oma
toodete tdhistamiseks (nt on AS Eesti Pagari nimele
registreeritud kaubamirgid PERENAISE SAI, Onne
leib, TERATASKU jne). Kaubamirgi andmebaas asub
siin: https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks.
Vottes aluseks eelndu sitte, et perekonnanimes ei tohi

44



https://andmebaas.epa.ee/avalik/#/trademarks

kasutada kaubamirgina kaitstavat tdhist, siis see
tdhendab, et see keeld ei holma mitte juriidilise isiku
nime kasutust, vaid konkreetse kauba vOi teenuse
tdhistamiseks registreeritud kaubamirgi kasutamist
(eeltoodud niite puhul see tdhendaks, et isiku
perekonnanimeks ei saaks anda Teratasku, kuid mitte
seda, et tema perekonnanimeks ei saaks olla Eesti
Pagar). Seega antud juhul ei ldhe eelndu site ja
seletuskirjas toodud selgitus omavahel kokku, kuna
tegelikult selline piirang ei aita inimeste nimesid
eristada juriidilistest isikutest ega nende nimedest, vaid
tiksnes kaubamirkidest. Neljandaks, jddb mulje, et
eelndu koostaja on arvamusel, et kaubamirgid saavad
kuuluda iiksnes juriidilistele isikutele ja kujutavad
endast liksnes sonu. Esiteks voivad kaubamaérgid
kuuluda nii juriidilistele kui ka fiitisilistele isikutele, ja
teiseks ei ole kaubamdrgid iiksnes sonalised.
Kaubamérke on véga palju erinevaid liike. Patendiameti
veebilehel on toodud hea iilevaade koos ndidetega
sellest, millist litki kaubamaérke kaitstakse (nt sonamérk,
kujutismérk, ruumiline mirk, helimirk, litkumismirk
jne, vt ka https://www.epa.ee/kaubamargid/vaja-teada-
enne-taotluseesitamist/kaubamargiliigid#sm). Seega ei
ole korrektne sétestada, et perekonnanimeks ei saa anda
nime, mis on Eestis kaubamirgina kaitstav tdhis, kuna
see holmaks koiki kaubamargiliike ja mh siis tdhendaks
ka seda, et perekonnanimi ei voi sisaldada nt helimérki,
mis aga ei loo kuidagi juurde digusselgust. Kuna
reaalsuses ei saa kellegi nimi helimérki sisaldada, siis
loob selline regulatsioon just digusselgusetust juurde
ega ole ka kooskdlas seletuskirjas toodud digusselguse
saavutamise eesmargiga. Lisaks juhib JDM tdhelepanu,
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et eelnduga loodav site erineb oluliselt kehtiva
nimeseaduse § 171 lg 3 punktis 7 sdnastusest, kus on
reguleeritud, et uueks perekonnanimeks ei voi olla
,uldtuntud registreeritud kaubamargis sisalduv kaitstud
sonaline osa“. Ehk kehtiva seaduse kohaselt piiratakse
perekonnanimes kaubamairgi sisalduva sonalise osa
kasutamist, mitte kaubamérgi kui terviku kasutamise
keelamist. Kehtiva seaduse sdte on selles osas seega
selgem, kuna sellest saab aru, et mote on keelata just
kaubamirgi sonaline osa — ehk see hdlmaks nii pelgalt
sonamérke (nt Teratasku) kui ka kombineeritud marke,
mis koosneb nii kujutisest (logo) kui ka sonast. Kiill aga
on meie hinnangul ka kehtiva nimeseaduse § 171 Ig 3
punkti 7 sdnastus problemaatiline ja ebatépne, kuna seal
kasutatakse  sOnastust ,,ildtuntud registreeritud
kaubamérk®. Eristatakse kaht kaubamérgi kaitstuse
liiki: registreeritud kaubamaérk ja iildtuntud kaubamirk.
Registreeritud kaubamirk on see, mis on kantud
kaubamérgi registrisse (see voib, aga ei pruugi iihtlasi
olla ka avalikkusele iildtuntud). Uldtuntud kaubamirk
on see, mis on avalikkusele laialdaselt tuntud (nt Coca
Cola), kuid ta e1 pruugi olla registreeritud. Kaubamargi
tildtuntust tunnistatakse konkreetse vaidluse kaigus
(KaMS § 7) ning seda ei kaitsta per se. Kehtiva seaduse
sonastuses on need kaks asja kokku pandud, kasutades
,uldtuntud registreeritud kaubamaérk®. Juhul, kui eelndu
koostaja plaanib eeskujuks votta kehtiva seaduse
sonastuse, tuleks tdpsemalt analiilisida, mida moeldakse
ja mida uue eelnduga piirata tahetakse. Kui soov on
keelata  perekonnanimes iildtuntud  kaubaméirgi
kasutamine, on praktikas raske ette kujutada, kuidas
seda tagada, kuna iildtuntust tunnistatakse vaid
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konkreetse Oigusliku vaidluse menetluse raames.
Taiendavalt juhime tdhelepanu, et kehtiva nimeseaduse
§ 171 1g 3 punkti 7 kohaselt ei vdi uus perekonnanimi
olla ,,juriidilisele isikule viitav nimi“, mida eelndus ei
ole. Jadb selgusetuks, miks selline valik on tehtud.
Arvestades, et eelndu koostaja on seletuskirjas § 27 1g 3
punkti 6 pdhjenduseks toonud, et eesmédrk on eristada
inimeste nimesid just juriidilistest isikutest (nende
nimedest?), siis see punkt kehtivast seadusest aitaks
seda saavutada. Seega tundub, et on valesti mdistetud,
mis on kaubamaérk ja mis on juriidilise isiku nimi (ehk
arinimi, mille kasutamise keeld on eelnduga vilja
voetud). Perekonnanimes kaubamirgi kasutamine tagab
iiksnes perekonnanime eristamise kaupadest ja
teenustest, mida vastava kaubamirgiga téhistatakse,
mitte juriidilisest isikust voi tema nimest. Lisaks toome
vordluseks vilja, et driseadustikus on ka drinime
valikule ette ndhtud piirangud, mis puudutavad
kaubamirki. AS § 12 Ig 3 kohaselt ei tohi 4rinimes
kasutada Eestis kaubamdrgina kaitstavat sonalist,
téhelist voi numbrilist téhist voi nende kombinatsiooni
ilma kaubamirgi omaniku notariaalselt kinnitatud
ndusolekuta, vélja arvatud juhul, kui ettevotja tegutseb
tegevusaladel, mille suhtes kaubamirk ei ole kaitstud.
Samuti palume selgitada, kas on kaalutud varianti, et
perekonnanimes voib olla lubatud kasutada kaubamargi
sonalist osa kaubamirgiomaniku ndusolekul. Kuna AS-
1 puhul on selline variant olemas, siis ehk tasuks
analiiiisida, kas ka perekonnanime valikul sellist
varianti (st kaubamdrgiomaniku  ndusolekut
perekonnanimes kaubamérgi kasutamiseks)
voimaldada, eeldusel, et see vastab muudele
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perekonnanimele ettendhtud nduetele. Kui eelndu
koostaja leiab, et sellise erandi tegemine ei ole
digustatud, palume seda pdhjendada. Uhtlasi mérgime,
et kui perekonnanimi ei saa olla kaubamark, tdhendab
see, et perekonnanime andmise menetluse raames tuleb
teha otsingud Eestis kehtivate kaubamaérkide
andmebaasis ja Euroopa Liidus kehtivate kaubamaérkide
andmebaasis ning seda tuleks ka seletuskirjas, sh
mojude peatiikis, késitleda, kuna sellega kaasneb
ametnikule ajakulu. Samuti palume seletuskirjas
kisitleda, kui palju on Eestis kehtivaid, sh Euroopa
Liidus kehtivaid kaubamairke, et oleks iiheselt selge,
millises ulatuses selline piirang piirab perekonnanime
valikut. Samuti palume seletuskirjas késitleda, kui palju
praktikas seni on olnud juhtumeid, kus perekonnanime
andmisest on keeldutud seetSttu, et selleks on
kaubamairgis sisalduv kaitstud sOnaline osa (kehtiva
nimeseaduse § 171 Ig 3 p 7). Selle jargi saaks ka
hinnata, kas selline piirang on (iildse) vajalik ning
tdidab oma eesmdrki. Viljapakutud regulatsiooni puhul
jadb arusaamatuks, kuidas seda piirangut praktikas
rakendatakse. Juhul kui isikule siiski antakse
perekonnanimi, milleks on  kaubamirk (Vo1
kaubamairgis sisalduv sOnaline osa), jddb selgusetuks,
milliseid ndudeid saab kaubamdrgiomanik esitada ja
kelle vastu. Hetkel niib, et selliseid tagajargi eelndus
ega kehtivas nimeseaduses reguleeritud pole. Palume ka
seda seletuskirjas kisitleda. Eeltoodust tulenevalt
palume muuta eelndu ja tiiendada seletuskirja.

9. Eelnou § 28 reguleerib perekonnanime muutmisest
keeldumise aluseid. Eelndu menetlemisel tuleb
arvestada, et kdesoleva eelnduga paralleelselt on t60s

Mirkusega mittearvestatud. Selgitatud.
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Riigikogu diguskomisjoni algatatud nimeseaduse
eelndu, millega seatakse teatud kuritegude eest
karistatud isikutele eluaegne nime vahetamise piirang.
Ebakolade viltimiseks tasuks neid kaht eelndu koos
menetleda (eelduslikult iiheks eelnduks siduda). Kui
eelndusid menetleda koos, tuleks 14bi moelda ka
kiisimus sellest, kas 16ppastmes tuleb erisétteks pidada
absoluutset nimevahetamise keeldu (Oiguskomisjon on
pigem seda silmas pidanud seletuskirja pinnalt) vdi
satet, mis lubab abiellumise ja lahutuse korral ikkagi
perekonnanime muuta. Soltuvalt lahendusest tuleks
eelduslikult tdiendada eelndu §-i 28 viitega sellele
absoluutsele keelule voi1 leidma modne muu
normitehnilise lahenduse. Lisaks méirgime potentsiaalse
ohukohana, et (fiktiiv)abielud vdimaldaks piirangu
eesmirgist vdga lihtsasti modda minna ja me ei pea
sellist erandit isegi hiivede kaalumise jargselt
pohjendatuks, eriti kuna uue nimeseaduse eelnou § 18
lg 2 nimetatud kuritegude korral oleks nimevahetuse
piirang niikuinii tdhtajaline (vt lahemalt karistusregistri
seaduse (edaspidi KarRS) § 24 1g 1). Praktikast on teada
ndited, mille puhul on isegi veel vanglas viibiv
kinnipeetav korduvalt nime muutnud. See tdhendab, et
16puni pole jidlgede segamisel abi isegi piirangust, mille
kohaselt saab {iildjuhul nime vahetada vaid iiks kord
(kehtiva nimeseaduse § 16 Ig 4 ja uue versiooni § 29).
Ikka leitakse moni (raskesti kontrollitav) pdhjendus voi
siis esitatakse loputuid taotlusi, mille ametnik peab
sisuliselt 1dbi vaatama (eluaegsete piirangute juurde on
Oiguskomisjon lisanud sitte, mille kohaselt jietakse
need taotlused ldbi vaatamata). Eeltoodust l&htuvalt
palume sonastada eelndu selliselt, et nime muutmise

Siseministeerium jaéb selle juurde, et karistatute piirang
on {iiksnes isiku avalduse alusel nimemuutmise
menetluses ning perekonnaseisutoimingutes on need
isikud vordsed koigi teistega. Isiku perekonnanimi saab
muutuda ka polvnemisega, sooandmete muutmisega —
seada koigis nendes olukordades normiks iiksnes
topeltnimede kandmine ei ole pdhjendatud. Selgitame, et
ka praeguse eelndu kohaselt, kui isik ei ole digustatud
isikunime muuta, jdetakse tema avaldus 14bi vaatamata
(eelndu § 18 Ig 6).
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piirangust hdlmatud isikud saaks abiellumisel
perekonnanime muuta iiksnes abielu eel viimati kantud
perekonnanime tdiendamise teel abikaasa
perekonnanimega (kehtiva nimeseaduse § 10 1g 2 p 2).

10. Eelndu §-ga 35 nidhakse ette isikunimekomisjoni
moodustamine. Palume seletuskirjas selgitada, kas ja
kuidas on moodustatud komisjon teabevaldaja avaliku
teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 5 mdttes, kas tal on
juurdepdds asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud
teabele ning kas tema loodud teave on avalik teave.
Niiteks annab eelndu § 35 1dige 3 annab komisjonile
diguse oma iilesannete tiitmiseks saada nimetoimingute
kiisimustes riigi- ja kohaliku omavalitsuse iiksuse
asutustelt vastuseid. Riigi— ja kohaliku omavalitsuse
iksuse asutused on teabevaldajad AvTS-i mottes. Tekib
kiisimus, et kui komisjon kiisib asutusesiseseks
kasutamiseks (edaspidi AK) mdeldud teavet, kas
asutuse juhil lasub kohustus vastavat teavet anda voi
kehtib siin jatkuvalt AvTS-iga ette ndhtud asutuse juhi
otsustada, kas AK-teave viljastada. Palume seletuskirja
tdiendada vastavate selgitustega.

Mairkusega arvestatud.

Eelndu § 35 16iget 1 on tdiendatud, ,,..minister moodustab
ministeeriumi valitsemisalasse kdskkirjaga...

Seletuskirja on tiiendatud vastavate selgitustega:

Komisjon ei ole iseseisev teabevaldaja avaliku teabe
seaduse § 5 mottes, isikunimekomisjoni tegevuse raames
loodav teave on osa ministeeriumi teabest. Komisjonil on
oma ilesannete taitmiseks oigus tutvuda
menetlusmaterjalide ja muude andmetega, sealhulgas
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabega,
ulatuses, mis on vajalik tema piddevuse teostamiseks.
Komisjoni litkmetele laienevad seejuures ametisaladuse
hoidmise ning isikuandmete kaitse nduded.

Komisjoni tegevuse kéigus loodud dokumendid,
sealhulgas arvamused ja protokollid, on avaliku iilesande
tditmisel loodud teave ning kuuluvad avaliku teabe hulka.
Samas vOib selline teave sisaldada
juurdepédsupiiranguga andmeid (nditeks isikuandmed)
ning selle avalikustamisel kohaldatakse avaliku teabe
seadusest tulenevaid piiranguid.

Selgitame, et isikunimekomisjon tdidab avalikku
ilesannet ning tegutseb valdkonna eest vastutava ministri
valitsemisalas. Komisjoni iilesannete tditmiseks on tal
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Oigus saada riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustelt
teavet, sealhulgas asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistatud teavet, kui see on vajalik konkreetse
nimetoimingu voi vaidluse lahendamiseks.

11. Seletuskirja 4. osas kisitletakse eelndu
terminoloogiat, sh isikunime kui uut terminit.
Seletuskirja 2.3 alaosas tuuakse vilja, et eelndu
koostamisel on  vOimaluse korral arvestatud
viljatootamiskavatsuse kohta esitatud ettepanekutega.
Enne kiesoleva eelndu viljatdotamist valmis 2020.
aastal nimeseaduse terviktekst, mis ministeeriumite
poolt kooskdlastati ja mis esitati Vabariigi Valitsusele
ning milles sisalduvatest pdohimdtetest on eelndu
koostajad ka 1dhtunud. Seletuskirjast ei selgu, mis etapis
ja miks otsustati ,,nimeseaduse” asemel hakata
kasutama ,,isikunimeseadus* ning miks kehtiva seaduse
termineid, moisteid enam ei kasutata. Palume
seletuskirja tdiendada.

Mairkusega arvestatud.

Seletuskirja on tidiendatud.

II. Tdiendavad mirkused 12. Uus isikunimeseadus peab
tagama, et toimima jddksid juba olemasolevad
(stindmus)teenused isikule nime andmisel (lapse siinni
teenus) ning nime muutmisel. Samuti peab eelndu
toetama ka tulevikus arendatavaid (siindmus) teenuseid,
mis on seotud isikute nimedega. Palume seletuskirja
tdiendada, avades seost olemasolevate ja kavandatavate
teenustega.

Markusega arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud.

13. Varasematel kooskolastusringidel on nimeseaduse
muutmise eelndu seletuskirjades esitatud statistikat
eelndu sotsiaalse mojude osas. Nimelt: ,,Mdju sihtrithm:
isikud, kes soovivad oma nime muuta, kuid kes on stitidi
moistetud karistusseadustiku §-s 89, 90, 91, 911 , 92,
93, 95, 96, 97, 98, 981 , 99, 100, 1001 , 101, 102, 1021

Markusega arvestatud. Karistusregistrilt on kiisitud ja
eelndu seletuskirja lisatud kaasajastatud statistika.
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, 1022, 1023, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114 voi 1181 , § 133 Ioikes 2, § 134
16ikes 2, §-s 135, 141 voi 142, § 143 1dikes 2, § 1431
16ike 2 punktis 1 voi §-s 1432, 145, 1451 , 146, 175,
1751, 176, 177, 1771 , 178, 1781 , 179, 184, 185, 187,
231, 232, 233, 234, 2341 , 2342 , 235, 2351 , 2352,
2353,236,237,2371,2372,2373,2374,2375,2376
, 238, 255, 256, 268, 394, 403, 404, 405, 414, 415 voi
418 sitestatud stiiiteos ja kelle karistusandmed ei ole
karistusregistrist kustutatud. Kiesoleval juhul on
piiratud teatud siiiitegusid toimepannud isikute
vabadust oma nime muuta ehk on piiratud nende isikute
pOhidigust vabale eneseteostusele. Sihtrithma suurus on
vaike, sest karistusseadustiku §s 89, 90, 91,911, 92, 93,
95, 96, 97, 98, 981 , 99, 100, 1001 , 101, 102, 1021 ,
1022, 1023, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110,
111, 112, 113, 114 voi 1181 , § 133 Ioikes 2, § 134
16ikes 2, §-s 135, 141 voi 142, § 143 1dikes 2, § 1431
16ike 2 punktis 1 voi §-s 1432, 145, 1451 , 146, 175,
1751, 176, 177, 1771 , 178, 1781 , 179, 184, 185, 187,
231, 232, 233, 234, 2341 , 2342 , 235, 2351 , 2352,
2353,236,237,2371,2372,2373,2374,2375,2376
, 238, 255, 256, 268, 394, 403, 404, 405, 414, 415 voi
418 siatestatud siilitegude eest siitidimoistetud inimesi
on vihem kui 5% elanikest. Isikuid, kellel on 2020.
aasta mai seisuga kehtiv karistus eelpool vilja toodud
kvalifikatsioonide alusel, on kokku u 6000. Taieliku
statistikat selle kohta, kui palju taotlusi esitasid uue
isikunime saamiseks inimesed, kes on siitidimdistetud
eespool nimetatud siilitegudes, ei ole voimalik olnud
teha, kuivord andmeid uue isikunime taotlJDM tegi
mirkuse, milles palusime 2020. a statistikat
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virskendada voi selgitada, miks on esitatud viie aasta
tagused andmed. Jargmisel kooskolastusringil oli
nimeseaduse versioonist see number vilja jaetud. Ka
kiesolev eelndu ei sisalda numbrit 6000. Eeldatavasti ei
ole vdhemalt 6000 isikut vahepealsel ajal olematuks
muutunud. Palume selgitada, kas varasemalt esitatud
number oli vddr ja seetdttu seda enam ei kasutata ka
kdesoleva eelndu seletuskirjas.

II1. Normitehnilised, terminoloogilised ja
mojumirkused 14. Palume arvestada ka kdesoleva kirja
lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jéljega
tehtud normitehniliste ja terminoloogiliste mérkustega
ning markustega eelndu mojuanaliiiisi kohta. Vastavalt
Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 loikele 5 palume
eelndu esitada Justiits- ja  Digiministeeriumile
tdiendavaks kooskoOlastamiseks pédrast praegusel
kooskolastamisel saadud arvamuste ldbivaatamist ja
vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu
Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Arvestatud.
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