Elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 892SE

Ettepanekute tabel

Alexela AS
Nr Ettepanek/mirkus Selgitus
1. | Kirjutame seoses Riigikogus menetlusse voetud Elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise | Ei toeta

seaduse eelnduga (892 SE) punktidega 19 ja 42.

Sisuliselt kohustatakse tarnijaid votma kasutusele riskimaandusmeetmeid, et sdiliks vOimekus
pakkuda fikseeritud elektrihinnaga pakette lepingu tdhtaja 10puni. Samuti kohustatakse
konkurentsiametit tegema jérelevalvet tarnijate poolt voetud riskimaandusmeetmete piisavuse iile.

Juhime tdhelepanu, et seletuskirja lisa 2 mdrkused ja ettepanekud tabelis on turuosalised (Eesti
Energia AS, Elenger Grupp, AS Alexela) esitanud {iilaltoodud teemades kiisimusi ja palveid, mida
eelndu koostajad ei ole arvestanud ning on osaliselt esitanud ka valeinfot.

1. Lk. 36 esitatud viide: ,,Seletuskirjas tipsustatud riskimaandusinstrumentide hankimise
hetkeolukorda ja voimalusi ning KA-le lisatud voimalus hinnata vidramatu jou
asjakohasust.** ei vasta toele, sest konkurentsiametile vastavat padevust (2016/1719 art 56 1g
5) ei ole antud ning riskimaandusinstrumentide hankimise hetkeolukorda ei ole tdpsustatud
(See peaks siis holmama ka Elering AS omavoli selliste instrumentide (FTR-ide) tiihiseks
tunnistamisel ja konkurentsiameti passiivsust olukorda sekkumisel);

2. Samuti ei vasta toele lk. 44 viide: ,,Konkurentsiametile lisatud oigus hinnata védramatu jou
asjakohasust.*;

3. Samuti ei vasta toele Ik. 46 esitatud ettepanekule: ,,selgitamaks vilja kas eelnouga tarnijatele
pandav kohustus on proportsionaalne, palume tdiiendada eelnou mojuanaliiiisi ja vajadusel
ELTSi, kui suures mahus on Eesti turuosalistele riskihaldusinstrumendid praegu
kéttesaadavad ja kas see vastab fikseeritud hinnaga elektrilepingute solmimise noudlusele. *
vastav véide: ,,Arvestatud®, sest eelnduga koos ei ole lisatud iihtegi turuanaliiiisi (sh. eriti koos
faktilise ja oigusliku hinnanguga FTR-ide kéttesaadavusest turuosalistele);

Riskimaandusstrateegiate =~ kohustus
tuleneb direktiivist.
Riskimaandusstrateegia el  ole
tdiendav biirokraatlik koormus, vaid
ettevotte finantsilise stabiilsuse ja
pikaajalise elluyjddmise vundament.
Tahtajaliste  fikseeritud  hinnaga
lepingute puhul on see tarnijale parim
tooriist ettendgematute turuSokkide
vastu.

Eelndu sétestab selgelt, et arvesse
vOetakse tarnija  suurust, tema
portfelli iseloomu, sh tootmist ja
turustruktuuri. Viikeselt vO0i oma
tootmisvOoimsust omavalt tarnijalt ei
nduta samasugust lahendust kui
hiiglaslikult vahendajalt — strateegia
kujundatakse vastavalt ettevotte
reaalsele voimekusele.
Riskimaandusstrateegiate
kontrollimine ja piisav olemasolu
annab ka tarbijatele kindluse, et
tarnija suudab turuolukorra
keeruliseks minnes lepingujirgset




4. Lisaks ei vasta toele ukski AS Alexela mirkustele esitatud vastus. Riskimaandusmeetmete
osas on siinkohal eriti asjakohased punktid 1-4. (Lk. 54-56).

Lisaks eeltoodule juhime tdhelepanu, et eelnduga taotletava positiivse mojuga elektritarbijatele on
otseselt vastuolus riigile kuuluva Elering AS 20.04. taotlus konkurentsiametile Eesti turul ainsa
tosiseltvoetava riskimaandusmeetme FTR kittesaadavuse vihendamiseks pea poole varra, millel on
moju fikseeritud paketiga elektrihindadele rohkem kui 10%:

Elektrimiitijad: Eleringi plaan voib fikspaketid mérksa kallimaks muuta | Majandus | ERR
HINNATOUS ) Fikseeritud elektripaketid lihevad tunduvalt kallimaks. Palju, ei tea.

Palume eelneva taustal kohtumist Riigikogu majanduskomisjoniga, et tdpsemalt selgitada iilaltoodud
asjaolusid ja nende ulatuslikke negatiivseid tagajirgi Eesti elektriturule ning vajadust jitta eelndu
punktid 19 ja 42 sellest vélja, sest neid ei ole voimalik diguslikult ja faktiliselt tdita enne kui Elering
AS omavoli selliste riskimaandusmeetmete viljastamisel on Iopetatud.

fikseeritud hinda
tagada.

siiski  kliendile

Selgitame —

Punkt 1 ja 2 - Tépsustame, et eelndu
sisu on menetluse kiigus muutunud ja
Konkurentsiameti  0igus  hinnata
vddramatu jou asjaolude esinemist on
eelndust eemaldatud. Ka tulevikus
hindab véddramatu jou kohaldamist
kohus, kes on selle iilesande
tditmiseks koige padevam asutus.
Punkt 3 — Ettepanek ei ole kdesoleva
eelndu raames asjakohane, sest
riskimaandusinstrumentide piisavuse
hindamise  pddevus on  ainult
Konkurentsiametil. Kéesoleva
eelnduga selles osas muudatusi ei
planeerita.

Punkt 4 — vastab tdele, et Elering ja

Fingrid on esitanud
Konkurentsiametile taotluse
vihendada pakutatavate

hinnakindlustusinstrumentide =~ FTR
koguseid Soome-Eesti piiril. Samas ei
vasta toele, et FTR koguste
vihendamisega voetakse
turuosalistelt &dra vdimalus hinda
fikseerida. Ka pérast hinnavahe
kindlustusinstrumentide FTR koguste
vihendamist  miitiakse  jitkuvalt
instrumente piisavas mahus, mis



https://www.err.ee/1610003221/elektrimuujad-eleringi-plaan-voib-fikspaketid-marksa-kallimaks-muuta
https://majandus.postimees.ee/8457291/hinnatous-fikseeritud-elektripaketid-lahevad-tunduvalt-kallimaks-palju-ei-tea

katab é&dra Eesti turul pakutavate
fikseeritud hinnapakettide mahu. FTR
vihendamisega kaasneb
turuosalistele negatiivne moju Léti ja
Leedu elektrikaubanduse portfellide
osas, sest FTR mahu vihendamise
jargselt ei maksa Eesti siisteemihaldur

kinni Lati ja Leedu elektrituru
fikseeritud hinnapakettide
riskimaandust elektrimiiiijatele.
FTRide mahu viahendamiseks
esitavad antud piiri siisteemihaldurid
regulaatoritele  ithise = metoodika
muudatuse taotluse. Regulaatorid

peavad seda iihiselt hindama, sh kas
alles jddv maht on antud turule piisav
vajadus ning alles siis kui regulaatorid

metoodika muudatuse
kooskolastavad, saab vidhendamine
joustuda.

Electric Terminal OU

Nr

Ettepanek/mirkus

Selgitus

Ettepanek tiiendada elektrituruseaduse eelndu seoses
bilansihalduritele

Electric Terminal OU ténab vdimaluse eest esitada ettepanekuid elektrituruseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kohta (892 SE). Terminal tegutseb elektrimiiiija ja bilansihaldurina ning
puutub igapédevaselt kokku elektrituru praktilise toimimisega.

Soovime juhtida tdhelepanu probleemile, mis on seotud agregeerimisteenuse osutamise ja selle

mojuga bilansihalduritele.

agregeerimisteenuse mdojuga

Ei ole kiesoleva eelnou osa.

Agregeerimisteenuse osutajate ning
bilansihaldurite vahelise
kompensatsiooni mehhanismi
tehnilisi detaile reguleerib Elering AS
poolt koostatud ning
Konkurentsiameti poolt kinnitatud




Viimastel aastatel on kiiresti arenenud erinevad paindlikkus- ja agregeerimisteenused, mille raames
juhitakse klientide tootmis-, tarbimis- ja salvestusvarasid eesmérgiga osaleda eri energiaturgudel,
sealhulgas reguleerimis- ja sagedusturgudel. Tegemist on elektrituru arengu seisukohalt olulise ja
vajaliku teenusega. Praktikas on aga ilmnenud olukordi, kus agregaatori tegevuse tulemusena tekib
bilansihaldurile ebabilanss ja sellega seotud rahaline kulu, ehkki bilansihalduril puudub kontroll
agregaatori juhitavate varade ja nende aktiveerimiste iile.

Probleem seisneb selles, et agregaatori poolt siisteemihaldurile esitatud aktiveerimismahud ei pruugi
vastata mooOtepunkti tegelikule fiiiisilisele energiavoole. Sellisel juhul arvestatakse tsentraalses
arvelduses bilansihalduri bilansist maha suurem energiakogus, kui mddtepunktist tegelikult 1dbi
litkus. Selle tulemusena tekib bilansihaldurile kunstlik ebabilanss ning sellest tulenev ebabilansikulu.
Lihtsustatud néitena v3ib tuua olukorra, kus 400 kW voimsusega aku puhul on fiiiisiliselt vdimalik
15 minuti jooksul aktiveerida maksimaalselt 100 kWh energiat. Samas v3ib turuarvestuses kujuneda
aktiveerimismahuks 200 kWh, kui aktiveerimise arvestamisel ldhtutakse tarbimise ja tootmise
muutuse summast, mitte mootepunkti tegelikust fiitisilisest energiavoost. Sellisel juhul makstakse
agregaatorile tasu 200 kWh eest, kuid bilansihalduri modteandmetes kajastub maksimaalselt 100
kWh. Vahe jadb bilansihalduri ebabilansiks ja pdhjustab talle otsese rahalise kahju.

Sisuliselt tdhendab see olukorda, kus soOltumatu agregeerimisega seotud kulud kantakse
bilansihaldurile, kuigi bilansihaldur ei saa neid tegevusi prognoosida ega kontrollida.

Leiame, et elektrituruseaduses tuleb selgemalt tagada Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist
(EL) 2019/944 tulenev pdhimdte, mille kohaselt ei tohi sdltumatu agregeerimine tekitada teistele
turuosalistele, sealhulgas bilansihalduritele, pohjendamatuid kulusid ega ebaproportsionaalset
finantsriski.

Sellest tulenevalt leiame, et elektrituruseaduses tuleks selgelt sdtestada pdhimote, et:

1. agregeerimisteenuse osutamise tulemusena ei tohi bilansihaldurile tekkida ebabilanssi ega
ebabilansikulu;

vOi1 alternatiivselt

2. agregeerimisteenuse osutamisega pohjustatud ebabilanss ja sellest tulenev kulu tuleb
bilansihaldurile téielikult hiivitada.

Samuti tuleks seaduse voi selle rakendusaktide tasandil tépsustada:

* kuidas médratakse agregeerimisteenuse aktiveerimiste tegelik fiilisiline maht;

* millised kontrollimehhanismid peavad vélistama modtepunkti fiiiisilistest piirangutest

suuremate aktiveerimismahtude arvestamise;

elektrienergia bilansilepingu
tliliptingimused. Elering on vélja
to0tamas baasjoone-metoodikat, mis
voimaldab tépsemalt
tarbimisjuhtimist modta.




* kuidas jaotuvad vastutus ja kulud olukorras, kus agregaatori tegevus pdhjustab

bilansihaldurile kahju.

Peame oluliseks rohutada, et Terminal toetab paindlikkus- ja agregeerimisteenuste arengut ning peab
neid elektrisiisteemi tuleviku seisukohalt vajalikuks. Samas peab turumudel tagama, et kdik
turuosalised vastutavad oma tegevuse moju eest ning iihe turuosalise tegevusest tekkivaid kulusid ei
kanta pohjendamatult teistele turuosalistele.

Palume majanduskomisjonil kaaluda vastavate tdienduste tegemist elektrituruseaduse eelndusse.

Baltic Energy Partners OU

Nr. Ettepanek/méirkus
1. | Konkurentsiameti pidevuse sitestamisest elektrituruseaduse muudatuse eelnéu 892 raames Toetame
Tapsustame, et eelndu sisu on
Kokkuvdtvalt, teeme ettpaneku jirgmiseks elektrituruseaduse muudatuseks Liibi seaduseelnéu | menetluse kdigus muutunud ja
892: Konkurentsiameti  digus  hinnata

paragrahvi 93 1oiget 6 tiiendatakse punktiga 30 jirgmises sonastuses:

»30) hindab pohivorguettevotia taotlusel voi turuosaliste taotlusel, kas siindmus, kus
pohivorguettevotja piiras pikaajalisi iilekandeoigusi, on kisitatav_viairamatu jouna vastavalt
Euroopa Parlamendi ja noukogu maiaaruse (EL) 2016/1719, millegca kehtestatakse voimsuse
jaotamise forvardturu eeskiri (ELT L 259, 27.09.2016, 1k 42—68), artiklile 56.”:

Taust:
Elering ja Fingrid (TSO-d) miiiivad iille-Euroopalisel oksjoniplatvormil Financial Transmission Right

(FTR) instrumente Eesti-Soome piiril, mis sisuliselt maksavad ostjale vidlja Eesti ja Soome

hinnapiirkondade elektri spot hinna vahe, kusjuures ostja maksab TSO-dele oksjonil kujunenud

fikseeritud hinna.
Elering ja Fingrid teenivad ise pudelikaelatulusid Eesti ja Soome hinnapiirkondade erinevuse pealt.

Kui erinevus on 30 EUR/MWh kandis ja kaablid to6tavad, siis on TSO-de tulu iile 250 mEUR aastas.

Kiéimasolev vaidlus:
e 25.12.2024 sai 650 MW Estlink 2 iihendus kahjustada ja katkestus kestis 2025 juuni 10puni.
o To0se jai Estlink 1 voimsusega 358 MW.

vidramatu jou asjaolude esinemist on
eelndust eemaldatud. Ka tulevikus
hindab védramatu jou kohaldamist
kohus, kes on selle iilesande
tditmiseks koige pddevam asutus.
Konkurentsiametile védidramatu jou
hindamise kohustuse panemine on
ministeeriumi hinnangul kdill
kooskdlas regulaatori ildiste
iilesannetega, kus regulaator annab
hinnangud stisteemihalduri
tegevusele. Kuid FTRide otsused
tehakse alati kahe riigi peale iihiselt
ning Soomes ei ole samuti vastavat
padevust, vddramatu jou hinnangut
anda, regulaatorile antud. Seega oleks
Konkurentsiametil siin  keeruline




e Elering ja Fingrid on miiiinud FTR Soome-Eesti piirile
o 350 MW 2025. aastaks hinnaga 27.53 EUR/MWh
o 300 MW 2024. aasta detsembriks hinnaga 31,25 EUR/MWh
o 300 MW 2025. aasta jaanuariks hinnaga 22.99 EUR/MWh

e Pohivorguettevotjad piirasid vadramatu jou klauslile tuginedes FTR 300 MW ulatuses alates
27.12.2024 kuni 2025. aasta jaanuari I6puni. Alles jai ca350 MW FTR, mis oli kaetud Estlink
1. Piiramine tdhendas sisuliselt seda, et FTR ostjatele maksti ostuhind tagasi ja ostjatel jaid
seepeale riskid lahti (ostjad pidi oksjoni hinna asemel maksma spot turul kujunenud Eesti-
Soome hinnavahet). Turuosalised kandsid sellest otsusest kahju suurusjareus 5 mEUR.

e KOMISJONI MAARUS (EL) 2015/1222. 24. juuli 2015, millega kehtestatakse vdimsuse
jaotamise ja ulekoormuse juhtimise suunised defineerib vdidramatu jou (rohuasetus autori
poolt):

,.vadramatu joud” — igasugune selline ettendgematu voi ebatavaline siindmus voi olukord,

1) mille ettendgemine ega juhtimine ei ole pohivOrguettevotja moistlikus voimuses,

2) mis ei ole toimunud asjaomase pohivOrguettevotja siiiil,

3) mida ei saanud viltida ega korvaldada mdistliku ettendgelikkuse ja hoolikusega,

4) mida pohivOrguettevotja ei saa lahendada tema jaoks tehniliselt, rahaliselt v6i majanduslikult
moistlikult voimalike meetmetega,

5) mis on tegelikult aset leidnud ja objektiivselt kontrollitav ning

6) mis muudab asjaomase pOhivorguettevotija jaoks kidesoleva méaidruse kohaste kohustuste tditmise
ajutiselt voi 1oplikult voimatuks;

Viaramatu jou klausli rakendamiseks peavad koik tingimused olema tédidetud ja turuosalised tutlevad,
et ,,mis muudab asjaomase pohivorguettevotja jaoks kdesoleva méiruse kohaste kohustuste tditmise
ajutiselt voi 10plikult voimatuks® osa vairamatu jou definitsioonist pole tdidetud, sest isegi kui TSO -
d oleks tditnud FTR kohustused ilma piiranguid seadmata, siis oleks TSO-d ikkagi 2024 detsembris
ja 2025 jaanuaris Eesti-Soome iilekandevoimsuse pealt teeninud miljonitesse eurodesse ulatunud
tulusid.

Turuosalised on teinud ka erinevaid kohtumisi Kliimaministeeriumis, kuhu on olnud kaasatud ka
kliimaminister. Esialgu lepiti kokku, et ndu kiisitakse ACER-ilt (EUROPEAN UNION AGENCY
FOR THE COOPERATION OF ENERGY REGULATORNS) ja siis toimetatakse edasi vastavalt

tegutseda ja kahe riigi peale
konsensusliku lahendust saavutada,
kui neile vastaval asutusel Soomes
sama kohustust pole.




ACER-i antud noule. ACER saatiski oma vastuse, mis toetas turuosaliste seisukohta, et vidramatu

j0u rakendamine antud situatsioonis pole Gigustatud. Siis aga selgus, et ACER-i seisukohta pole

Eleringi ja Fingridi jaoks siduv ning Eesti ja Soome konkurentsiametitel puudub padevus, et antud

kiisimuses siduvaid otsuseid langetada.

Miks on olukord halb

Turuosaliste jaoks on olukorra lahendamiseks hetkel ainus viis kohtutee ja mitu turuosalist
ongi Eleringi kohtusse kaevanud, et hiivitist saada.

Ka Konkurentsiamet on kohtusse kaevatud, sest Konkurentsiametil tegelikult voib olla juba
tdna pddevus antud kiisimuses otsustada ja kdib vaidlus selle iile, kas Konkurentsiametil juba
tdna on padevus olemas.

Olukorras, kus meil on olemas Konkurentsiamet, kellel voiks olla suuremad teadmised ja
padevus antud kiisimuses kui kohtutel, ei ole otstarbekas kasutada antud kiisimuste
lahendamiseks kohtuid.

Kohtulahendini joudmine voib votta isegi aastaid ja olla kulukas. Seni on turuosalistel
ebakindlus, et mis saab jaremisel korral, kui TSO-d otsustavad FTR piirata. Turuosaliste
jaoks on see ebakindlus oluline tururisk.

Kui turuosalistel on suuremad tururiskid, siis see kandubiile ka tarbijatele fikseeritud hinnaga
elektri hinnastamisse.

o Hiljutised korged elektrihinnad jaanuaris ja veebruaris ning Iraani s6jaga kaasnev
fossiilkiituste hinnakasv, mis on joudnud ka elektri tulevikutehingute hinda iitlevad
selgelt, et hinnariskid pole kuhugi kadunud ja on suured.

o Koigele sellel lisaks soovivad TSO-d veel vihendada turule vajalike FTR oksjonite
mahtu viidates oma finantsriskidele kaablite véljalangemise korral. Samas isegi1 2025
aasta peale teeniti 6 kuulise Estlink 2 rikke tingimustel iilekoormustulu Eesti-Soome
kaablitelt suurusjirgus 160 mEUR, mis kahvatub turuosaliste 5 mEUR ndude korval
seoses vadramatu jOu klausli ebakorrektse rakendamisega. Olukorras, kus tururiskid
on kasvanud soovib TSO voétta vihemaks riskimaandamise vOimalusi tuginedes
iilimalt norkadele argumentidele.

o Kui sellele lisada ebavajalik ebakindlus riskimaandamise instrumentide
toimekindluse osas kui TSO-d peaks jille otsustama vddramatu jou klauslit




ebakorrektselt kasutada, siis on selge, et elektri miilijad ja selle kaudu ka tarbijad
kannavad paéris suuri ja kulukaid riske.

e Kuuldavasti Konkurentsiamet ja Justiitsministeerium on vastu Konkurentsimetile vidramatu
jou hindamiseks pddevuse andmisele. Turuosalistele tundub selline seisukoht ebanormaalne,
sest nii suunatakse vaidlusi pidama ldbi keerukama kohtutee ja seeldbi muudetakse Eesti
arikeskkond keerulisemaks. See on vastuolus hea halduse tavaga, kus spetsiifilised tehnilised
vaidlused peaksid leidma lahenduse eksperttasandil (regulaatori juures), mitte koormama
niigi tilekoormatud kohtusiisteemi.

Mida teha olukor{a . parand amiseks
KOMISJONI MAARUS (EL) 2016/1719, 26. september 2016, millega kehtestatakse vOimsuse
jaotamise forvardturu eeskiri, Artikkel 56 iitleb jirgmist:

Piisikindlus vaddramatu jou olukorras
5. Kui litkkmesriik on nii sétestanud, peab asjaomase pOhivorguettevotja taotlusel riigi reguleeriv
asutus hindama, kas sindmust saab késitada vadramatu jOuna.

Meie soovitus on Eesti Konkurentsiametile selgelt anda pddevus hinnata, et kas siindmus, kus
pOhivorguettevotja piiras pikaajalisi ulekandedigusi, on késitatav vadramatu jOuna vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2016/1719, millega kehtestatakse vOimsuse jaotamise
forvardturu eeskiri.

Isamaa fraktsioon

Ettepanek/mérkus

Eelndu paragrahvi 1 punkt 12 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

,,12) paragrahvi 42#15ige 1 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
,(1) Kédesoleva seaduse §-de 422 ja 423 alusel rakendatud mehhanismi rahastamise kulud kannavad

Ei toeta

Elektrituruseaduse ja Euroopa Liidu
elektrituru pohimdtete kohaselt on
voimsusmehhanismi eesmirk tagada

taastuvenergia tootjad vastavalt valdkonna eest vastutavale ministri méiérusele.” kogu elektrivorgus plisavate
tootmisvOoimsuste olemasolu  igal
ajahetkel. Piisavas koguses




tootmisvoimsusi pakuvad tootjad ja
nende olemasolust saavad kasu
tarbijad, mistdttu on loogiline, et selle
eest maksavad tarbijad.

Evecon OU
Nr. Ettepanek/mérkus
1. | Eveconi hinnangul on eelndu selgelt vajalik ning avaldab positiivset moju elektrienergiaturu | Teadmiseks voetud.

korraldusele ja varustuskindlusele. Eelndu joustumisel muutub Evecon suure tdendosusega ka
elutihtsa teenuse osutajaks, kuna kontserni tootmisvdimsus iiletab 90 MW.

Eveconile teadaolevalt lisatakse eelndule enne teist lugemist ka tdiendavad julgeolekut puudutavad
satted, mis kdsitlevad laiemalt elektrienergia tootmisvOoimsustega seotud riist- ja tarkvara
usaldusvairsust. Eveconile teadaolevalt kohalduvad sellised nduded tootmisvOimsuste riist- ja
tarkvarale kiill edasiulatuvalt, kuid arvestades, et protsess sarnaneb elektroonilise side seaduse §-des
87°—87* sitestatuga, ei ole vilistatud ka regulatsiooni (kaudne) tagasiulatuv mdju, eelkdige
olukordades, kus uuendatakse vOi vahetatakse vilja juba kasutuses olevate seadmete riist- voi
tarkvara.

Niiteks voib selline olukord tekkida siis, kui tootmisvoimsused muutuvad tarkvarauuenduse
tulemusel voimeliseks pakkuma ka elektrististeemi taaskéivitamise voimekust.

Juhul kui seadusemuudatusel on selline tagasiulatuv mdju, palume Eveconi vastava regulatsiooni
viljatdotamise ja rakendamise protsessi kaasata.

Riist- ja  tarkvara  hindamise
detailsemad tingimused ei sisaldu
antud eelndus, kuivord nende mdju
hinnang ja sellega kaasnev arutelu
oleks efektiivsem Riigikogu viéliselt
ja pannakse paika elektrisiisteemi
toimimise vorgueeskirjas. Kindlasti
toimub  turuosaliste ~ kaasamine
elektrististeemi toimimise
vorgueeskirja todprotsessi. Kohustus
hakkab  kehtima ainult uutele
seadmetele ning tooprotsessis luuakse
erisused, kuidas ja mil miédral on
mdjutatud olemasolevad (ehk
hinnatakse tagasiulatuvat moju).

Lisaks eelnevale palume kinnitust oma arusaamale seoses eelndu punktis 32 kavandatud
muudatusega, millega muudetakse elektrituruseaduse (ELTS) § 87! 1dike 4 esimest lauset jargmiselt:
»Tootmise alustamiseks ettenidhtud periood on avameretuuleparkide puhul kolm aastat ja muude
tehnoloogiate puhul kaks aastat.*

Muudatus on seotud ELTS § 87" 15ikes 6 sitestatud kohustusega maksta alakasutustasu juhul, kui
tootmisvoimsus ei ole tootmise alustamiseks ettendhtud perioodi méddumisel tootmisega alustanud.
Praktikas tdhendab kehtiv regulatsioon olukorda, kus arendajal on kohustus tootmisvdisusega
alustada tootmise alustamiseks ettendhtud perioodile jargneval aastal. Ehk kui tootmise alustamise

Selgitame eelndu seletuskiri ei erista
oma  kohaldamisel = konkreetset
ajahorisonti, mille raames arendajal
veel alakasutustasu maksekohustus
puudub. See tdhendab, et erand
kohaldub nii arendustele, mis on veel
aastase perioodi sees, kui ka
arendustele, mis peavad
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tdhtaeg on liks aasta (kehtiva ELTS alusel péikeseparkide puhul), on arendajal liitumispunkti
valmimisest arvates tootmise alustamiseks tegelikult kuni kaks aastat.

Eveconi kiisimus tuleneb eelndu vastuvotmise ajakavast.

Tédpsemalt soovime teada, kas ELTS § 87" 10ike 4 uus sonastus pikendab tootmise alustamise
tihtaega ka nende projektide puhul, mille suhtes ei ole kiesoleva arvamuse esitamise seisuga
ELTS § 87" loikes 4 siitestatud iiheaastane tihtaeg veel moo6dunud, kuid mille puhul iihe
aastane tihtaeg voib mooduda enne eelndu joustumist.

Eveconi hinnangul on moistlik ja ilmne, et selliste projektide puhul pikeneb alakasutustasu
kohaldamise téhtaeg ka olukorras, kus ELTS § 87" 15ikes 4 sitestatud tootmise alustamise tdhtaeg on
kiill moddunud, kuid ELTS § 87' 1oike 6 alusel ei ole alakasutustasu maksmise kohustus veel
tekkinud. Juhul kui selline tulemus eelndu sdnastusest iiheselt ei tulene, teeme ettepaneku eelndud
vastavalt tdiendada.

Oleme valmis vastama koikidele kiisimustele, mis Riigikogu majanduskomisjonil seoses kdesoleva
arvamusega voivad tekkida.

alakasutustasu viéltimiseks
tootmisega alustama jooksva aasta
sees.

Oluline on ainult, kas projekti osas on
alakasutustasu maksekohustus juba
tekkinud, kuivord seaduse
muudatusega ei korvaldata varasema
seaduse redaktsiooni alusel arendaja
poolset kohustust tasu maksta. Seega
praeguse eelndu muudatusega
pikeneb  koigi projektide puhul
tootmise alustamise aeg iihe aasta
vorra, kelle suhtes ei ole saabunud
veel § 87! Idike 6 esimene tihtaeg
ning kes ei ole sellega seoses ka ise

vorguettevotja  poole  tdiendava
tagasisidega poordunud.
Toome selgituseks néite:
Piéikeseelektrijaama  liitumislepingu

tditmise tdhtaeg on 31.12.2024, seni
kehtinud seaduse alusel oli § 87! Ig 4
tootmise alustamiseks ettendhtud
periood péikeseelektrijaamale  iiks
aasta ehk 1.01.2025 kuni 31.12.2025.

Sellele jargnev alakasutustasu
arvestamise periood seega 1.01.2026
kuni 31.12.2026. Kui kéesolev
muudatus, millega
piikeseelektrijaamale tootmise
alustamiseks tahtaeg muutub

kaheaastaseks, 2026. aasta jooksul ei
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joustu, siis rakendub alakasutustasu
maksmise kohustus 1.01.2027. Kui
kdesolev seadusemuudatus joustub
hiljemalt 31.12.2026, siis saab see
péikeseelektrijaam tootmise
alustamiseks aega iihe aasta vdrra
juurde (nd tagasiulatuvalt) ja tema
§ 87! 1g 4 periood seega on 1.01.2025
kuni 31.12.2026 ja alakasutustasu
arvestamise periood seejarel
1.01.2027 kuni 31.12.2027, mille
jarel  endiselt  tootmisvOoimsuse
kasutamata jatmise korral rakendub
alakasutustasu maksmise kohustus
1.01.2028.

KC Energy OU
Nr. Ettepanek/mirkus
1. | KC Energy OU edastab omapoolse arvamuse koos pdhjendustega elektrituruseaduse (ELTS) ja teiste | Toetame

seaduste muutmise seaduse eelndus (892 SE) esitatud muudatusettepanekute kohta, mis puudutavad
alakasutustasu arvestust puudutavate muudatuste kohta. Alljirgnevalt toome vilja KC Energy
ettepanekud eelndus vilja toodud sitte kohta ja vastavad selgitused.

1) Tdiendada ELTS § 87! 1dige 6° alljirgnevalt:

,(6%) Turuosalisest sdltumatu pdhjus kiesoleva paragrahvi 16ike 6% tahenduses on:

1) vddramatu joud;

2) seadmete vOi materjalide tarnimisel voi transportimisel tekkinud viivitused vorreldes tarne- ja
ostulepingutes kokkulepitud tdhtacgadega;

3) ettendgematu muutus geoloogilistes tingimustes vOi pinnases, arheoloogiliste leidude voi
kaitsealuste

liikkide avastamine, projekteerimistingimuste, planeeringu lahteseisukohtade voi keskkonnamojude

Muudatusettepanekut on tdiendatud
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hindamise programmis esitatud tingimuste vOi uuringute programmi haldusorganipoolne
tdiendamine

vOi ootamatute keskkonnaprobleemide ilmnemine pérast ehitusloa taotluse menetlusse votmist, mis
takistab voi liikkab edasi tootmisseadme tdhtaegset rajamist;

4) kolmanda isiku vaie, kohtuvaidlus voi ettekirjutus, mis takistab voi litkkkab edasi tootmisseadme
tahtaegset rajamist;

5) kohaliku omavalitsuse iiksuse voi muu paddevahaldusorgani kavandatud tootmisvoimsuse rajamise
eelduseks olevate menetlustoimingute voi haldusakti andmise oluline viibimine planeeringu-,
projekteerimistingimuste-, ehitusloa- voi kasutusloa menetluses, kui viivitus ei ole pdhjustatud tootja
tegevusest ning tootja on tditnud koik digusaktidest tulenevad menetlusnduded. Tootja tegevusega
mitte

seotud oluliseks viivituseks loetakse muuhulgas voOimalike teiste arendusprojektide mojudest
tulenevat

vajadust tdiendavateks menetlustoiminguteks;

6) muu kiesolevas loetelus nimetamata tootjast sdltumatu ja tdendatud pdhjus.*;

Selgitus: Muudatuse eesmirk on tagada, et tootjale ei kohalduks kéesoleva paragrahvi 1oikes 6
sdtestatud tasu olukorras, kus tootmisseadme rajamise ja tootmise alustamise tdhtaegade jargimine ei
ole voimalik kohaliku omavalitsuse voi muu pddevahaldusorgani menetluse pdhjendamatu viibimise
tottu. Praktikas esineb juhtumeid, kus vaatamata nouetekohaste dokumentide esitamisele viibivad
planeeringu algatamise, projekteerimistingimuste voOi ehitusloa menetlused oluliselt ning antud
menetluse kestus ei sOltu tootja tegevusest ega hoolsusest. Selliseid asjaolusid tuleb késitada
turuosalisest sOltumatute pohjustena. Néiitena vOib tuua arendusi, mis asuvad suurte riiklike
projektide vahetus ldheduses, mistottu mojutavad riiklike projektidega seotud arengud kas otseselt
voi kaudselt tootja kavandatud tootmisvdimsuste seotud menetlusi, tuues kaasa vajaduse tdiendavate
menetlustoimingute, sh tdiendavateks mojude hindamisteks.

Lisada eelndusse ELTS § 87! 1dige 6 ning tiiendada seda alljargnevalt:

»(0) Kui tootmissuunalist liitumislepingut omav turuosaline ei ole kdesoleva paragrahvi 10ikes 4
nimetatud perioodi méddumisel oma liitumislepingujirgset tootmisvoimsust vihemalt 95 protsendi
ulatuses kasutanud, tasub liituja vOrguettevotjale aasta pdrast nimetatud tdhtaja saabumist tasu
mittekasutatava tootmissuunalise vorguithenduse voimsuse ulatuses. Tasu rakendatakse iga jargmise
aasta tditumisel, millal turuosaline ei kasutanud vihemalt 95 protsendi ulatuses oma

Ei toeta.

Liitumislepingut omavatele
turuosalistele  vOimaldab  tootjast
sOltumatutel pdhjustel alakasutustasu
rakendamise edasi likkamist KLiM
esitatud seaduse muudatusettepanek,
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littumislepingujargset tootmissuunalist voimsust. Tasu suurus on 38 000 eurot iihe megavoltampri
kohta aastas ning tasu arvutatakse lepingujargsest voOimsusest 95 protsendile vastava
tootmisvoimsuse ja saavutatud voimsuse vahe alusel. Kui jaotusvorgus liitumislepingu sdlminud
turuosaline on tootmisseadme voi tarbimiskoha vodrandanud, rakendatakse tasu kinnistu omaniku
suhtes. Kui jaotusvorguga liitunud turuosalise liitumislepingujdrgne tootmisvoimsus on kasutusele
voetud osaliselt, rakendatakse tasu 95-protsendilise liitumislepingujdrgse tootmisvdimsuse eest
kdesoleva paragrahvi 10ike 7 alusel. Nimetatud tasu ei rakendu mittekasutatava liitumislepingule, mis
on seotud kdesoleva seaduse § 422 15ikes 1 nimetatud reservvdimsuse mehhanismis osalemisega voi
§ 42° 1oikes 2 nimetatud saartalitlusvdime tagamise teenuses osalemisega vOi mis on vajalik
siisteemihalduriga sdlmitud pikaajalise sagedusreservide lepingu téditmiseks voi siisteemihalduriga
sOlmitud tehnilise koostdd ja varustuskindluse tagamise lepingu tditmiseks.

Selgitus: Muudatuse eesmirk on tdpsustada elektrituruseaduse § 87' 10ikes 6 sdtestatud
alakasutustasu erandi kohaldamisala. Kehtiva regulatsiooni (ELTS § 87! lg 7) kohaselt ei rakendata
tootmissuunalise vOimsuse alakasutustasu vorguiihendustele, mis on vajalikud reservvoimsuse
mehhanismis osalemiseks, saartalitlusvdime tagamiseks, pikaajalise sagedusreservi lepingu
tiitmiseks voi tehnilise koostdd ja varustuskindluse tagamise lepingu tditmiseks. Praktikas on
tekkinud tolgendus, mille kohaselt kohaldub nimetatud erand {iiksnes vorgulepingu alusel
kasutatavale tootmisvdimsusele, kuid mitte liitumislepingu alusel reserveeritud tootmisvoimsusele.

Selline todlgendus ei voimalda saavutada sitte eesmirki. Siisteemihalduriga solmitud pikaajalise
sagedusreservi lepingu voi muu varustuskindluse tagamiseks vajaliku teenuse osutamiseks tuleb
tootmisseade vOi salvestusseade esmalt rajada ning selleks on vajalik tootmisvoimsuse
reserveerimine liitumislepingu alusel. Vorgulepingu sOlmimine toimub {iildjuhul alles pérast
tootmisseadme voi salvestusseadme valmimist ja vorguithenduse kasutuselevottu. Kui alakasutustasu
erand kohaldub alles pérast vorgulepingu solmimist, ei tdida erand oma eesmirki nende projektide

millega muudetakse § 87! Idiget 6
ning soOnastatakse see jargmiselt:
”Vorguettevotja likkab kiesoleva
paragrahvi 10ikes 6 sitestatud tasu
rakendamist edasi, kui tootmist ei ole
alustatud tdendatult turuosalisest
sOltumatutel pohjustel kuni nimetatud
pOhjuste dralangemiseni, vOi
pohjendab sellest keeldumist.
Turuosaline on kohustatud nimetatud
poOhjustest ~ viivitamata  teavitama
vorguettevotjat. Turuosalisest
sOltumatutel  pohjustel  tootmise
alustamiseks antud ajapikendus ei voi
kokku tiletada kolme aastat.” Selline
muudatus ihelt poolt vdimaldab
alakasutustasu ~ rakendamist edasi
liikata tootjast soltumatutel pdhjustel
kuni kolm aastat, kuid iihtaecgu tagab

selle, et tootja ei wviivita asjatult
reservvoimsuse mehhanismis
osalemiseks, saartalitlusvoime
tagamiseks, pikaajalise

sagedusreservi lepingu tditmiseks voi
tehnilise koostoo ja varustuskindluse

arendus- ja ehitusfaasis, mille rajamist seadusandja on soovinud toetada. Muudatus tagab, et erand | tagamise lepingu tditmiseks
kohaldub kogu tootmisvoimsusele, mis on vajalik silisteemihalduriga solmitud pikaajalise | kavandatud tootmisvoimsuse
sagedusreservi lepingu voi muu seaduses nimetatud teenuse osutamise lepingu tditmiseks, sdltumata | rajamisega.

sellest, kas projekt asub liitumislepingu voi vorgulepingu etapis.

Energiasalvestuse turule tuleku soodustamine ning vorgutariifide konkurentsivdime parandamine | Toetame

Probleemi kirjeldus: Energiasalvestuse laiem kasutuselevott on oluline eeldus Eesti elektrisiisteemi
paindlikkuse suurendamiseks, taastuvenergia tootmise integreerimiseks ning elektrisiisteemi

Muudatusettepanekud tdiendatud §
72 15ikega 3!.
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kogukulude vihendamiseks. Samas ndeme téna regulatiivseid ja tariifseid takistusi, mis péarsivad
energiasalvestuse arengut Eestis ning seavad kiisimuse alla Euroopa Liidu digusest tulenevate nduete
tiieliku rakendamise. Elektrilevi vdimaldab energiasalvestite puhul vorgust voetud ja vorku antud
energia saldeerimist sisuliselt ainult korge piisitasuga kindlaksmédratud hinnapakettides ehk siis igas
kliendigrupis on ainult iiks pakett kus saldeerimist energiasalvestitele vdimaldatakse piirates sellega
kliendile valikuvdoimalust pakettide vahel. Selle tulemusena vidheneb kliendile energiasalvesti
kasutamisest saadav majanduslik kasu mérkimisvaérselt ning salvestusprojektide tasuvus halveneb.
Lisaks ei kohaldata saldeerimist koikidele tasukomponentidele, sealhulgas elektrituruseaduse § 53
16ikes 7 sdtestatud tasakaalustamisvoimsuse kulule. Meie hinnangul vajab tdiendavat analiitisi, kas
selline hinnastamismudel on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2019/9441
artikli 15 16ikega 5, mille kohaselt ei tohi energiasalvestitele kohaldada topelttasusid, sealhulgas
vorgutasusid, salvestatud elektrienergia osas, mis jddb sama liitumispunkti piiresse vO1 mida
kasutatakse paindlikkusteenuste osutamiseks siisteemihalduritele ning millega tuleb tagada
energiasalvestuse vordnekohtlemine elektriturul. Praegune regulatsioon ja selle rakendamine vdivad
praktikas kaasa tuua olukorra, kus energiasalvestitele rakendatakse tasusid viisil, mis ei vasta
direktiivis sitestatud pohimottele véltida topeltmaksustamist ning tagada energiasalvestuse vordne
kohtlemine elektriturul. Tdiendavalt nieme probleemi Eleringi vorgutariifides. Oleme avastanud, et
Eesti energiasalvestuse projektide vorgukulud on vdorreldes Léti ja Leeduga oluliselt korgemad. Nii
110 kV kui ka 330 kV vdrgutasandil ulatuvad erinevused teatud juhtudel ligikaudu kiimnekordse
tasemeni vorreldes Litiga. Selline kulude erinevus seab Eesti energiasalvestuse investeeringute
sihtriigina ebasoodsasse olukorda ning vihendab Eesti konkurentsivoimet Balti elektriturul.

Palume hinnata, kas Elektrilevi ja Eleringi poolt rakendatavad vorgutariifid ning saldeerimise
pohimdtted on tdielikult kooskodlas direktiivi (EL) 2019/944 artikli 15 10ikes 5 sétestatud nduetega
viltida energiasalvestite topelttasustamist ning tagada energiasalvestuse vOrdne kohtlemine
elektriturul.

Palume analiiiisida saldeerimise pohimotte laienemist koikidele energiasalvestusega seotud
tasukomponentidele, sealhulgas tasakaalustamisvOimsuse kulule, et véltida pdhjendamatut
topeltkoormust energiasalvestitele.

Juhul kui kehtiva Oiguse tdlgendamine ei taga eelnevalt mainitud EL direktiivist tulenevate
eesmirkide saavutamist, kaaluda elektrituruseaduse tidpsustamist selliselt, et energiasalvestite suhtes
kohaldatav topelttasustamise keeld ning saldeerimise pohimotted oleksid seaduses iiheselt ja selgelt
sdtestatud.
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Palume Konkurentsiametil ja Kliimaministeeriumil hinnata kehtivate hinnatariifi metoodikate mdju
energiasalvestuse soodustamisele, investeeringutele ja elektrisiisteemi paindlikkusele ning esitada
ettepanekud vdimalike konkurentsimoonutuste kdrvaldamiseks.

Palume hinnata, kas Elektrilevi poolt vorgust salvestatud ja vorku tagastatud elektrienergia koguste
saldeerimise tingimused on eelnevalt Konkurentsiameti poolt kooskdlastatud. Vastava Elektrilevi
veebilehelt2 voimaliku kooskdlastuse kohta kahjuks infot ei leidu.

Palume analiiiisida Eesti, Litija Leedu energiasalvestite vorgutasuderegulatsioone ning todtada vilja
lahendused Eesti vorgutariifide konkurentsivdime parandamiseks, et tagada energiasalvestuse
investeeringutele vorreldavad tingimused kogu Baltikumis.

4. | Lisaks eelnevalt on varasemalt Riigikogus késitletud alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi | Ei ole kiiesoleva eelnou osa,
seaduse (ATKEAS) muudatusi, mis puudutavad ka elektrienergia salvestust. ATKEAS § 27 Ig 1 p | teadmiseks voetud.
282 kohaselt on aktsiisist vabastatud elektrienergia ja kiitus, mida kasutatakse elektrienergia | Ettepanek nduab tdiendavat
tootmiseks, ning elektrienergia, mida kasutatakse elektrienergia tootmise suutlikkuse séilitamiseks. | pdhjalikku analiiiisi eeldab koost6od
Leiame, et aktsiisivabastus peaks rakenduma ka tootmise eesmirgil elektrienergia salvestusele. | ja ldbirddkimist
Palume Riigikogu majanduskomisjonil koost6ds Rahandusministeeriumi ja Kliimaministeeriumiga | rahandusministeeriumi poolt, mida
seadusesse digusselguse huvides vastav tépsustus teha. kiesoleva eelndu raames ei ole

vOimalik teostada.
MTU Eesti Taastuvenergia Koda
Nr. Ettepanek/mirkus
1. | Toetame iildiselt eesmérki ajakohastada elektrituru regulatsiooni, parandada varustuskindlust ning | Teadmiseks voetud.

luua selgemad eeldused uute tootmis- ja salvestusvéimsuste turule tulekuks. Samas palume eelndu
edasisel menetlemisel arvestada alljirgnevate ettepanekutega:

1. arutada enne teise lugemise jatkamist turuosalistega 1dbi elektriga varustamise elutdhtsa teenuse
osutajatele kohalduvad sisulised nduded ning avaldada nende muudatuste kavand, samuti tuleb
seletuskirjas mérgitut tdpsustada;

2. tapsustada alakasutustasu rakendamise 3-aastase ajapikenduse arvestuse algusaega;

3. piirata REMITi rikkumistega seotud véartegude acgumistédhtaeg maksimaalselt kolme aastaga;

4. vabastada aktiveeritud tasakaalustamisvdoimsuse pakkumused tasakaalustamisvdimsuse tasust;

5. laiendada salvestusseadmete topeltmaksustamise erandit otseliinidele;

Moistame vajadust kaasata turuosalisi
ETO staatusega kaasnevate
kohustuste kujundamisse. Samas ei
pea me otstarbekaks esitada médruse

muudatuste kavandit k#esolevas
etapis, kuna see vOib segadust
tekitada.
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6. vabastada taastuvenergia tasust selline tarbitud elektrienergia, mille puhul tarbija tdendab, et see
vastab toetuseta taastuvenergia tootmisseadmega toodetud elektrienergiale;

7. anda turuosalistele vOimalus esitada tagasiside ka Kliimaministeeriumis
olevatele tidiendavatele muudatustele.

Alljargnevalt oleme ettepanekuid ldhemalt selgitanud.

ettevalmistamisel

Elektri elutihtsa teenuse osutaja (ETO) nouded tuleks turuosalistega libi arutada ning
seletuskirjas mirgitut tipsustada

Eelndu (ELTS § 21! muudatused) sitestab kontsernipdhise arvestuse, mille kohaselt loetakse
elutdhtsa teenuse osutajaks tootja, agregaator voOi salvestusiiksusi omav elektriettevotja, kelle
kontserni Eesti elektripaigaldiste vorku antav netovdimsus iiletab kokku 90 MW. Elektri ETO
sisulised nduded on aga sitestatud eraldiseisvas méiéruses ,,Elutdhtsa teenuse kirjeldus elektriga
varustamisel".

Eelndu seletuskirjast (Ik 11) ndhtuvalt on kavas seda médédrust muuta, kuid muudatuste kavandit ei ole
eelndu paketti lisatud.

Kuna ETO staatus toob kaasa olulisi kohustusi, peame vajalikuks, et vastava mairuse
muudatuste kavand esitataks ja arutataks turuosalistega libi enne teise lugemise jitkamist, et
turuosalisel oleks voimalik hinnata eelnéu tegelikku moéju ja teha asjakohased ettepanekud ja
ka ettevalmistused uue regulatsiooni taitmiseks.

ETO-ga seonduvalt on eelndu seletuskirjas ka segadust tekitavaid 1oike.

Esiteks, eelndu seletuskirja 1k 9 on margitud: ,,Lisaks voetakse edaspidi aluseks kontserni kuulumist.
Kui mitmel juriidilisel isikul on véikesed elektrijaamad voi paigaldised, aga nad kuuluvad samasse
kontserni, voib nende moju vorgu tookindlusele olla kokkuvdttes suur. Eelnduga kavandatud
sonastus ELTS § 21! 1dike 1 punktis 1 takistab vdimalust viltida elutdhtsa teenuse staatust lihtsalt
ettevotte struktuuri kaudu. Piisab vihimastki osalusest, mis seob ettevotte kontserniga, et ettevote
kuuluks kontserni tootmisvoimsuste arvestusse.” Jiadb arusaamatuks, mida tdhendab ,,vdhimastki
osalusest. Ariseadustiku § 6 definitsiooni mdttes kontserniks lugemiseks ei piisa ,,vihimastki
osalusest*.

Teiseks, eelndu seletuskirja 1k 10 on margitud: ,, Tulenevalt HOS § 38 16ike 13 punkti 3 alusel ei tohi
uute kohustuste tdhtaeg olla rohkem kui 5 aastat. HOS § 38 1dige 13 punkt 1 sétestab, et elutdhtsa
teenuse osutaja peab koostama elutdhtsa teenuse toimepidevuse riskianaliilisi iiheksa kuu ja
toimepidevuse plaan kiimne kuu jooksul elutihtsa teenuse osutajaks méddramisest arvates. HOS § 38

Asjakohasem on korraldada sihitud
arutelud turuosalistega, et iihiselt 14bi
tootada kavandatavad erisused ja
nende pdhjendused (arvestades ka
erinevaid tegevusvaldkondi). Niiteks
ei ole mdistlik rakendada riskide

hindamise v0i1 valmisolekunduete
osas identseid ndudeid erineva
tegevusmudeliga turuosalistele,

nditeks nagu koostootmisjaamad vs
agregaatorid. Seetdttu tuleb madruse
nduded kujundada proportsionaalselt
ning vastavalt konkreetse turuosalise

rollile, riskiprofiilile ja  modjule
varustuskindlusele.

Kontserni  kuulumise  hindamisel
lahtutakse kehtivast oigusest.
Muudatuse eesmirk on tagada, et
omavahel seotud ettevotjate
tootmisvoimsuste moju
elektrisiisteemile hinnatakse
tervikuna ning viltida olukordi, kus
regulatsioonist ~ piilitakse  korvale

hoida ettevotte struktuuri kunstliku
killustamise kaudu.

Selgitame, et eelndu seletuskirjas
viidatud ligikaudu iiheaastane tihtaeg
ei ole moeldud siduva ega
iildkohaldatava tileminekuajana, vaid
illustratiivse hinnanguna. Konkreetne
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16ige 14 punkt sétestab, et kiiberturvalisuse seaduses tulenevate nduete tditmise aja kohta tuleb
arvamust kiisida RIA-It. Tdnase teadmise kohaselt kulub kiiberturvalisuse seaduse nduete
rakendamiseks védhemalt iiks kuni kaks aastat. Kdesolevate muudatuste puhul saab tdenéoliselt
tileminekuajaks olema kohustuste tditmiseks ligikaudu iiks aasta, kuid see selgub elutdhtsat teenust
korraldava asutuse ja uue ETO-ga suhtluse pdhjal.”“ Jadb arusaamatuks, miks on vajalik ELTS-1i
eelndus iileminekuaja tdhtacga vorreldes HOS-iga kitsendada (viide eelduslikule iihe-aastasele
tihtajale, mis vdib hakata kaalutlusdigust pdhjendamatult piirama). Uleminekuaeg peaks sdltuma
konkreetse juhtumi asjaoludest.

Palume ministeeriumil tagasisidetabelis kdnealuseid seletuskirja 15ike tdpsustada.

tileminekutéhtaeg kujundatakse
koosto0s asjaomaste asutuste ja
elutdhtsa teenuse osutajaga,
arvestades iga juhtumi eripéra,
rakendatavate meetmete ulatust ning
tegelikku valmidust nduete
tiitmiseks.

Samas ei ole pdhjendatud eeldada, et
uute kohustuste tditmiseks antav
iileminekuaeg oleks maksimaalselt
HOS-is lubatud viis aastat. Elutihtsa
teenuse osutaja staatusega kaasnevad
kohustused tulenevad vajadusest
tagada  riigi  toimepidevus ja
varustuskindlus, mistottu peavad
vajalikud meetmed olema rakendatud
moistliku aja jooksul.

Alakasutustasu 3-aastase ajapikenduse arvestuse alguse tipsustamine

Toetame eelndu jirgse ELTS § 87' Ig 6 paindlikkust, mille kohaselt vdrguettevdtja vdib
alakasutustasu rakendamist edasi liikkata, kui tootmist ei ole alustatud turuosalisest soltumatutel ja
tdendatavatel pohjustel, kusjuures ajapikendus ei voi kokku liletada kolme aastat. Eelndust ei selgu
aga liheselt, millisest hetkest hakatakse sedakolme aastat arvestama. Eriti vajab tdpsustamist olukord,
kus liitumine on vélja ehitatud osaliselt.

Teeme ettepaneku sitestada selgelt ajapikenduse arvestuse alguspunkt, et viltida hilisemaid
tolgendusvaidlusi.

Toetame ja tidiendame selgitust
niidetega. Niiteks kui kolmanda
isiku tegevusest tingitud kohtuvaidlus
kestab 4 aastat, siis tootja taotluse
rahuldamisel likkkab vdrguettevotja

§ 87! lg 6> sitestatud tasu
rakendamise edasi sellest tootjast
sOltumatust asjaolust tingitud

vilvituse vOrra, aga maksimaalselt 3
aastat. Teise ndite puhul ehk kui
kohtuvaidlus ei ole edasiliikkamise

taotluse esitamise hetkeks veel
Ioppenud,  siis  lilkatakse  tasu
rakendamist edasi kuni vaidluse

10ppemiseni ja vaidlusele kulunud aja

17




vorra, kuid mitte kauem 3 aastat
kokku alates § 87! lg 4 tihtaja
moodumisest.

REMITi rikkumiste aegumistihtaeg tuleks piirata kolme aastaga

Eelnduga kavandatakse ldbivalt REMITi méadruse (1227/2011) rikkumiste eest senisest oluliselt
rangemad karistusmiirad. Moistame, et trahvimédrade aluseks on Euroopa Liidu digusest tulenevad
nduded. Samas palume uuesti hinnata kavandatud viieaastast viirtegude aegumistéhtaega (eelndu
jargsed ELTS § 106 1g 2 ja MGS § 45 1g 1).

Eestis on védrtegude iildine aegumistdhtaeg tavapdraselt kaks aastat ning teatud keerukamates
valdkondades, niiteks konkurentsi-, andmekaitse- ja maksudiguses, kolm aastat. Kavandatud
viieaastane tdhtaeg on Eesti diguses pretsedenditu. Eelndu seletuskirjas toodud pdhjendused —
menetluste keerukus, andmemahukus ja rahvusvahelise koostd6 vajadus — ei erista REMITi rikkumisi
olemuslikult sellisel méédral niiteks konkurentsidiguse rikkumistest, et Oigustada pikemat
aegumistihtaega.

Lisaks on energiaturg kiiresti arenev valdkond, kus viie aasta taguste asjaolude turumdju ja
aktuaalsus on kadunud. Pikem aegumistéhtaeg suurendab ettevotjate diguslikku ebakindlust ega ole
kuidagi proportsionaalne eesmérgiga tagada tohus jirelevalve.

Teeme ettepaneku sitestada REMITi rikkumistega seotud viirtegude aegumistihtajaks
maksimaalselt kolm aastat.

Ei toeta.

Energia hulgimiitigituru rikkumiste
menetlemine on pikaajaline  ja
mahukas protsess, mis vajab pikemat
menetlus aega.

Aktiveeritud tasakaalustamisvoimsuse tasakaalustamisvoimsuse  tasust
vabastamine

Pracguse ELTS §-s 53! sitestatud tasakaalustamisvdimsuse hankimise kulu rahastamise
regulatsiooni kohaselt tuleb kulu kanda ka tasakaalustamisvdimsuse pakkumise eest. Sisuliselt
kiisitakse seega tasu sama kulu katteks, milleks tasu kogutakse, sest tasakaalustamisvoimsuse
pakkuja maksab tasu tasakaalustamisvoimsuse hankimise kulude katteks, kuigi need kulud kuuluvad
tasumisele mh tema enda poolt osutatud teenuse eest. Selline ringfinantseerimine suurendab
tasakaalustamisvoimsuse teenuse pakkujate kulubaasi, kajastub korgemates pakkumishindades ning
tostab 1oppkokkuvdttes koigi tarbijate ja tootjate kulusid.

Tulenevalt energiaturgude toimimise pdhimdttest kujuneb hind kodige kallima turule péddsenud
pakkuja poolt pakutud hinna jargi. Kui viimane pakkuja, kelle pakkumus turule paiseb, on pidanud

enda pakkumuse hinda arvestama tasakaalustamisvoimsuse tasu, siis kujuneb turu hind koigile

pakkumuste

Ei toeta.
Tasakaalustamisvoimsuse kulu
eesmirk on tagada elektrisiisteemi

stabiilsus ja see katab
siisteemiteenuste toimimist tervikuna,
mistottu erandite tegemine
konkreetsetele aktiveeritud kogustele
kahjustab vordse kohtlemise
pohimotet.  Erinduete  seadmine
aktiveeritud

tasakaalustamisvoimsusele  tekitaks
ebavordse olukorra teiste
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pakkujatele selle suuruse vorra kdrgemaks, sh ka nt Liti ja Leedu pakkujatele, kes osalevad samal
turul, kuid kellele see tasu samal moel ei rakendu.

Niiteks, mFRR iiles reguleerimise hind on viimasel ajal olnud sageli suurusjirgus 150 €/ MWh ja
mFRR alla reguleerimise hind suurusjirgus —20 €/ MWh. Kui need hinnad kujunesid vastavalt Eesti
elektritootja iiles reguleerimise vOi Eesti elektri tarbija (nt agregaator, elektrikatel) hinna jargi,
sisaldub selles hinnas ka tasakaalustamisvOoimsuse tasu 3,73 €/MWh. Kui see summa nende
pakkumusest maha arvata, oleks hind kogu turule kujunenud vastavalt 146,27 €/MWh iiles
reguleerimise turul ja-23,73 €/MWh alla reguleerimise turul.

Mgdju hinnangulist suurusjirku on vdimalik niitlikustada Baltic Transparency Dashboardist
kattesaadavate andmetega. Neist ndhtuvalt oli detsembris Eestis mFRR aktiveerimisi kokku 27 406
MWh. Korrutades selle koguse tasakaalustamisvoimsuse tasuga 3,73 €/ MWh, on mdju voimalik
rahaline maht pelgalt mFRR teenuselt {ihes kuus 102 224 eurot. See sisaldab siiski ka neid
pakkumusi, mille puhul tasakaalustamisvoimsuse tasu ei ole hinda kergitanud (st olukorrad, kus
tileskoormamine on toimunud véhendatud tarbimise voi alla koormamine tootmata jdénud
elektrienergia arvelt). Samas lisanduvad sellele ka aFRR ja FCR teenuste mahud, mis on kiill mFRR
teenuse kogumahuga vdrreldes viiksemad. Tdpsema modjuanaliilisi saaks teha Elering, kellel on
olemas kogu info selle kohta, milline on tasu moju bilansikulule, mitte ainult Eestis, vaid kogu
Baltikumis.

Eelnevast tulenevalt teeme ettepaneku tiiendada ELTS § 531 Ig 3 jargmiselt:

(3) Tarbija ja tootja katavad kiesoleva seaduse § 53 loikes 6 nimetatud metoodikaga
kehtestatud wulatuses tasakaalustamisvoimsuse Kkulu. Tarbija ja tootja ei kata
tasakaalustamisvoimsuse kulu elektrienergia koguselt, mis vastab tasakaalustamisvoimsuse
pakkumisel aktiveerimiskorralduse tiitmise kiigus tarbitud voi toodetud elektrienergiale.
Ulatuses, milles metoodika néeb ette tasakaalustamisvoimsuse kulu kogumise tarbijatelt ja
tootjatelt, miirgib avatud tarnija sama metoodika alusel arvutatud kulu suuruse elektrienergia
eest esitataval arvel eraldi real, tihistades selle tasakaalustamisvéimsuse kuluna. Bilansihaldur
teavitab avatud tarnijat tema bilansipiirkonnas olevatele tarbijatele ja tootjatele rakenduvast
tasakaalustamisvoimsuse kulu suurusest.

turuosalistega, kes peavad tasuma
stisteemikulusid  koigilt tegelikelt
tootmis- ja tarbimiskogustelt.

Salvestusseadmete topeltmaksustamise erandi laiendamine otseliinidele

ELTS § 592 lg 10 ja § 427 lg 8 nievad ette, et salvestusperioodi viltel elektrivorgust
energiasalvestusiiksusesse salvestatud elektrienergia eest samal perioodil elektrivorku tagastatud
elektrienergia koguse ulatuses ei rakendu vastavalt taastuvenergia tasu ega varustuskindluse tasu.

Ei toeta

Energiasalvestusiiksuste salvestatud
elektrienergia eest samal 1 kuulise
perioodi jooksul elektrivorku
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Nende sétete sdnastus piirdub aga elektrivorgu kaudu salvestatud ja tagastatud kogustega ega vilista
topeltmaksustamist otseliini kaudu salvestatud ja tarbimisse vdetud koguste osas. See tekitab
pOhjendamatu ebavordse kohtlemise: energiakogus ei muutu Idpptarbimiseks ega kaota oma
salvestuslikku olemust iiksnes seetdttu, et see liigub otseliini, mitte vorguettevotja vorgu kaudu.
Otseliinid on taastuvenergia laiendamisel ja varustuskindluse tagamisel iiha olulisemad, kuna
voimaldavad tootmis-, salvestus- ja tarbimisiiksusi otse ithendada, vihendada koormust avalikule
vorgule ning kasutadaja ajaliselt nihutadataastuvenergiat kohapeal. See on eriti vdartuslik vahelduva
iseloomuga tuule- ja pdikeseenergia integreerimisel. Kui otseliini kauduiihendatud salvestusseadmed
jddvad topeltmaksustatuks, ei tdhenda see iiksnes ebavdrdset kohtlemist, vaid pérsib otseselt
tdnapdevaste, otseliinidel pohinevate taastuvenergia- ja salvestuslahenduste arengut ning vihendab
motivatsiooni neid rajada — tdG6tades vastu nii taastuvenergia eesmérkidele kui ka siisteemi
varustuskindlusele.

Lisaks puudub praegu salvestuse topeltmaksustamise erand reservvoimsuse mehhanismi rahastamise
kulu puhul, mistdttu tuleks vastav erand sitestada ka ELTS §-s 424,

Teeme ettepaneku laiendada topeltmaksustamise erand otseliinidele jirgmiselt.

Tiiendada ELTS § 424 1oikega 9:

(9) Salvestusperioodi viltel elektrivorgust voi otseliini__kaudu energiasalvestusiiksusesse
salvestatud elektrienergia eest samal perioodil elektrivorku tagastatud voi otseliini_kaudu
tarbimisse voetud elektrienergia koguse ulatuses kiesoleva paragrahvi loikes S nimetatud tasu
ei voeta, kui on tiidetud vihemalt iiks kiiesoleva seaduse § 592 16ike 10 punktides 1-4 nimetatud

tingimustest.

Tiiendada ELTS § 427 1diget 8 jargmiselt:

(8) Salvestusperioodi viltel elektrivorgust voi otseliini kaudu energiasalvestusiiksusesse
salvestatud elektrienergia eest samal perioodil elektrivorku tagastatud voi otseliini_kaudu
tarbimisse voetud elektrienergia koguse ulatuses kiiesoleva paragrahvi ldikes 4 nimetatud tasu
ei voeta, kui on tiidetud vihemalt iiks kiiesoleva seaduse § 592 1oike 10 punktides 1-4 nimetatud
tingimustest.

Tiiendada ELTS § 592 Ig 10 esimest lauset jargmiselt:
(10) Salvestusperioodi viltel elektrivorgust voi otseliini_kaudu energiasalvestusiiksusesse
salvestatud elektrienergia eest samal perioodil elektrivorku tagastatud voéi otseliini kaudu

tagastud  elektrienergia koguse
ulatuses tasude (edastustasu,
taastuvenergiatasu, varustuskindluse
tasu) saldeerimise kaudne eesmédrk on

labi lisanduvate
energiasalvestusiiksuste toetada
tasakaalu elektrivorgus. Otseliiniga

seotud energiasalvestusiiksused ei
panusta otseselt vorgu tasakaalu, vaid
kasutavad eelnevalt salvestatud (voi
kohapeal toodetud) elektrit
esmajarjekorras  kinnistul  asuva
tarbijapaigaldise tarbimise katmiseks.
Tarbimisest iilejadk edastatakse kiill
vorku, kuid nad ei osale otseselt
elektrivorgu tasakaalustamises.
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tarbimisse _voetud elektrienergia koguse ulatuses kéesolevas paragrahvis viidatud toetuste
rahastamise kulu ei rakendu, kui on tiidetud vihemalt iiks jirgmistest tingimustest:

Toetust mittesaanud taastuvenergia tootmisseadmete toodetud elektri vabastamine
taastuvenergia tasust

Kehtiva ELTSi kohaselt kogutakse taastuvenergiatasu kogu tarbitud elektrienergia pealt, sdltumata
sellest, kas tarbitud elekter on périt toetust saanud voi toetust mittesaanud taastuvenergia
tootmisseadmetest. See tdhendab, et kui tarbija (sh toostus- voi teenindussektor) ostab (nt PPA
kaudu) toetust mittesaanud taastuvelektrit, siis tema tarbimise pealt kogutakse siiski
taastuvenergiatasu samal méadral nagu iga muu tarbimise pealt. See tekitab sisulise vastuolu tasu
eesmirgiga: kui tarbija hangib turupdhiselt (ilma toetuseta) rajatud tootmisseadmega toodetud
taastuvelektrit, siis tasu kohaldub siiski samaviirselt, kuigi selline tarbimine ei ole seotud
taastuvenergia toetusskeemi kulubaasiga samal viisil.

Et motiveerida taastuvenergia tootmisseadmete rajamist turupohiselt, tuleks vabastada
taastuvenergiatasust selline tarbitud elekter, mille péritolu on tarbija poolt tdendatult seotud toetust
mittesaanud taastuvenergia tootmisseadmetega toodetud elektriga, kasutades tdendusahelana
eelkdige péritolutunnistuste kustutamist ning keskset arvestust Eleringi poolt. Tegu oleks sisuliselt
taastuvenergiatasu arvestusbaasi korrigeerimisega, sest taastuvenergiatasu eesmirk on katta
toetusskeemist tulenevad kulud ning seetdttu on pdhjendatud jitta tasu arvestusbaasist vélja selline
tarbimine, mille puhul tarbija on objektiivselt tdendanud, et tarbitud elekter périneb toetust
mittesaanud taastuvenergia tootmisest.

Selline vabastus ei loo valikulist eelist (maksusoodustust) valitud adressaatidele, vaid tépsustab tasu
kohaldamisala: tasu rakendub iiksnes sellele tarbimisele, mis on sisuliselt seotud toetusskeemi
kulubaasiga, ning vabastus toimib kontrollitava tdendusahela (nt GO-de kustutamise) kaudu koigile
tthtemoodi.

Ettepanek:
Taiendada ELTS § 3 (moistete loetelu) jirgmise terminiga:
»toetuseta taastuvenergia tootmisseade® — taastuvatest energiaallikatest elektrienergia

tootmisseade, mille toodetud elektrienergia eest ei ole makstud ega maksta kéesoleva seaduse
8-des 59, 594 ja 59% nimetatud toetust.

Tiiendada ELTS § 59* Ioigetega (numeratsioon vastavalt SE 787 muudatustele):

Ei toeta.

Taastuvenergia tasu on tarbimiselt
kogutav tasu, mis olemuselt ei ole
seotud toodetud elektri paritolu, ega
energiaprojekti kaubanduslike
tingimustega.
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(41%) Kiiesoleva paragrahvi Ioikes 4 nimetatud toetuse rahastamise kulu ei arvestata ega tasuta
sellise _elektrienergia tarbimise ulatuses, mille kohta tarbija on kéesolevas paragrahvis
sitestatud korras toendanud, et tarbitud elektrienergia vastab toetuseta taastuvenergia
tootmisseadmega toodetud elektrienergiale.

(417) Loike 4'6 tihenduses tdendab tarbija tarbimise vastavust tootmisele eelkdige sellega, et
tarbija_voi_tarbija _nimel tegutsev isik kustutab arveldusperioodile vastavas mahus
péritolutunnistused, mis _on viljastatud toetuseta taastuvenergia tootmisseadmest toodetud
elektrienergia kohta, piritolutunnistuste elektroonilises andmebaasis.

(41%) Pohivorguettevotja teeb loigetes 4! ja 417 nimetatud tdendamise alusel kindlaks vabastuse
ulatuse ning edastab vorguettevotjale voi liinivaldajale andmed vabastuse rakendamiseks
kaesoleva paragrahvi loikes 4 nimetatud toetuse rahastamise kulu arvestamisel.

7. | Anda voimalus tagasiside esitamiseks ka Kliimaministeeriumis ettevalmistamisel olevatele | Toetame
muudatustele Turuosalistele toimus
15.06.2026 elektrituru ndukogus esitletud info kohaselt planeerib Kliimaministeerium esitada | muudatusettepanekuid tutvustav
eelndule muudatusettepanekud jargmistel teemadel: arutelu 09.09.2026
 Vorku ithendatavariist- ja tarkvara julgeoleku hindamine (protsess 1dbi TTJA, kaasates RIA, VLA, | Kliimaministeeriumis.
KAPO) Tagasisidestamise vOimaluse kohta
* Tarbimise juhtimise pdev-ette turu kompensatsiooni maksmise aluse loomine jagasime infot arutelul, mida mdned
* Paindlikkusteenuste turupdhise soetamise podhimodtted jaotusvargus ettevotted ka kasutasid.
* REMIT sitete selgemaks tdpsustamine
Tegu on turuosaliste jaoks oluliste teemadega, kuid paraku ei ole turuosalistel olnud vdimalik
kavandatavate muudatuste sisuga lahemalt tutvuda.
Seepirast palume anda turuosalistele voimalus esitada tagasiside ka vastavate muudatuste
kohta. Oleme meeleldi valmis oma ettepanekuid tépsemalt selgitama ning komisjoni t63s osalema.

Elektrilevi OU
Nr. Ettepanek/mérkus
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Elektrilevi teeb ettepaneku tdiendada eelndud muudatustega, mille eesmirk on tdpsustada ja
ajakohastada elektrituruseaduse (ELTS) vorgutasude ja vorgu arendamise regulatsiooni nii, et see
oleks selgem, prognoositavam ja paremini kooskdlas jaotusvorgu tegelike investeerimis- ning
kuluvajadustega. Selleks tdpsustatakse kehtivat regulatsiooni vorgu arengukava rolli osas ning alust
pohjendatud investeeringute ja kontrollimatute kuluerinevuste arvesse votmiseks vorgutasus.

Muudatuste tulemusel muutub ELTS-i1 regulatsioon iiheseltmdistetavamaks ning loob tdiendavat
selgust nii voOrguettevotjatele, Konkurentsiametile kui ka klientidele. Samal ajal aitavad
muudatusettepanekud tagada, et vdorguettevotjal oleks voimalik tdita oma tegevus- ja
arenduskohustust ning elutdhtsa teenuse toimepidevus olukorras, kus jaotusvorgu investeerimis- ja
kuluvajadused muutuvad kiiresti.

Arengukava kui investeeringuvajaduse alusdokument

ELTS sitestab arengukavaga seoses jaotusvorguettevotjale mitmeid kohustusi (ELTS § 66 1g-d 8, 9
ja 10). Samas ei ole kehtivas regulatsioonis sonaselgelt sdtestatud arengukava diguslikku positsiooni
vorgutasude kooskolastamise protsessis. ELTS § 66 Ig 8 kohaselt peab vorgu arendamine tuginema
labipaistvale kiimneaastasele arengukavale ning ELTS § 66 Ig 14' annab Konkurentsiametile diguse
teha vorguettevdtjale ettekirjutusi arengukava seadusega kooskdlla viimiseks. Kuna vorguettevotjad
esitavad juba tidna Konkurentsiametile tiksikasjaliku kava tarbimisvdoimsuse ndudluse rahuldamiseks
(ELTS § 66 Ig 4) ning investeerimisprojektide téditmise aruandeid (ELTS § 66 Ig 14?), on mdistlik
fikseerida arengukava roll investeeringute pohjendatuse tdendamisel. See loob iihise andmestiku
investeeringuvajaduste  hindamiseks ning annab Oigusselguse nii turuosalistele kui ka
Konkurentsiametile.

Seega teeb Elektrilevi ettepaneku tiiendada ELTS §-i 66 lg-ga 10! ja I6ikega 10? ning sitestada, et
vorgu arengukava on aluseks vorgutasu kooskolastamisel tegevus- ja arenduskohustuse tditmiseks
ning elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks vajalike investeeringute pdhjendatuse hindamisel.
Arengukavas kajastatud investeering loetakse vorgutasu kooskdlastamisel eelduslikult pohjendatuks,
kui see on vajalik ELTS-is voi selle alusel kehtestatud digusaktidest tulenevate kohustuste ning
kvaliteedi-, ohutus- vdi keskkonnanduete tditmiseks, vélja arvatud juhul, kui Konkurentsiamet
tuvastab, et investeering ei vasta ELTS-1 §-des 71 ja 72 sitestatud nouetele. Konkurentsiamet voib
lugeda pohjendatuks ka arengukavas kajastamata investeeringu. Seda tingimusel, kui vorguettevotja
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tdendab sellise investeeringu vajalikkust ELTS-st voi selle alusel kehtestatud digusaktidest
tulenevate kohustuste tditmiseks ning kohustub kajastama investeeringu jargmises koostatavas
arengukavas.

Muudatuse eesmérk on selgelt sitestada, et vorguettevotja arengukava ei ole liksnes strateegiline voi
informatiivne dokument, vaid ka vorgutasu kooskolastamisel investeeringuvajaduse pdhjendatuse
hindamise alusdokument.

ELTS § 71 16ike 5 kohaselt tuleb vorgutasud kujundada nii, et oleks tagatud investeeringud
arenduskohustuse tditmiseks ja elutéhtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks. ELTS § 66 1dige 10!
seoks selle loogika arengukavaga: kui investeering on arengukavas kirjas ja vajalik seadusest
tulenevate kohustuste tditmiseks, késitletakse seda vorgutasu kooskdlastamisel pohjendatuna juhul,
kui Konkurentsiamet ei ole teinud arengukava osas ettekirjutust. See annab vorguettevotjale selgema
lahtekoha ja jatab Konkurentsiametile vOimaluse sekkuda just arengukava menetluses.
Konkurentsiametil on jarelevalvepadevuse (ELTS § 93 Ig 1) ning amet voib investeeringute tegemise
osas teostada jérelevalvet.

Samuti sdilib muudatuse jdrel paindlikkus véltimatute, kuid arengukavas fikseerimata
investeeringute pohjendatuks lugemiseks juhul, kui vorguettevotja tdendab nende vajalikkust ja
kajastab need jargmises uuendatud arengukavas (vastavalt ELTS § 66 lg 8 perioodikale).

Muudatus on kooskdlas Euroopa Liidu energiaturu pohimdtetega. Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EL) 2019/943 artikkel 18 (millele viidatakse ELTS § 71 lg 4 kaudu) sétestab, et tariifid
peavad toetama pikaajalist varustuskindlust ja tShusust. Arengukava keskne roll investeeringute
planeerimisel (sarnaselt ELTS § 66 Ig 12 p 7 viidatud nduetele) tagab, et vorgutasud peegeldavad
tegelikke vOrgu arendamise vajadusi.

paragrahvi 66 tiiendatakse loigetega 10" ja 10* jirgmises sonastuses:

»(10") Vorgu arengukava on aluseks vorgutasu kooskolastamisel tegevus- ja arenduskohustuse
tiitmiseks ning elutihtsa teenuse toimepidevuse tagamiseks vajalike investeeringute
pohjendatuse hindamisel. Arengukavas kajastatud investeering loetakse vorgutasu
kooskolastamisel pohjendatuks, kui see on vajalik kiesolevast seadusest voi selle alusel
kehtestatud oigusaktidest tulenevate kohustuste ning kvaliteedi-, ohutus- voi keskkonnanduete
tiitmiseks, vilja arvatud juhul, kui Konkurentsiamet on teinud vorguettevotjale ettekirjutuse
arengukava muutmiseks.
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(10*>) Konkurentsiamet voib lugeda pohjendatuks ka arengukavas kajastamata investeeringu,
kui vorguettevotja toendab selle vajalikkust kiesolevast seadusest voi selle alusel kehtestatud
oigusaktidest tulenevate kohustuste tiitmiseks ning kohustub kajastama investeeringu
jargmises kiesoleva paragrahvi loike 8 kohaselt koostatavas arengukavas.*

Arengukava menetluse kestuse tipsustamine

Selge ajaline raam arengukava menetluses annab vorguettevotjale kindluse kavandatud
investeeringutega Oigeaegselt edasi liikkuda ning toetab vorgu jarjepidevat arendamist.

Seetdttu teeb Elektrilevi ettepaneku tiiendada ELTS-i § 66 Ig-t 14" teise lausega. Muudatusega
satestatakse, et Konkurentsiamet vOib teha vorguettevotjale ettekirjutuse arengukava seadusega
kooskolla viimiseks 90 padeva jooksul arengukava esitamisest. Kui Konkurentsiamet selle aja jooksul
ettekirjutust ei tee, loetakse arengukava aktsepteerituks ning seda saab rakendada § 66 15ikes 10!
nimetatud eesmirkidel. 90-pdevane tihtaeg annaks arengukava menetlusele selge ajaraami ja aitaks
valtida venivaid olukordi, kus vorguettevotjal puudub kindlus, kas arengukavas planeeritud
investeeringutega saab edasi likkuda. Samal ajal jadks Konkurentsiametile alles &igus hinnata
arengukava vastavust seadusele ja vajaduse korral teha ettekirjutus.

Téiendus sétestab eeldusliku aktsepteerimise pohimotte: kui Konkurentsiamet ei ole 90 pdeva jooksul
ettekirjutust teinud, loetakse arengukava aktsepteerituks. See on oluline eeltingimus ELTS § 66
16ikes 10" nimetatud Oiguslike tagajirgede rakendumiseks. Selline regulatsioon annab
vorguettevotjale kindluse arengukavas planeeritud investeeringute ja arendustegevustega
jatkamiseks (ELTS § 66 Ig 1).

Riikliku jirelevalve raames sdiliks Konkurentsiametil iildine pddevus kontrollida vorguettevotjate
kohustuste tditmist (ELTS § 93 1g 6 p 7 ja lg 10 p 7) ning vajadusel rakendada riikliku jérelevalve
erimeetmeid (ELTS § 94 Ig 1) voi sunnivahendeid ettekirjutuste tditmata jatmisel (ELTS § 95 1g 4;
ATSS §21g 1).

Kéesolev muudatus tépsustaks iiksnes konkreetselt arengukava menetluslikku raamistikku, et tagada
vorgu arendamise jarjepidevus ja vastavus turuosaliste pohjendatud vajadustele (ELTS § 66 Ig 1).

paragrahvi 66 loiget 14’ tiiendatakse teise lausega ja 16ige sonastatakse jirgmiselt:
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»(14") Kui Konkurentsiamet ei tee 90 pieva jooksul ettekirjutust, loetakse arengukava
Konkurentsiameti poolt aktsepteerituks ning arengukava rakendatakse kéesoleva seaduse § 66
loikes 10" siitestatud eesmirkidel.*

3. | Investeeringuvajaduse kattekomponent Teadmiseks voetud.

Teema ei ole seotud kiesoleva
Vorguettevotjad seisavad silmitsi sliveneva investeerimisvajadusega, mis tuleneb samaaegselt vorgu | eelnduga  aga  oleme  valmis
vananemisest ning vajadusest suurendada vorgu ldbilaskevdimet ja tookindlust. Seetdttu on vajalik | menetlema jérgmise eelndu raames.
tdiendada vorgutasu kujundamise regulatsiooni nii, et see voimaldaks katta vorgu tegelikest arengu-
ja toimepidevusvajadustest tulenevad pohjendatud investeeringud ka ulatuses, mida ei ole vdimalik
katta tiksnes pohivara kulumi kaudu.

Seetdttu teeb Elektrilevi ettepaneku tiiendada ELTS-i § 71 Ig-ga 52, et luua vorguettevdtjale selge
ja eristatud Oiguslik alus votta vorgutasu kujundamisel arvesse sellised investeeringuvajaduse
katmiseks vajalikud summad, mida ei ole vdimalik katta liksnes pohivara kulumi kaudu.
Muudatuse vajadus tuleneb sellest, et elektrisiisteemi {imberkujundamine, tarbimise
elektrifitseerimine, hajatootmise kasv ning vorgu todkindlusele seatud kdrgendatud ootused on
suurendanud vdrguinvesteeringute mahtu ja ajakriitilisust. Euroopa Kontrollikoja 2025. aasta
tilevaates on rohutatud, et ligikaudu 40% Euroopa Liidu jaotusvorkudest on iile 40 aasta vanad ning
2030. aastaks iithendatakse jaotustasandile hinnanguliselt 70% taastuvenergia vOimsustest, 2040.
aastaks 80%. Samas jddvad vorguettevotjate kavandatud investeeringud alla Euroopa Komisjoni
hinnatud vajadusele: ajavahemikul 2024-2050 on investeerimisvajadus hinnanguliselt 1,994-2,294
miljardit eurot, kuid kavandatud investeeringud ulatuvad 1,871 miljardi euroni. Euroopa
Kontrollikoda rohutab seejuures, et OJigusraamistikud mdjutavad otseselt vorguettevotjate
investeerimisotsuseid, sest need mddravad, kui palju vorguettevotjad teenivad ja kuidas neid
tasustatakse.!

Sama probleemistik avaldub Eestis. Elektrilevi jaotusvorgu arengukava kohaselt oli dokumendi
koostamise ajal 25,8% Elektrilevi varadest iiletanud oma eeldatava tddea. Korgepingeliinide ja
alajaamade varaklassis ulatus see niitaja 38,5%-ni. Arengukava jargi oli Elektrilevi vorku ithendatud
hajatootmise netovdimsus kasvanud 39 megavatilt 2018. aastal 603 megavatini 2022. aasta 15puks,
s.o ligikaudu 20-kordne kasv viie aasta jooksul. Samuti ndhtub arengukavast, et teatud piirkondades
voib tarbimine 2030. aastaks vorreldes 2022. aastaga kasvada kuni kuuekordseks ning arengukava

1 Review 01/2025: Making the EU electricity grid fit for net-zero emissions
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koostamise ajal oli menetluses juba iile 200 MW ulatuses tootmisliitumisi, mis on ligikaudu 250 uut
taotlust nddalas.> Arengukavale ja kehtivale vorgutasude arvutusmetoodikale tuginevalt katavad
vorgutasudest saadavad summad 2026-2035 investeeringuid keskmiselt 64 min € ulatuses ning
tdiendav finantseerimisvajadus on keskmiselt 108 min € aastas.

Ka Euroopa Liidu energiapoliitika suunab liikmesriike kiirendama tddstuse elektrifitseerimist ja
alternatiivkiituste kasutuselevottu ning seab selleks konkreetsed eesmirgid. Selliseid eesmérke
kannavad muuhulgas toostuse kiirendamise méédrus (Industrial Accelerator Act — IAA) ning
alternatiivkiituste laadimistaristu méérus (Alternative Fuels Infrastructure Regulation — ANFIR).
Nende algatuste edukas rakendamine eeldab, et jaotusvork suudab teenindada nii uusi suuri tarbijaid
kui ka kasvavat tootmisvdimsust. Euroopa Liidu ja riiklike eesmirkide saavutamiseks ongi vajalik,
et vorgutasu regulatsioon vodimaldaks katta pohjendatud investeeringuvajadused oigeaegselt ja
etteaimatavalt.

Kirjeldatud arengud néitavad, et vorguettevotja investeerimisvajadus ei tulene iiksnes tavapirasest
vara uuendamisest, vaid samaaegselt ka vorgu libilaskevdoime suurendamise vajadusest, uute
tootmis- ja tarbimisliitumiste vOimaldamisest ning téokindluse hoidmisest olukorras, kus vorku
kasutatakse iiha intensiivsemalt ja teistsugustel eesmirkidel kui ajalooliselt. Kui vdrgutasu
kujundamise alus jadb ajas maha vorgu tegelikust investeerimisvajadusest, kandub vajalik
investeering tulevikku edasi, investeeringute maht kuhjub ning see suurendab hilisemaid siisteemseid
kulusid ja jirsu hinnamuutuse riski. Seetdttu on tarbijate ja lihiskonna huvides, et pohjendatud
investeeringuvajadus oleks vdimalik katta digeaegselt.

ELTS § 66 lg 1 kohaselt arendab vorguettevotja vorku oma teeninduspiirkonnas viisil, mis tagab
voimaluse jirjepidevalt osutada Oigusakti ja tegevusloa tingimuste kohast vorguteenust vorguga
ithendatud ja tulevikus ihendatavatele tarbijatele, energiakogukondadele, tootjatele, liinivaldajatele
ja vorguettevotjatele, arvestades nende pohjendatud vajadusi, ning iihendada vdrguga oma
teeninduspiirkonnas asuva ja prognoositavalt tulevikus turuosalise rajatava nduetekohase
elektripaigaldise. Sellest tulenevalt peab vorguettevotjal olema ka tegelik regulatiivne voimalus katta
investeeringud, mis on nimetatud kohustuse tditmiseks vajalikud.

Kavandatav ELTS § 71 lg 52 sitestaks vorguettevotja diguse votta vorgutasu kujundamisel arvesse §
71 16ike 5 punktides 2 ja 2' nimetatud investeeringute katmiseks vajalikud summad ulatuses, milles
neid ei ole voimalik katta pohivara kulumi kaudu. Eesmérk ei ole muuta kehtiva hinnaregulatsiooni
pohiloogikat, vaid luua sellele selge tidiendav diguslik alus olukordades, kus investeeringu tegemise

2 Elektrilevi arengukava.indd
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vajadus iiletab pdhivara amortisatsiooni kaudu kaetava mahu. Selleks, et tagada investeeringute
rahastamise jarjepidevus ja viltida olukorda, kus vorguettevdtja ei saa seadusest tulenevate
arenduskohustuste tditmiseks vajalikke investeeringuid digeaegselt ellu viia, kédsitletakse ELTS § 71
lg 52 alusel arvesse vOetavat summat tdiendava investeeringute katmise vahendina.

ELTS § 71 lg 5 alusel tehtud investeeringult ei arvestataks pdhjendatud tulukust, st sellise
investeeringu alusel loodud pdhivaralt ei arvestataks omanikule tootlust. ELTS § 71 lg 52 alusel
tehtud investeering kajastuks vorgutasus enne valmimist tdiendava investeeringu katmise summana
ning pérast pdhivaraks votmist liksnes kulumi kaudu. Selline ldhenemine tagab, et investeeringu
maksumus kajastuks vorgutasus korraga ainult {ihel viisil ja vélistaks pohjendamatu hinnakoormuse
klientidele.

Praeguse hinnaregulatsiooni kohaselt ei suuda kdik vorguettevotjad tdita ELTS § 66 1g-st 1 tulenevat
arenduskohustust ega tagada vdorguteenuse tookindlust, ldbilaskevdimet ja tulevaste tarbijate
ithendamisvoimet. Tdiendav investeeringute katmise summa tagab vajadusel rahastusvoimaluse
investeeringute elluviimiseks ilma viivituseta, mis on oluline ka riigi taastuvenergia eesméarkide ja
energiamajanduse arengukava tditmisel.

Klientidele tagaks muudatus selle, et vorgutasu kujundatakse ldbipaistvalt ja kulupdhiselt ning
investeeringute rahastamine ei pohjusta ebadiglaseid hinnamuutusi. Samal ajal vihendab muudatus
riski, et investeeringud lilkkkuvad edasi ja tekitavad tulevikus jirsemaid hinnatduse voi vorgu
tookindluse langust. Uhtlasi toetab uus regulatsioon elektrivdrgu voimekust liita uusi taastuvenergia
tootjaid ja tagada varustuskindlus, mis on oluline nii riigi energiapoliitika eesmirkide tditmisel kui
ka majanduskeskkonna ja ettevotjate konkurentsivoime tagamisel.

Kavandatavad sdtted parandavad digusselgust. Varguettevotjale tekib selgem seaduslik alus votta
vorgutasu kujundamisel arvesse investeeringuvajadused, mis on vajalikud vorgu arendamiseks,
tookindluse sdilitamiseks ja toimepidevuse tagamiseks. Samal ajal oleks seaduses selgelt satestatud
piirang, et juba muude hinnakomponentide kaudu kaetud investeeringu osa ei vOi vdrgutasus
tdiendavalt arvesse votta. Seega oleks ELTS-i tédpsustamisel omavahel tasakaalus vorguettevotjate
investeeringuvajadused ja klientide huvide kaitse.

paragrahvi 71 tiiendatakse loikega 5” jirgmises sonastuses:
»(5?) Vorguettevotjal on oigus vorgutasu kujundamisel votta arvesse kéesoleva paragrahvi
16ike 5 punktides 2 ja 2' nimetatud investeeringute katmiseks vajalikud rahalised vahendid
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ulatuses, mida ei kaeta vorguteenuse osutamiseks kasutatava pohivara kulumi kaudu.
Nimetatud alusel finantseeritud investeeringule ei kohaldata pohjendatud tulukust.*

Kontrollimatu kuluerinevus

On oluline, et vdrgutasu kajastaks vorgu tegelikke ja pdhjendatud vajadusi mdistlikus ajalises seoses
kulude tekkimisega. Jaotusvorgu kulubaasi mojutavad vorguettevotjast soltumatud ja kiiresti
muutuvad kulusisendid, sealhulgas iilekandeteenuse tasud, kaoelektri kulud, riiklikud maksud ning
muud vorguteenuse osutamiseks viltimatult vajalikud kulud. Kuigi kehtiv regulatsioon annab
vorguettevotjale aluse selliseid kulusid vorgutasus kajastada, siis digusselguse huvides peaks ELTS-
1 regulatsiooni tédpsustama.

Seetottu teeb Elektrilevi ettepaneku tdiendada ELTS-i § 72 Ig-tega 157, 15% ja 15°. Muudatuse
eesmirk on seaduses selgelt sdtestada vorguettevotja digus votta vorgutasu kujundamisel arvesse
kontrollimatu kuluerinevus, mis ei ole mojutatud vorguettevotja majandustegevuse kaudu, vaid
sOltub ettevotjavilistest teguritest. Regulatsioon hdlmaks nii pohjendatud lisakulu kui ka pohjendatud
kulude kokkuhoidu ning néeks ette, et kuluerinevus voetakse iildjuhul arvesse jirgmise vorgutasu
kujundamisel 12-kuulise perioodi arvestuses.

Vorguettevotja saab vorgutasu kujundamisel arvestada liksnes nende kuludega, mis on vorgutasu
koostamise hetkel moistlikult ette nihtavad ja prognoositavad. Samas vdivad vorguettevotja kulusid
mdjutada asjaolud, mis tekivad pérast vorgutasu kooskdlastamist, ei ole vorguettevotja kontrolli all
ning mida ei olnud voOimalik kooskodlastatud prognoosis piisava tdpsusega arvesse votta.
Kontrollimatud kulud on hinnad ja kulud, mis ei ole mdjutatavad vorguettevotja majandustegevuse
kaudu, vaid soltuvad téielikult ettevotjavilistest teguritest. Sellisteks asjaoludeks voivad olla muu
hulgas iilekandeteenuse tasud, kaoelektriga seotud kulud, riiklikud maksud voi muud vorguteenuse
osutamisega otseselt seotud kulumuutused, mida vorguettevotjal ei olnud voimalik mdistlikult ette
ndha ega dra hoida.

Naiteks jaotusvorguettevotja jaoks on kontrollimatu kulu ka see, kui pohivorguettevotja tdstab oma
tasu. Jaotusvorguettevotja saab tasu muutmisest teada samadel alustel nagu avalikkus, s.o alles siis,
kui Konkurentsiamet on pShivorguettevotja tasu muutmise kooskdlastanud ja pShivorguettevatja on
uue hinnakirja oma kodulehel avalikustanud. Samas moodustab iilekandeteenuse tasu suure osa
jaotusvorguettevotja kulubaasist. Nditeks Elektrilevi jaoks moodustab iilekandeteenuse tasu tervelt
26% kulubaasist.

Teadmiseks voetud.

Teema ei ole seotud kiesoleva
eelnduga aga  oleme  valmis
menetlema jiargmise eelndu raames.

29




Iga viivitatud pdevaga, mille jooksul ei saa vorgutasu suurust korrigeerida vorgu tegelikule
vajadustele vastavaks, tekib vorguettevotja jaoks selge rahaline puudujddk. Seda illustreerib niiteks
olukord, kus pohivorguettevotja teavitas 2025. aasta suvel, et muudabiilekandeteenuse tasu enam kui
25%. Keskmist kulumuutust arvesse vottes tdhendab see niiteks Elektrilevi jaoks iilekandeteenuse
sisseostukulu suurenemist ligi 2 miljonit eurot iihes kuus. Ehk see on iihe kuu jooksul tekkiv kahju,
mis tuleneb asjaolust, et jaotusvorguettevotjal puudub voimalus oma hinnakirja ajakohastada
samaaegselt lilekandeteenuse hinnakirja muutmisega.

Vorgutasud peavad kajastama vorguettevotja tegelikke kulusid, nii selliseid, mida vorguettevotja
saab kontrollida, aga ka selliseid, mille iile vorguettevotjal kontroll puudub. Kehtivas regulatsioonis
puudub piisavalt selge alus, mis voimaldaks kontrollimatu kuluerinevuse tagantjérele arvesse votmist
tulevikus kehtestatavas vorgutasus. Kui seadus vdimaldab arvestada iiksnes prognoositud kulusid,
voib tekkida olukord, kus vdrguettevdtja kannab dokumentaalselt tdendatud ja vorguteenusega
otseselt seotud ja kontrollimatut lisakulu, kuid ei saa seda vorgutasu kaudu tagasi teenida. Voi
vastupidi, klientidele ei anta edasi pdhjendatud kokkuhoidu. Selline tulemus ei oleks kooskolas
kulupdhise hinnaregulatsiooni eesmérgiga ega madruse (EL) 2019/943 artikli 18 loogikaga.
Kavandatav regulatsioon lahendaks ka ajaraami kiisimuse, nihes ette, et kontrollimatu kuluerinevus
voetakse arvesse jargmise vorgutasu kujundamisel ja tildjuhul 12-kuulise perioodi arvestuses. See
tdhendab, et kontrollimatut kuluerinevust ei arvestata ebamiirase tulevase vorgutasu kujundamisel,
vaid see peab kajastuma jirgnevas hinnamenetluses ning olema selle tulemusena mdistliku aja
jooksul vorgutasus néhtav. Selline ldhenemine suurendab Gigusselgust ja parandab vdorgutasu
prognoositavust.

ELTS-i § 721g 15! eesmérk on maératleda kontrollimatu kuluerinevus sellise kulumuutusena, mis ei
sOltu vorguettevotja enda tegevusest. Praktikas voivad sellised kulud olla niiteks ililekandeteenuse
tasu, kaoelektriga seotud kulud, riiklikud maksud vdi muud vorguteenuse osutamisega otseselt seotud
kulud, mis muutuvad ettevotjast soltumatult. Kontrollimatu kuluerinevus vaib seisneda nii lisakulus
kui ka kulude kokkuhoius. Selline lahendus voimaldab késitleda {ihe normi raames nii vorguettevotja
kahjuks kui ka klientide kasuks mdjuvaid kulumuutusi.

ELTS-i § 72 1g 15% kohaselt peab kontrollimatu kuluerinevus olema tdendatud ja pShjendatud. Sama
16ige sitestab arvestuspohimotte: pdhjendatud lisakulu v4ib suurendada vorgutasu ning pohjendatud
kulude kokkuhoid vdhendab vorgutasu samas ulatuses.

ELTS-1 § 72 lg 15° kohaselt votab vorguettevotja kontrollimatu kuluerinevuse arvesse jargmise
vorgutasu kujundamisel ja iildjuhul 12-kuulise perioodi arvestuses. See annab selge pohireegli:
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kuluerinevus tuleb viia jargmisse hinnamenetlusse ning selle mdju peab mdistliku aja jooksul
vorgutasus ndhtav olema. Kontrollimatu kuluerinevuse arvesse votmine toimub ldbi jargmise
perioodi vorgutasu korrigeerimise, mis vilistab méidramatu aja jooksul toimuva tasaarveldus. See
suurendab regulatsiooni etteaimatavust ning toetab pohimotet, et vorgutasu peab kajastama tegelikku
kulu kujunemist vdimalikult ldhedases ajalises seoses kuluerinevuse tekkimisega. Seda, kas
vorgutasu on tarvis muuta kohe pédrast 12-kuulise perioodi moddumist voi on konkreetsel juhul
moistlik tasaarvelduse tegemine ajaliselt hiljem jargmise vorgutasu kehtestamisel, lepivad
vorguettevotja ja Konkurentsiamet kokku vastavalt konkreetsele olukorrale ja ldhtudes
mdistlikkusest ja tohususest.

Muudatus ei laiene vOrguettevotja tavapdrasele efektiivsusele voi ebaefektiivsusele ega muuda
pohimdtet, et vdorguettevotja kontrollitavast tegevusest tulenev kulu peab jadma tema enda
vastutusalasse. Regulatsioon kohaldub iiksnes nendele kuluerinevustele, mis on otseselt seotud
vorguteenuse osutamisega, ei ole vorguettevatja kontrolli all ning mida ei olnud véimalik mdistlikult
prognoosida ega kooskolastatud vorgutasus arvesse votta.

Muudatus tugevdab vorgutasu kulupohisust ja ldbipaistvust ning annab selgema oigusliku aluse
olukordadeks, kus vorguettevotja kulubaas muutub temast sdltumatutel pohjustel. Tegemist on
kehtiva regulatsiooni tdpsustusega, mis aitab hoida hinnakujunduse loogika arusaadava nii
vorguettevotjale, Konkurentsiametile kui ka klientidele.

paragrahvi 72 tiiendatakse loigetega 15, 15* ja 15° jirgmises sonastuses:

»(15") Vorguettevotjal on digus votta jirgmise vorgutasu kujundamisel arvesse kontrollimatu
kuluerinevus, mis on ilmnenud pérast eelneva vorgutasu kooskolastamist ning mis ei ole
mojutatud vorguettevotja majandustegevusest, vaid soltub ettevotjaviilistest teguritest.

(15?) Kiesoleva paragrahvi 10ikes 15' nimetatud kontrollimatu kuluerinevus peab olema
toendatud ja pohjendatud. Vorgutasu kujundamisel voetakse kontrollimatu kuluerinevus
arvesse selliselt, et pohjendatud lisakulu voib suurendada vorgutasu ning eeldatust viiksemad
kontrollimatud kulud voivad vihendada vorgutasu vastavas ulatuses.

(15°) Vorguettevotja votab kontrollimatu Kkuluerinevuse arvesse jirgmise vorgutasu
kujundamisel ja iildjuhul 12-kuulise perioodi arvestuses.“
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AS Elenger Grupp

Nr. Ettepanek/mérkus
1. | Elenger on eelndu 892 SE menetlemise kéigus avaldanud muret eelnduga elektrituruseadusesse | Ei toeta.
(edaspidi ELTS) kavandatava muudatuse suhtes, millega pannakse avatud tarnijale kohustus | Elektrikaubanduse
kasutada riskimaandusstrateegiaid fikseeritud hinnaga elektrimiiligilepingutest tulenevate | riskimaandusinstrumentide piisavuse

elektrienergia hulgimiitigihinna muutumise riskide maandamiseks. Elenger leidis, et selline kohustus
ei arvesta FEesti elektrituru tegelikke voOimalusi. Eestis on peamisteks kéttesaadavateks
instrumentideks FI-EE ja EE-LV piiridel jaotatavad rahalised iilekandedigused (Financial
Transmission Rights, FTR-id), mille maht ja kéttesaadavus on piiratud. Meie hinnangul suurendab
regulatsioon elektrimiitijate kulusid, vdhendab fikseeritud hinnaga elektrienergia pakkumist ning
tostab tarbijatele pakutava fikseeritud elektri hinda, mistdttu oleks selle tegelik moju seletuskirjas
eesmirgiks seatud tarbijakaitsele ja hinnastabiilsusele vastupidine. Kliimaministeerium jéttis
ettepaneku arvestamata, pohjendades, et riskimaandusstrateegiate rakendamise kohustus tuleneb
Euroopa Liidu elektrituru direktiivist. Soovime tdiendavalt juhtida majanduskomisjoni téhelepanu
sellele, et Kliimaministeerium on koostanud ja levitanud Eesti seisukohtade non-paperi ,,Amending
the Forward Capacity Allocation Regulation in Case of Non-Availability of Electricity
Interconnections and Relevant TSO Liability” (kdesolevale kirjale lisatud), milles tehakse
ettepanekuid Euroopa Komisjoni mairuse (EL) 2016/1719, millega kehtestati vGimsuse jaotamise
forvardturu eeskiri (Guideline on Forward Capacity Allocation, FCA midrus) muutmiseks seoses
FTR-idega. Non-paperiga tehakse Eestipoolt ettepanek piirata siisteemihaldurite, sealhulgas Elering
AS-i, vastutust FTR ide omanike ehk elektrimiitijate ees. Selleks tehakse ettepanek piirata FTR-ide
alusel viljamakseid ning kehtestada ulatuslik force majeure regulatsioon.

Meie seisukohad:

1) Réhutame veel kord, et FTR-id on Balti turul iiks peamisi piirililese hinnariski maandamise
instrumente ning oluline eeldus fikseeritud hinnaga elektrilepingute pakkumiseks. On
tdhelepanuvéirne, et samal ajal kui Eesti valmistub eelnduga 892 SE iile votma direktiivi (EL)
2024/1711, millega kehtestatakse elektrimiiiijatele kohustus kasutada téhtajaliste fikseeritud hinnaga
elektrilepingute pakkumisel asjakohaseid riskimaandusstrateegiaid, toetab ja levitab Eesti Euroopa

hindamine on Konkurentsiameti
tilesanne ja kéesoleval hetkel on iiks
selleteemaline ~ menetlus  kéimas.
Turuosaline on ettepanekus sidunud

omavahel mitu erinevat teemat,
mistottu  on  vajalik  selgitada
jargmist:

1. Riskimaandusinstrumentide
piisavuse  kontrolli teostab
Konkurentsiamet.

2. FTIR ehk financial

transmission rights — option

on ainult ks voOimalikest
elektri hinnapiirkondade
hinnavahe

kindlustusmehhanismidest.
3. Eesti siisteemihalduril ei ole

kohustust pakkuda Soome-

Eesti hinna piirkonna piiri

hinnavahe

kind lustusinstrumente
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tasandil seisukohti, mis vdivad vdhendada iihe olulise riskimaandusinstrumendi majanduslikku
vadrtust ja usaldusvéérsust. Eelndu 892 SE seletuskirjas on sonaselgelt mérgitud, et elektrimiiiijad
voivad riskimaandusstrateegiatena kasutada muu hulgas FTR-e, kuid samal ajal teeb non-paper
ettepaneku nende kindluse ja riskimaandusinstrumendina kasutatavuse vihendamiseks. Mdista tuleb,
et riskide tlekandmine silisteemihalduritelt turuosalistele ei korvalda riske siisteemist, vaid kannab
need ainult edasi turule ja Iopptarbijatele.

2) Non-paper on sisult vastuoluline. Dokumendis véidetakse, et kui siisteemihaldurite finantsriske e1
piirata, hakkavad siisteemihaldurid pakkuma vihem FTR-e ning usaldus FTR-ide vastu vdheneb.
Seega pole dokumenti koostades esiteks moistetud, et FTR-ide usaldusvééirsus ei sdltu nende mahust,
vaid sellest, kas tegemist on turuosaliste jaoks kindla ja usaldusviirse riskimaandusinstrumendiga.
FTR-ide usaldusviirsus viheneb, kui nende majanduslikku sisu norgestatakse ja non-paper pakubki
just lahendusi, mis sisuliselt vdhendavad FTR-ide kasutatavust reaalse riskimaandamise
instrumendina. Oigusselguse suurendamine siisteemihaldurite jaoks ei tohi tuua kaasa FTR-ide
majandusliku vdirtuse ndrgestamist.

3) Non-paper ei kajasta Eesti seisukohta tasakaalustatult. Dokument on {iles ehitatud vaid
stisteemihaldurite (Eesti ja Soome) finantsriskide vaatenurgast. Vorreldaval médral ei késitleta moju
turu toimimisele, konkurentsile, riskimaandamise vOimalustele ega Idpptarbijatele. Samuti ei
arvestata turuosaliste seisukohti, mida véljendati Soome-Eesti FTR-ide mahtude vdhendamise
konsultatsiooniprotsessisl. Non-paperis on tdstatatud mure seoses siisteemihaldurite finantsriskide
ja diguskindlusega, kuid dokumendist ei ndhtu, et oleks hinnatud, kas sama eesmérki oleks vdimalik
saavutada viisil, mis sdilitab FTR-ide véértuse ja kasutatavuse.

4) Non-paperis pakutud lahendused annaksid siisteemihalduritele lausa mitmekordse kaitse. Non-
paperis on pakutud ténaste probleemide lahendusena siisteemihaldurite vastutuse piirangut (liability
cap) ja lisaks iililaia force majeure regulatsiooni. Kui FTR véljamaksed oleksid igal juhul piiratud
kogutud iilekoormustuluga ehk siisteemihaldurite vastutus oleks piiratud, siis sellele lisanduv
ulatuslik fiiiisilise infrastruktuuriga seotud force majeure regulatsioon piiraks veel tdiendavalt
stisteemihalduri vastutust. Dokument nimetab force majeure regulatsiooni muutmise pohjendusena
vaid muutunud geopoliitilist olukorda, kuid nagu juba eelnevalt selgitatud, siis elektriithenduste
puudumine ongi see olukord, mille vastu turuosalistel tuleb end FTR-ide abil maandada.

5) Tekib kiisimus, kuidas suhestub non-paperis viljendatud seisukoht asjaoluga, et siisteemihalduri
riskide hindamine on Eestis alles Konkurentsiameti menetluses2. Eestija Soome silisteemihaldurite
ettepanek Soome-Eesti piiril FTR-ide mahtude vihendamiseks on Konkurentsiameti menetluses ja

elektrile, mida  miitiakse
mones teises litkkmesriigis.
Kéesoleva eelnduga
kohustatakse
kasutama
riskimaandusinstrumente
Eesti hinnapiirkonnas
pakutavale elektrile ja FTR
koguste vihendamine ei oma

turuosalisi

selle eesmargi suhtes
negatiivset moju, sest ka
vihendatud FTR kogused
katavad dra Eesti fikseeritud
elektripakettide koguse.

Eesti poolt esitatud ebapaber
suurendab pakutavate FTR-de
kindlust ja usaldusvédrsust,
sest hinnavahe riski
rahastatakse Estlink 1 ja 2
teenitavast lilekoormustulust
ja kaablite rikke korral on
etteteada kindel maht mida
hiivitatakse. Muud
Konkurentsiameti poolt
kinnitatud  siisteemihalduri
tulud ei nde ette FTR
kindlustushiivitise
véiljamakseteks  vahendeid,
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on arusaamatu, et Eesti on samal ajal Euroopa tasandil asunud toetama FCA regulatsiooni muutmist
pohjendusel, et kehtiv regulatsioon jitab silisteemihalduritele liiga suure finantsriski ja toob kaasa
ohu, et FTR-ide mahtusid piiratakse. Oleme seisukohal, et FCA maédiruse kohaselt pikaajaliste
tilekandediguste pakkumise ja nende mahtude iile otsustamine, sealhulgas siisteemihalduri
kaasnevate finantsriskide hindamine toimub sdltumatu regulatiivse protsessi kaudu ning kuulub
regulaatorite, mitte ministeeriumi padevusse.

6) Non-paperist ei selgu, milliste analiiiside voi uuringute alusel joudis Kliimaministeerium
jareldusele, et FCA mdiérust tuleks muuta non-paperis kirjeldatud viisil. Samuti, kas non-paperi
koostamisel hinnati pakutud muudatuste mdju:

1) FTR-ide kasutatavusele riskimaandusinstrumendina;

2) elektrimiiiijate voimalustele elektrilepinguid;

3) 1opptarbijate elektrikuludele. pakkuda fikseeritud hinnaga.

Eeltoodust tulenevalt palume majanduskomisjonil eelndu menetlemisel tdiendavalt hinnata, kas Eesti
elektriturul on tegelikult olemas piisavad, likviidsed ja modistlikel tingimustel kéttesaadavad
riskimaandamisinstrumendid, mis voimaldavad téita eelnduga 892 SE kavandatavat kohustust.

mis tdhendab, et FTR-¢ el saa

hiivitada vorgutasudest.
Seetottu on moistlik Euroopa
tasandil  seda  kiisimust
selgemalt reguleerida.
Kéesolev  ebaselgus on
pOhjustanud FTR
usaldusvéairsuse langust, mida
tdendavad kdimasolevad
kohtuasjad selles teemas.

Lisaks on viimased Estlink 2
rikked pdhjustanud FTR-de
usaldusvédrsuse languse ja
ebapaberis toodud
ettepanekud muudavad FTR-d
kindlamaks ja
usaldusvairsemaks.

Elenger leiab, et eelnduga ELTS § 21! punkti 1 kavandatav muudatus ei ole piisavalt 1dbi tootatud
ning tekitab olulisi digusselguse ja praktilise rakendamise probleeme.

Eelndu kohaselt loetakse elutdhtsa teenuse osutajaks tootja, agregaator vOi energiasalvestusiiksusi
omav elektriettevotja, kelle Eestis asuvate elektrijaamade vO1 energiasalvestusiiksuste vorku antav
netovoimsus koos temaga iihte kontserni kuuluvate turuosaliste Eestis asuvate elektripaigaldiste
vorku antava netovoimsusega kokku tiletab 90 MW. Sellisest sdnastusest voib jéreldada, et elutidhtsa
teenuse osutajaks muutub iga tingimustele vastav kontserni kuuluv ettevotja. Samas selgitatakse
seletuskirjas, et kontserni kohta méératakse iiks elutdhtsa teenuse osutaja, kelle valib kontsern ise.
Sellist pohimotet seaduse tekstist siiski ei ndhtu ning seletuskiri ei saa asendada seaduses puuduvat
regulatsiooni ega luua iseseisvaid oOigusnorme. Elenger toetab pohimdtet, et kontserni kohta

Teadmiseks voetud.

Kirjeldus ja erisused
teenuse osutajaks olemiseks
tdpsustatakse =~ ministri ~ madruses
,~Elutdhtsa teenuse kirjeldus ja
toimepidevuse  nduded  elektriga
varustamisel®. Taiendavalt,
kontsernis olevatele ettevotetele on
jaetud kaalutlusoigus:

elutdhtsaks

,4) paragrahvi 21! tdiendatakse
10igetega 3 ja 4 jargmises sOnastuses:
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médratakse iiks elutdhtsa teenuse osutaja, mistdttu peame vajalikuks tdiendada eelndud selliselt, et
see pohimote ja selle rakendamiseks vajalik regulatsioon oleksid seaduses tiheselt sitestatud.

Eelndu ei reguleeri piisavalt selgelt, kuidas toimib praktikas iihe kontserniiilese elutéhtsa teenuse
osutaja mudel. Kui eesmirk on, et iiks kontserni ettevdtja tdidab elutéhtsa teenuse osutaja kohustusi
kogu kontserni eest, peab seadus looma selleks selge digusliku aluse, sealhulgas voimaluse tugineda
kohustuste tditmisel teiste kontserni ettevotjate tehnilisele, organisatsioonilisele ja majanduslikule
voimekusele. Praegusel kujul sellist alust seadusest ei néhtu.

Kavandatav muudatus toob ettevotjatele kaasa ulatuslikud uued kohustused ja tdiendava
halduskoormuse, mis suurendavad nende piisikulusid ning vdivad vihendada Eesti elektriettevotjate
konkurentsivoimet. Seda enam, et Eesti elektritootjad tegutsevad juba tdna keerulises
konkurentsiolukorras. Arvestades, et Eesti elektriturg toimib iihises Soome ja Balti elektriturus, on
eriti oluline hinnata, kas Eestis kavandatavad tdiendavad kohustused erinevad naaberriikides
kehtivast regulatsioonist ning kas need vdivad mdjutada Eesti elektritootjate konkurentsivoimet
piirkondlikul turul. Seletuskirjas puudub aga sisuline hinnang kavandatava regulatsiooni mdjule
ettevotjate konkurentsivoimele ning vordlus naaberriikides kehtivate analoogsete regulatsioonidega.
IIma sellise analiiiisita ei ole voimalik hinnata, kas valitud 90 MW ldvend ja sellega kaasnevad
kohustused on pdhjendatud ja proportsionaalsed.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et ELTS § 21' kavandatud muudatus ei ole praegusel kujul
piisavalt Libi tootatud ning see tuleks eelndust vilja jitta. Vajadusel tuleks vastav regulatsioon
pdrast pohjalikumat mojuanaliiiisi ja rakenduslike kiisimuste lahendamist esitada eraldi
seaduseelnduna.

,»(3) Kui kdesoleva paragrahvi 16ike 1
punktis 1 nimetatud tootja, agregaator
vOi  energiasalvestusiiksusi  omav
elektriettevotja kuulub kontserni, siis
on elutdhtsa teenuse osutajaks
kontserni  kuuluvate  ettevotjate
hulgast see ettevdtja, kelle vorku
antav netovoimsus kokku on suurim,
kui kontsernisiseselt ei otsustata
teisiti.*

Samuti ei ndustu seisukohaga, et
kavandatav  regulatsioon  tuleks
eelndust vélja jitta. Kuigi muudatus
toob kaasa tdiendava halduskoormuse
nii ettevotjatele kui ka riigile, on see
pohjendatud ja proportsionaalne.
Elektritootmis- ja
energiasalvestusvoimsused, mille
koondvoimsus iiletab 90 MW,
omavad olulist moju Eesti
elektrististeemi toimimisele,
varustuskindlusele ning  kriitilise
taristu  toimepidevusele.  Selliste
ettevotjate  suhtes  korgendatud
toimepidevusnduete kohaldamine
vOimaldab paremini tuvastada ja
maandada riske, mis  voivad
realiseerumisel mojutada  riigi
energiajulgeolekut  ja  elutdhtsate
teenuste toimimist.
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Arvestades voOimalike riskide moju

ithiskonnale ja riigi julgeolekule,
kaalub riskide ennetamisest ja
toimepidevuse suurendamisest

saadav avalik huve tles kaasneva
tdaiendava halduskoormuse. SeetGttu
peame 90 MW ldavendi kehtestamist ja

sellest tulenevate kohustuste
kohaldamist pdhjendatuks.
Eelndu § 1 punktiga 23 kavandatakse ELTS § 65 tdiendamisel kasutusele vdtta termin ,,paindlik | Ei toeta
ithendumine*. Moisted “paindlik iihendumine” ja
Juhime tdhelepanu, et selline termin ei ole kooskdlas -elektrituruseaduses viljakujunenud | “paindlik  liitumine” ei  ole
terminoloogiaga ning voib pohjustada digusselguse probleeme. siinoniiiimid. Uhendumine on ajutine
ning tdhtajaline, kus vOimsust
Elektrituruseaduses kasutatakse ldbivalt mdisteid ,liitumine®, ,liitumisleping®, ,liitumistasu® ja | piiratakse vorguettevotja  poolt

Hlitumistaotlus®, mis kirjeldavad elektrivorguga iihendamise Oiguslikku regulatsiooni. Sama
terminoloogiat kasutatakse ka teistes vorguinfrastruktuuriga seotud valdkondades. Uue termini
»paindlik ithendumine™ kasutuselevott jatab mulje, nagu oleks tegemist sisuliselt uue Sigusliku
instituudiga, kuigi tegelikult reguleeritakse iiksnes liitumise erivormi.

Terminoloogia pdhjendamatu muutmine raskendab seaduse tdlgendamist ja kohaldamist ning loob
tarbetu lahknevuse seaduse ja véljakujunenud praktika vahel. Praktikas kasutatakse jétkuvalt
termineid ,,liitumine*, , liitumisleping* ja , liitumistasu ning puudub sisuline pohjendus, miks tuleks
just selle regulatsiooni puhul kasutada erinevat moistet.

Seetottu teeme ettepaneku siilitada eelnous elektrituruseaduse senise terminoloogiaga
kooskolas olev moiste ,,paindlik liitumine*.

Normitehnilise mérkus: Eelnéu § 1 punktis 23 vajab ELTS § 65 tiiendatavate ldigete
numeratsioon korrigeerimist, kuna kehtivas seaduses on § 65 loige 1° juba olemas.

vastavalt kokkuleppele. Liitumine on
plsiv ja tdhtajatu ning piisiva
vOimsusega.
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Tédname voimaluse eest eelndu kohta arvamust avaldada ning palume kéesolevas arvamuses esitatud
ettepanekuid eelndu edasisel menetlemisel arvesse votta.

Olerex Energia AS

Ettepanek/mirkus

Kommentaar elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndule

Elektrimiilija ja bilansihalduri vaade energiajagamise regulatsioonile

Aluseks: 24.08.2026 eelndu seletuskiri

PShisonum Energiajagamine muudab avatud tarnija jaoks kliendi moddetud tarbimise ja tegelikult
tarnitava koguse seose. See suurendab tarbimisprognoosi, bilansihalduse, koormusprofiili ja
fikseeritud hinnaga lepingute maandamisriski. Eelndu seletuskiri tunnistab prognoosi- ja
bilansimdju, kuid ei sitesta piisavalt selgelt, kuidas jaotuvad energiajagamisest tulenevad kommerts-
ja bilansikulud ega kuidas suhestub energiajagamise Oigus olemasolevate ja tulevaste lepinguliste
kogusekohustustega.

1. Uldine seisukoht

Energiajagamise voimaldamine on pdhimdtteliselt arusaadav turuarendus, kuid regulatsiooni
rakendamisel tuleb tagada, et energiajagamisest tekkiv mahu-, profiili- ja bilansirisk ei kanduks
automaatselt avatud tarnijale voi bilansihaldurile, kellel puudub kontroll jagamise aluseks oleva
tootmise, salvesti juhtimise vOi jagamisotsuste iile.

Seletuskirja jirgi arvatakse tarbija fiiiisilisest tarbimisest 15-minutilise arveldusperioodi sees maha
teises mootepunktis toodetud voOi salvestatud jagatud energia. Samuti ndhakse ette, et
energiajagamise andmed tehakse kittesaadavaks avatud tarnijale ja bilansihaldurile ning
energiajagamise eeltingimuseks on iihine bilansihaldur. Need lahendused loovad arvelduse tehnilise
aluse, kuid ei korvalda ettevaatava prognoosimise ega juba maandatud hinnapositsioonide riski.

2. Moju bilansihaldusele ja tarbimise prognoositavusele

Energiajagamise korral ei vordu kliendi fiiiisiline tarbimine enam avatud tarnija miiligikogusega.
Tarnija arvelduslik kogus kujuneb sisuliselt jargmiselt:

avatud tarnija kogus = fiilisiline tarbimine - jagatud energia

Ei toeta
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seaduseelnduga ning menetleme
arvamust ja ettepanekuid
ministeeriumi toovoos oleva

energiajagamise eelndu raames.
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Prognoosida tuleb lisaks kliendi tavapérasele tarbimisele ka jagamise aluseks olevat taastuvenergia
tootmist, salvesti kasutust ning jagamisalgoritmi voi jaotusvotit.

Pdikeseenergia puhul ei vihene tarnemaht juhuslikult, vaid eeskétt pdevasel tootmisajal. Seetottu
muutub tarnijale jadva tarbimise koormusprofiil ning selle keskmine hankekulu vib muutuda.
Salvesti puhul on prognoosirisk suurem, sest laadimine ja tithjendamine sdltuvad juhtimisotsusest
vOi algoritmist ning voivad muuta portfelli positsiooni kiiresti.

Tagantjarele moote- ja arveldusandmed ei ole bilansihalduseks piisavad. Bilansihaldur vajab enne
tarneperioodi prognoositavaid 15-minutilisi jagamismahte vo0i vdhemalt nende koostamiseks
vajalikke sisendandmeid.

Seletuskiri ise mérgib, et energiajagamine voib pdhjustada suuremaid korvalekaldeid prognoosidest
ning et ebabilansi rahaline ja tehniline vastutus peab paiknema energiajagamises osalejal voi tema
poolt valitud bilansivastutuse kandjal. Seda pohimdtet tuleks muutas selliselt, et ebabilansi rahaline
ja tehniline vastutus peab paiknema energiajagamises osalejal.

3. Moju fikseeritud hinnaga lepingutele

Fikseeritud hinnaga lepingu puhul maandab elektrimiiiija tavaliselt kliendi prognoositud tarbimise
hinnariski ette. Kui klient alustab pérast lepingu sdlmimist energiajagamist, voib tarnijalt ostetav
kogus oluliselt viheneda ilma, et kliendi fiiiisiline tarbimine viheneks. Tarnijale voib seetdttu jddda
iile varem fikseeritud hulgiturupositsioon, mille sulgemine voib pohjustada kulu.

Niide, [lma jagamiseta, Pirast jagamist

Aastane fuisiline tarbimine, 10 000 MWh, 10 000 MWh

Tarnijalt ostetav kogus, 10 000 MWh, 8 500 MWh

Jagatud energia, 0 MWh, 1 500 MWh

Lisaks puhtale mahuriskile tekib profiilirisk. Néiteks pdikeseenergia jagamine vihendab tdendoliselt
just pdevast tarnemahtu, samas kui hommiku-, dhtu- ja 66tarbimine jdéb avatud tarnijale. Seetottu
voib kliendile jadva tarbimisprofiili hankekulu olla kdrgem kui algse fikseeritud hinna arvutamisel
eeldatud.

Seletuskirjas ette ndhtud 7-pidevane energiajagamise kokkuleppe registreerimise téhtaeg voib olla
piisav arvelduse tehniliseks ettevalmistamiseks, kuid ei ole piisav pikaajalise fikseeritud hinnaga
lepingu hinnariski juhtimiseks, kui hinnapositsioon on maandatud kuid voi aastaid varem.

4. Lepingulised kiisimused, mis vajavad selgust

Eelndu seletuskiri siilitab energiajagamises osalejale muudest lepingutest tulenevad kohustused,
kuid samal ajal annab Oiguse nduda jagatud energia mahaarvamist avatud tarnijalt ostetavast
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kogusest. Seetdttu vajab selget kisitlust energiajagamise diguse suhe elektrilepingus kokkulepitud
kogusekohustustega.

Kas fikseeritud hinnaga lepingus voib kokku leppida minimaalse ostukoguse (minimum purchase
obligation / take-or-pay)?

Kas energiajagamise tOttu ostmata jddnud kogus loetakse lepingulise koguse tolerantsi arvestusse?
Kas tarnijal voib olla oigus nduda kliendilt energiajagamise tottu vajalikuks muutunud hedge-
positsiooni vahendamise voi sulgemise tegelikku kulu?

Kas tarnijal voib olla digus fikseeritud hinda {imber hinnata, kui energiajagamine muudab oluliselt
kliendi ostumahtu v&i koormusprofiili?

Milline etteteatamistdhtaeg on pdhjendatud olemasoleva fikseeritud hinnaga lepingu puhul ning kas
see peab erinema tehnilisest 7-pdevasest registreerimistdhtajast?

Kuidas eristatakse nimetatud tingimuste rakendamisel tarbijast klienti ja driklienti?

5. Ettepanekud eelndu tdiendamiseks

Teema, Ettepanek

Prognoosiandmete kohustus, Sétestada, et energiajagamise korraldaja voi muu vastutav osaline peab
tegema bilansihaldurile ja avatud tarnijale Oigeaegselt kéttesaadavaks energiajagamise
prognoosimiseks vajalikud andmed, sealhulgas vdimaluse korral 15-minutilise resolutsiooniga
eeldatavad jagamismahud.

Andmete minimaalne koosseis, Madratleda vihemalt tootmisseadme ja salvesti vdimsus, osalevad
mdodtepunktid, jaotusvoti voi algoritm, kokkuleppe kehtivusaeg ning jagamisloogika muudatused.
Salvesti korral peab olema voimalik arvestada juhtimisloogika v&i prognoositud laadimis-
/tiithjendusgraafikuga.

Bilansikulu vastutus, Tdpsustada, et energiajagamisest pohjustatud tdiendav ebabilansi- voi
prognoosikulu ei jdd automaatselt avatud tarnija kanda, kui selle pohjuseks on energiajagamise
osalise voi korraldaja tegevus voi prognoosiinfo puudumine/ebatapsus.

Fikseeritud lepingu kaitse, Selgitada normis voi seletuskirjas sonaselgelt, et energiajagamise digus ei
vélista poolte digust leppida, eeskétt drikliendi puhul, kokku minimaalses ostukoguses,
kogusetolerantsis, hinnariski maandamise kulude hiivitamises vdi muus proportsionaalses mahuriski
jaotuses.

Etteteatamine, Eristada tehniline energiajagamise registreerimine ja kommertsriskiga seotud
teavitamine. Olemasoleva fikseeritud hinnaga lepingu korral peab tarnijal olema piisav aeg
hinnapositsiooni korrigeerimiseks voi peab leping vdoimaldama selle kulud kliendiga arveldada.
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Mojuhinnangu tdiendamine, Tdiendada elektrimiitijale avalduva mdju hinnangut. Mdju ei piirdu
miiligimahu vdhenemisega, vaid holmab mahuriski, profiiliriski, hedge-riski, bilansienergia kulu
ning IT- ja arvelduskulusid.

6. Kooskolastuskommentaar

Energiajagamise regulatsiooni modjuhinnangus ei ole piisavalt késitletud energiajagamise moju
avatud tarnija ja bilansihalduri tarbimisprognoosile, bilansikuludele ega pikaajaliste fikseeritud
hinnaga elektrilepingute hinnariski maandamisele.

Energiajagamise tulemusena voib kliendi avatud tarnijalt ostetav energiakogus parast elektrilepingu
sO0lmimist oluliselt muutuda, kuigi kliendi fiilisiline tarbimine ise ei muutu. Eriti fikseeritud hinnaga
lepingute puhul voib avatud tarnija olla kliendi prognoositud tarbimise ulatuses elektrienergia hinna
eelnevalt fikseerinud. Energiajagamise hilisem lisandumine voib seetdttu pdhjustada avatud tarnijale
varem maandatud positsiooni iilejadgi ja selle sulgemisega seotud kulu. Lisaks voib muutudatarnijale
jadva tarbimise 15-minutiline profiil ning seega ka selle hankekulu.

Bilansihalduse seisukohalt ei piisa iiksnes energiajagamise moddte- ja arveldusandmete tagantjirele
kattesaadavusest. Bilansihaldurile ja avatud tarnijale peab olema tagatud Oigeaegne teave
energiajagamise eeldatavate 15-minutiliste mahtude kohta voi vihemalt prognoosi koostamiseks
vajalikud lihteandmed. Eriti oluline on see salvestusseadmete puhul, mille laadimis- ja
tlihjendusotsused ei ole prognoositavad iiksnes ilma- v4i ajalooliste tarbimisandmete pdhjal.
Tdiendavalt vajab selget regulatsiooni energiajagamise Oiguse suhe olemasolevate ja tulevaste
elektrilepingute koguseliste kohustustega, sealhulgas fikseeritud hinnaga lepingutes kasutatavate
minimaalse ostukoguse, take-or-pay, kogusetolerantsi ning hinnariski maandamise positsiooni
muutmise kulude hiivitamise tingimustega. Regulatsioon peaks vdimaldama vdhemalt &riklientide
puhul pooltel jaotada energiajagamisest tulenevat mahuriski lepinguliselt ldbipaistval ja
proportsionaalsel viisil.

Kui energiajagamisest tulenevat mahu- ja hinnariski ei ole vdimalik omistada seda pdhjustavale
kliendile v0i energiajagamise korraldajale, peab avatud tarnija arvestama selle riski fikseeritud
hinnaga toodete riskipreemias. See voib suurendada fikseeritud hinnaga elektri maksumust ka nende
klientide jaoks, kes energiajagamises ei osale. Seetdttu palume eelndu ja selle mojuhinnangut
eeltoodud kiisimustes tdiendada.

7. Allikaviited eelndu seletuskirjale

§ 822 kisitlus: energiajagamise tasaarveldus, iihise bilansihalduri ndue ja osalejate Oigused -
seletuskirja lk 4-7.
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Energiajagamise kokkuleppe 7-pdevane registreerimine ning andmete kéttesaadavaks tegemine
avatud tarnijale ja bilansihaldurile - seletuskirja lk 7.

Estfeedi funktsionaalsus ja energiajagamise arvelduspdohimdtted - seletuskirja 1k 9.

Moju elektrimiiiijatele, kliendiportfelli prognoosimisele ja miiligimahule - seletuskirja 1k 10-12.
Konkurentsi- ja bilansihalduse pdhimdtted - seletuskirja 1k 15-16.

AS Alexela

Ettepanek/mérkus

Seisukoht elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndu SE892 ja energiajagamist puudutava eelndu
kohta 18.09.2026 nr ALX/2-1.1/276

Riigikogu majanduskomisjoni menetluses on elektrituruseaduse (ELTS) muutmise seaduse eelndu
892SE. Selle osas edastas 08.09.2026 Kliimaministeerium ka tdiendavad muudatusettepanekud, sh
mitu uut muudatust, mida varasemalt ei olnud esitatud ning mida turuosalistele 09.09.2026 toimunud
kohtumisel ka tutvustati.

28.08.2026 esitati kooskolastusele tdiendav elektrituruseaduse muutmise seaduse eelndu, dokumendi
numbriga 26-0951/01, mille peamiseks sisuks on energiajagamise vdimaldamiseks direktiivi (EL)
2024/1711 artiklite 2 punkt 10a, 4 ja 15a iilevotmine. Seletuskirja punktis 10 loetletud arvamuse
avaldamiseks kaasatud isikute hulgas ei ole Alexelat nimetatud. Kuna eelndu mojutab otseselt avatud
tarnijate ja bilansihaldurite tegevust, sealhulgas arveldusloogikat, portfelli prognoosimist,
riskimaandust ja kliendilepingute tingimusi, esitab Alexela kdesoleva arvamuse omal algatusel.
Eelndu seletuskirjas sisalduv mojuanaliiiis neid mdjusid sisuliselt ei késitle. Kui naabritevahelise
energiajagamise lahendust 2026. aasta juunis turuosalistele tutvustati, oli kontseptsioon alles
kujunemisjdrgus ning lahtiseks jdi rida pdhimottelisi kiisimusi: kes ja millise digusliku aluse alusel
koguseid arvutab, kuidas liiguvad andmed, kuidas jaotatakse bilansivastutus, kuidas muutuvad
avatud tarne lepingute mahud ning kuidas jagamist arveldatakse ja maksustatakse. Neile kiisimustele
ei ole praeguseks antud terviklikke vastuseid. Sellest hoolimata on sama elektripaigaldise piires
toimuv arveldus kirjutatud eelndu 892 SE-sse ning liitumis- ja mddtepunktideiilene energiajagamine
kdesolevasse eelndusse. Kumbki seletuskiri ei kirjelda rakendatavat protsessi sellise detailsusega,
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mis voimaldaks turuosalistel lahendust arendada, lepingutes kajastada vai selle majanduslikku méju
terviklikult hinnata. selle Eelndu praeguses redaktsioonis on siiski hulk normitehnilisi vigu ja
regulatiivseid linki, mis takistavad rakendamist. muudatusettepanekutega. Esitame need
alljargnevalt koos konkreetsete Eraldi juhime tdahelepanu sellele, et energiajagamise eelndu (edaspidi
eelndu) ja Riigikogu menetluses olev eelndu 892 SE (edaspidi eelndu 892SE) muudavad osaliselt
samu sétteid, kohati sama lauset, ning joustuvad iihepdevase vahega. Kéesoleva kirja 111 peatiikis on
need kattuvused vélja toodud. Seevastu energiajagamise eelndu seletuskiri mainib eelndu 892 SE-d
tihes lauses ega kisitle lihtegi kattuvust.

I. Normitehnilised vead, mis vajavad parandamist enne edasist menetlust

1. Eelndu punktis 6 kavandatud sétte asukoht ei ole siisteemselt pdhjendatud Eelndu punktiga 6
lisatakse silisteemihalduri kohustus luua andmevahetusplatvormile energiajagamise funktsioonid
ELTS §-1 111°. ELTS § 111°* kannab pealkirja ,Muud rakendussitted” ja koosneb
tileminekunormidest (nt 1dige 2: andmete esitamine arvetel alates 2015. aasta 1. juulist; 1dige 8:
avaliku konsultatsiooni korraldamise tdhtaeg 2022. aasta 1. august). Tegemist ei ole andmevahetust
reguleeriva sittega. Alaline sisuline kohustus siisteemihaldurile ei kuulu rakendussitete hulka.
Andmevahetusplatvormi reguleerib ELTS § 42! | Elektrituru andmevahetus”, mille 16ige 1 defineerib
platvormi, 16ige 2 paneb siisteemihaldurile selle loomise ja haldamise kohustuse, 1dige 3 loetleb
platvormile edastatavad andmed ning 10ige 4 delegeerib andmete esitamise korra vdrgueeskirja.
Sama puudus kordub eelndus 892 SE, mille punktiga 56 lisatakse sisult analoogne site samuti § i
111* (l6ige 3'). Kui modlemad eelndud joustuvad, sisaldab ELTS § 111° kahte paralleelset
stisteemihalduri andmevahetusplatvormi sitet. Vt kdesoleva kirja III peatiikk. Ettepanek: paigutada
eelndu punktis 6 kavandatav sidte ELTS §-1 42! ning lisada energiajagamise kokkuleppe andmed §
42" 16ike 3 loetellu.

2. Kavandatava lIoike numeratsioon ei ole esitatud materjalide pohjal kontrollitav Eelndu punktiga 6
kavandatakse ELTS § 1113 tdiendamist 16ikega 3''. Eelnduga 892 SE lisatakse samasse paragrahvi
esitatud materjalide kohaselt 16iked 3'-3* ning 892 SE muudatusettepanekuga nr 17 1dige 3°.
Kéesoleva menetluse dokumentidest ei ndhtu, milliste sitete jaoks on ette ndhtud 16iked 3°-3'°. Hea
oigusloome ja normitehnika eeskirja § 24 16ike 2 kohaselt nummerdatakse paragrahvi 16iked labivalt.
Sama eeskirja § 37 1oike 1 kohaselt sdilitatakse seaduse tdiendamisel olemasolevate struktuuriosade
numeratsioon ja nende vahele lisatavale struktuuriosale antakse eelneva struktuuriosa number
araabianumbrilise iilaindeksiga. Loike 3'' lisamine ei ole seega iseenesest vOimatu, kuid esitatud
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eelndude podhjal jddb selgitamata, miks jérgneb ldikele 3° 1dige 3'' ning millistes eelndudes
kavandatakse 1oiked 36-3'°. Kiisimust ei saa lahendada iiksnes kehtiva seaduse pohjal, sest 10plik
numeratsioon soltub koigi samal ajal menetletavate ja ELTS § 111° muutvate eelndude
vastuvOotmisest ning joustumise jirjekorrast. Pracgu puudub materjalides nende muudatuste
konsolideeritud vaade. Ettepanek: esitada ELTS § 1113 kavandatav konsolideeritud tekst, milles on
arvestatud eelndou 892 SE, selle muudatusettepanekute, kdesoleva eelndu ja teiste sama paragrahvi
muutvate eelndudega. Kui 16iked 36-3'° ei ole muude muudatuste jaoks ette ndhtud, tuleb
kavandatava 10ike number parandada. Eelistatud lahendus on siiski paigutada téhtajatu
andmevahetusplatvormi regulatsioon ELTS §-i 42'.

3. Eelnou kasutab modistet, mida elektrituruseaduses ei ole Eelndu § 822 16ige 1 rajab kogu
tasaarvestuse loogika mdistele ,,iihe mdoteperioodi sees”. Moistet ,,mddteperiood” ei sisalda
elektrituruseadus iiheski sittes. Elektrituru toimimise vorgueeskirjas esineb see iiksnes § 8 10ike 3
punktis 3 tdhenduses ,,agregeerimislepingus sitestatud modteperiood”, st lepinguga kokku lepitud,
mitte turuiilene ajavahemik. Kehtiv ja kogu bilansiselgituse aluseks olev mdiste on
,kauplemisperiood” (ELTS § 3 punkt 13). Sellele tugineb ka ELTS § 75' 16ige 12, mis joustus 1.
augustil 2026:,,Vorguettevotja ja elektrimiilija arveldavad tootjaning tarbijaga kauplemisperioodidel
netomdddetud elektrienergia koguste eest.” Eelndu enda seletuskiri kasutab sama ndhtuse
selgitamisel kolmandat viljendit, mérkides, et arveldus toimub ,energiakomponendi puhul
elektriturul kehtivas 15 minutilises arveldusperioodis” — see on kauplemisperioodi kirjeldus.
Teiseks sitestab eelnduga 892 SE lisatav ELTS § 67 16ige 10, mis joustub 31. mirtsil 2028,
sOnaselgelt, et energia jagamisel toimub saldeerimine kauplemisperioodil. Kaks eelndu kasutaksid
seega sama nédhtuse kohta eri ajaiihikut ning nende joustumise vahe on iiks piev. Ettepanek:asendada
eelndus ldbivalt ,,mddteperiood” mdistega ,.kauplemisperiood™.

4. Eelndu § 82%16ike 9 viide on sisutu Eelndu § 822135ige 9 sétestab, et arvete esitamisele kohaldatakse
ELTS §-des 87 ja 88 arvete esitamisele sitestatud noudeid. ELTS § 87 on ,,Lepingutingimused” ja §
88 on ,,Lepingu kehtivus ja lepingu tdhtaeg”. Kummaski ei ole iihtegi arve esitamise nduet. Arvet
reguleerib ELTS § 75! ,,Tarbijale esitatav arve”. Seletuskiri tugineb sellele viitele olulises ulatuses,
maérkides, et ,,vilde ELTS-i §-le 88 kohustab korraldajat esitama arveid, mis on tarbijale loetavad ja
kontrollitavad™. Kehtiv § 88 sellist kohustust ei sisalda. Ettepanek: tdiendada eelndu § 822 16ike 9
viidet ELTS §-ga 75"

5. Uued terminid rikuvad ELTS § 3 tdhestikulist jarjestust ELTS § 3 punktide 8'-8¢ seeria on
tdhestikulises jérjestuses: elektrijaama omatarve, elektrienergia salvestamine, elektrileping,
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energiasalvestusiiksus, energiateenuse osutaja, energiatdhusus. Moiste ,,energiajagamine” kuulub
tdhestikus punkti 8* kohale, mitte seeria 16ppu. Sama puudus tekib eelndu 892 SE kohta esitatud
muudatusettepanekuga nr 1, millega lisatakse § 3 punkti 8” mdiste ,,energia hulgimiiiigitoode”. Ka
see moiste kuulub tdhestikus punkti 8* ette. Lisaks tekib punkti 87 osas otsene numeratsioonikonflikt,
mida on késitletud kéesoleva kirja III peatiikis.

6. Seletuskirja lisas 1 (vastavustabel) on puudused

a) Artikli 15a rea juures on viidatud ELTS § 59! 16ikele 1. Eelndu punkt 3 muudab ELTS § 592 16iget
1. Oige on eelndu: ELTS § 59! on ,, Toetuse tingimused”, § 592 on ,,Toetuse rahastamine” ja fraas
»infosiisteemi haldamise pohjendatud kulu” asub § 59 16ikes 1.

b) Artikli 18a 16ike 1 rea juures on margitud, et norm on Eesti digusesse iile voetud ELTS § 44
10igetega 1' ja 12. Neid 1dikeid ei ole olemas ei 1. augusti 2026, 1. oktoobri 2026 ega 1. jaanuari 2027
redaktsioonis. ELTS §-1 44 on 16iked 1-8 ning 4',42 ja 5'. Ldike 1! loob alles kdesolev eelndu. Vt ka
kdesoleva kirja I peatiiki punkt 8.

c¢) Artikli 1 (direktiivi (EL) 2018/2001 artikli 4 1dike 3 teine 10ik) rea juures on mérgitud, et norm on
iile voetud eelnduga 892 SE, elektrituruseaduse §-ga 58* ELTS § 58* , Taastuvenergia toetuste
kavandamine” kehtib alates 14. juulist 2024 ning eelndu 892 SE seda paragrahvi ei muuda. Eelndu
892 SE puudutab §-i 58 1diget 4. Palume omistuse parandada.

d) Artikkel 15a on vastavustabelis esitatud iihe reana, ilma 15igete ja punktide kaupa lahti kirjutamata,
erinevalt artiklitest 18a, 27a ja 28a. Just seetottu ei ole tabelist néhtavad kéesoleva kirja II peatiikis
kirjeldatud iilevotmise liingad. Palume artikkel 15a vastavustabelis 10igete ja punktide kaupa lahti
kirjutada.

e) Artikli 2 punkti 15a real on mérgitud, et norm on iile voetud eelnduga 892 SE, ELTS § 3 punktiga
26°. Eelnou 892 SE ei loo ega muuda § 3 punkti 26°; ta puudutab §-st 3 iiksnes punkti 1¢. Punkt 263
on ELTS-is juba jous mdistega ,,tdhtajaline fikseeritud elektrihinnaga leping”.

7. Stistemaatiline markus § 59* kohta ELTS § 59 pealkiri on ,,Toetuse rahastamine” ja 1dige 1
sdtestab, et selles nimetatud kulude eest tasub tarbija vdrguteenuse tarbimise mahu alusel.
Energiajagamise IT-funktsioonide arendus- ja halduskulu ei ole toetusega seotud kulu ning selle
paigutamine toetuste rahastamise paragrahvi ei ole siistemaatiliselt pdhjendatud. Sisuliselt tdhendab
valitud lahendus, et energiajagamise taristu rahastavad koik tarbijad vorguteenuse mahu jargi,
sealhulgas need, kes energiajagamises ei osale. Palume seletuskirjas see ristsubsiidium selgelt vilja
tuua ja pohjendada. Juhime tdhelepanu, et eelnduga 892 SE lisatakse punktiga 22 samasse lausesse
ja sama fraasi jirele teine energiajagamise funktsioonidega seotud kulu. Eelndude sOnastus loob
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seega kaks paralleelset voi osaliselt kattuvat diguslikku alust ja kulukirjet. Esitatud materjalidest ei
selgu, kas siisteemihaldur kavandab iihe iihise tehnilise lahenduse voi kaks eraldi arendust ega kuidas
vilistatakse samade arendus- vOi halduskulude arvestamine mdlema sitte alusel. Mdlema eelndu
seletuskirjas tuleb kirjeldada arenduste omavahelist suhet, kulude kujunemist ja topeltarvestuse
viltimise mehhanismi. Vt kdesoleva kirja 111 peatiiki punkt 2.

I1. Direktiivi (EL) 2024/1711 iilevotmise voimalikud puudused ja tdpsustamist vajavad kiisimused
Vordlesime eelndu direktiivi (EL) 2024/1711 artikliga 15a ja artikliga 18a. Alljargnevad punktid ei
ole lilevotmise tdpsuse kiisimused, vaid sétted, mida eelndu ei ole iile votnud voi mis vajaksid
tdpsustamist.

1. Artikli 15a 1oike 4 punkt h — teavitamiskohustus tarnija ees ei pruugi olla tdidetud

Direktiiv paneb energiajagamises osalevale aktiivsele tarbijale kohustuse: ,,teavitavad asjaomaseid
vorguettevotjaid ja turuosalisi, sealhulgas asjaomaseid tarnijaid energiajagamise kokkulepetest kas
otse vOi energiajagamise korraldaja kaudu”. Artikli 15a 16ike 3 punkt a paneb sama sisuga iilesande
ka energiajagamise korraldajale, sealhulgas kohaldatavate tariifide, tasude ja maksudega seotud
aspektide osas. Eelndu § 82* 15ige 7 ei sétesta iihtegi teavitamiskohustust. See ndeb ette liksnes
kokkuleppe registreerimise andmevahetusplatvormil ja siisteemihalduri kohustuse teha andmed
»kittesaadavaks”. Eelndu ei sétesta piisavalt selgelt, et § 822 16ikes 7 ette ndhtud registreerimine ja
andmete kittesaadavaks tegemine tdidab direktiivi artikli 15a 1dike 4 punktis h sdtestatud
teavitamiskohustuse. Ettepanek: sitestada § 82%-s energiajagamises osaleja ja korraldaja kohustus
teavitada avatud tarnijat energiajagamise kokkuleppe solmimisest, muutmisest ja l0petamisest.

2. Artikli 15a 16ike 6 punkt a — andmete edastamine turuosalistele ei pruugi olla tdidetud

Direktiiv nduab, et vorguettevotjad voi muud méératud asutused: ,,jilgivad, koguvad ja valideerivad
jagatud elektriga seotud modtmisandmeid ning edastavad neid asjaomastele 10pptarbijatele ja
turuosalistele viahemalt kord kuus ja kooskdlas artikliga 23”. Direktiivi artikli 15a 16ike 6 punktis a
noutud moodteandmete jilgimise, kogumise, valideerimise ja vdhemalt kord kuus asjaomastele
turuosalistele edastamise kohustus ei ole eelndus terviklikult ega sonaselgelt sdtestatud. Praegu on
eelndu punktis 5 viidatud iiksnes § 822 ldikele 8, mis sdtestab, et energiajagamise korraldaja esitab
energiajagamise kokkuleppe pooltele tootmise ja tarbimise raporti vihemalt 1 kord kuus, ent see ei
ole sdtestatud vorguettevotja voi muu madratud asutuse kohustusena ning ei hdlma modtmisandmete
jagamist teistele energiajagamise kokkuleppest mdjutatud turuosalistele nagu avatud tarnia ja
bilansihaldur.
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Ettepanek: sitestada siisteemihalduri kohustus edastada energiajagamise andmed avatud tarnijale
vahemalt kord kuus ning avaldada kasutatav arvutusmetoodika. '

3. Artikli 15a 16ike 4 punkt a— eelndu kasutab vale ajatihikut Direktiiv sétestab diguse arvata jagatud
elekter maha: ,,ajavahemiku jooksul, mis ei iileta tasakaaluarveldusperioodi”. Eelnou § 822 1dige 1
kasutab  moistet ,,mOdteperiood”, mida  elektrituruseadus ei  sisalda. Direktiivi
tasakaaluarveldusperioodile vastab Eesti diguses kauplemisperiood (ELTS § 3 punkt 13), millele
tugineb ka ELTS § 75' 16ige 12. Vt ka kéesoleva kirja I peatiiki punkt 3: eelnduga 892 SE lisatav
ELTS § 67 1dige 10 kasutab sama nédhtuse kohta mdistet ,,kauplemisperiood™.

4. Artikli 15a1dike 4 punkt a — korteriiihistute erandi kooskola direktiiviga ei ole pohjendatud Sama
sdte tidpsustab, et mahaarvamine toimub: ,,ilma et see piiraks kohaldatavaid mittediskrimineerivaid
makse, 10ive ja kulusid kajastavaid vorgutasusid”. Seletuskiri ei pdhjenda, miks korteriiihistute puhul
vorgutasu ja riiklike maksete mahaarvamine oleks mittediskrimineeriv ning kooskodlas kulupohiste
vorgutasude pohimdttega. Eelndu tekstist sellist erandit samuti ei tulene. Seetdttu tuleb erandi
oiguslik alus, ulatus ja kooskola direktiivi artikli 15a 1dike 4 punktiga a eraldi pohjendada.

5. Artikli 15a 16ige 3 — korraldaja digusraamistik on kehtestamata, artikkel 12 iile votmata Direktiiv
sitestab korraldaja kohta: ,,Energiajagamise korraldaja pakub mittediskrimineerivaid teenuseid ning
labipaistvaid hindu, tariife ja teenusetingimusi. Kéesoleva 10ike esimese 10igu punkti c¢ suhtes
kohaldatakse artikleid 10, 12 ja 18. Liikmesriigid kehtestavad kdesoleva 10ike kohaldamise
oigusraamistiku.”

Sellest tulenevad kolm puudust:

e Oigusraamistik puudub. Eelndu ei kehtesta korraldajale registreerimis- ega teavitamiskohustust,
finantstagatise nduet ega maéra jarelevalveasutust (kaudselt on sellele viidatud iiksnes seletuskirjas,
ent mitte eelndus).

o Artikkel 18 (arved ja arvestusteave) vastab ELTS §-le 75'. Eelnou § 822 16ige 9 viitab § dele 87 ja
88, mis arveldamist ei reguleeri.

o Artikkel 12 (tarnija vahetamise Oigus) ei ole eelndus kajastatud. Eelndu ei sdtesta, mis saab
energiajagamise kokkuleppest avatud tarnija vahetumisel. Lisaks piirab artikli 15a 15ike 4 punkt ¢
tarnija kohustustest vabastamise kodumajapidamiste vaheliste kokkulepetega, mille iilesseatud
voimsus on kuni 10,8 kW iiksiku kodumajapidamise ja kuni 50 kW kortermaja puhul, voimalusega
neid kiinniseid tdsta vastavalt 30 kW-ni ja 100 kW-ni. Eelndust ei selgu, kuidas suhestub § 822 Idikes
2 sitestatud 1 MW osalemispiir direktiivi artikli 15a10ike 4 punktis c sdtestatud oluliselt madalamate
voimsuspiiridega, millest allpool ei tohi kodumajapidamistevahelise energiajagamise suhtes
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kohaldada tarnija kohustusi. Eelndu peab iiheselt mdirama, millal késitatakse energiajagamises
osalejat voi korraldajat elektrimiitijana ning millal rakendub direktiivis ette ndhtud erand. 5a. Eelnou
ei sisalda toimivat mahupiirangut Seletuskiri mérgib § 822 15ike 2 selgituses, et 1 MW suurune piirang
»takistab selle suurte toOstuslike tootjate poolset kasutamist viisil, mis v3iks ebaproportsionaalselt
koormata jaotusvorku voi tekitada turumoonutusi”. Eelndu tekst sedaeesmairki ei saavuta. Piirang on
labitav neljas teineteisest sdltumatus suunas. a) Piirangu iihik on médéiratlemata. Loige 2 seob piirangu
,taastuvenergia tootmise seadmega”. Seda moistet elektrituruseadus ei defineeri ning see ei lange
kokku seaduses mujal kasutatava mdistega ,tootmisseade”. Jadb lahtiseks, kas seadmeks loetakse
inverterit, tootmismoodulit, mddtepunkti taha jadvat kogumit voi kogu elektripaigaldist. Erinevalt
eelndu 892 SE punktist 3, mis kasutab véljendit ,,vorku antav netovoimsus”, ei ole 10ikes 2 ka
tédpsustatud, kas moddetakse seadme nimivoimsust voi vorku antavat voimsust. b) Kolblikkust ja
kogust moddetakse eri tihikutes. Loige 2 seob piirangu seadmega, 1doige 1 aga mahaarvatava koguse
,tootja liitumis- voi mootepunktiga”. Ldige 2 ei piira seega kogust, mida 10ige 1 maha arvata lubab.
c¢) Eelndu lubab sonaselgelt mitut mddtepunkti ja mitut kokkulepet. Eelndu punktiga 2 lisatav ELTS
§ 44 1oige 1' annab turuosalisele diguse omada mitut iihe liitumispunktiga seotud modtepunkti ja
sOlmida iga mddtepunkti kohta eraldi energiajagamise kokkulepe. Lisaks ei piira eelndu kokkulepete
arvu iihe seadme kohta ning § 822 1dige 10 lubab tootjatel osaleda tihiselt. Piirang, mis on seotud iihe
kokkuleppe ja lihe seadmega, ei piira seega kogumahtu. d) Tarbija poolel puudub igasugune lagi.
Eelndu ei piira, mitmes energiajagamise kokkuleppes voib iiks tarbija osaleda ega nende kogumahtu.
Toostustarbija voib sdolmida kokkulepped suvalise arvu kuni 1 MW tootjatega. Seletuskiri
suurtarbijate poolt tekkivat moju ei kisitle. Lisaks ei ndua 1dige 1 salvestusiiksusest vorku antud
koguse puhul, et salvestatud energia oleks taastuvpiritolu. Sitte sOnastus voOimaldab jagatava
kogusena kisitleda ka vorgust lactud ja hiljem vorku antud energiat, mis on vastuolus seletuskirjas
viljendatud eesmirgiga piirata energiajagamine taastuvatest allikatest toodetud ja salvestatud
energiaga.

Ettepanek: siduda voimsuspiirang liitumispunktiga ja kokkulepete iilese kogumiga ning tdiendada §
822 1oiget 2 niiteks jargmiselt: ,,Energiajagamise kokkuleppes vdib osaleda energiasalvestusiiksuse
vOi taastuvenergia tootmise seadmega, mille liitumispunktis vorku antav netovoimsus on kuni I MW,
Netovoimsuse arvestamisel liidetakse iihe liitumispunktiga seotud koikides moodtepunktides
osalevate seadmete vOrku antav netovdimsus ning sama turuosalise ja temaga iihte kontserni
kuuluvate turuosaliste samades voi seotud energiajagamise kokkulepetes osalevate elektripaigaldiste
netovdimsus.” Uhtlasi peame vajalikuks kaaluda mahupiirangu kehtestamist tarbija poolel.
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6. Artikli 15a 16ike 4 punkt f — diskrimineerimiskeeld on iile vdtmata

Direktiiv nduab, et energiajagamises osalevad aktiivsed tarbijad: ,.ei ole turuosaliste vi nende
tasakaaluhaldurite poolt koheldud ebadiglaselt ega diskrimineerivalt”. Eelndu seda keeldu ei sisalda.
Liikmesriigil on kohustus see keeld riigisisesesse digusesse iile votta. Keelu puudumine Eesti diguses
jatab turuosalistele ja jdrelevalveasutusele ebaselgeks, millise Oigusnormi alusel eradigusliku
turuosalise kéitumist hinnatakse.

7. Artiklite 15a ja 18a kooskolaline tilevotmine Direktiivi artikkel 18a ,,Tarnijate riski juhtimine”
kohustab litkkmesriiki tagama, et tarnijad: ,,on kehtestanud asjakohased riskimaandusstrateegiad ja et
nad rakendavad neid, et piirata riski, mis kaasneb elektri hulgitarnete muutustega nende ja tarbijate
vahel sdlmitud lepingute majanduslikule elujoulisusele”. Sama direktiiv loob artikliga 15a mahu, mis
voib tarnija lepingulisest portfellist kaduda ilma, et tarnija seda ette ndeks voi mdjutada saaks. Kui
ritk votab iile artikli 18a kohustuse tarnijale, peab ta iile votma ka artikli 15a 16ike 4 punkti h ja 1o1ike
6 punkti a, mis annavad tarnijale selle kohustuse tditmiseks vajaliku teabe. Pracgune eelndu koos
eelnduga 892 SE vdtab iile kohustuse, jittes iile votmata seda viimaldava teabediguse. Ettepanek:
sdtestada § 82%-s, et energiajagamise kokkuleppes fikseeritakse jagatav osakaal enne tarneperioodi
algust ning see tehakse avatud tarnijale teatavaks koos kokkuleppe registreerimisega. Kui jagatav
osakaal arvutatakse tagantjirele tegelike modteandmete alusel, ei ole tarnijal voimalik artikli 18a
kohast riskimaandust teostada.

8. Vastavustabeli viga artikli 18a juures Seletuskirja lisas 1 on artikli 18a 15ige 1 mérgitud iilevoetuks
ELTS § 44 loigetega 1'ja 12 ning § 93 16ike 6 punktiga 8'. Selles iihes reas on neli viga:e viidatud §
44 16ike 1' loob kiesolev eelndu (punkt 2) ning sama vastavustabel on selle juba méarkinud artikli 4
iilevotmiseks; sama séte on seega kahekordselt arvestatud;

® § 44 10iget 12 ei ole olemas iiheski redaktsioonis ega liheski eelndus;

® § 93 16ike 6 punkt 8' on esitatud kehtiva digusena, ilma maérketa eelndu 892 SE kohta, kuigi
koikidel teistel ridadel on 892 SE-st tulenevad sétted hoolikalt tdhistatud. Nimetatud punkt luuakse
eelndu 892 SE punktiga 42 ja joustub alles selle vastuvotmisel;

® §43' mis on eelndu 892 SE punktiga 19 lisatav artikli 18a sisuline iilevdtmine, ei ole real mainitud.
Lisaks sdtestab eelnduga 892 SE kavandatav ELTS § 93 Idike 6 punkt 8' ise, et Konkurentsiamet
kontrollib, kas ,,kéesoleva seaduse § 43 ldoikes 3 nimetatud riskimaandusstrateegia on kasutusele
voetud”. Riskimaandusstrateegia kohustus sitestatakse aga sama eelndu punktiga 19 lisatava § 43!
1oikega 2. Kuna kiesoleva eelndu vastavustabel tugineb artikli 18a iilevotmisel just sellele sittele,
palume viga parandada enne, kui kumbki eelndu vastu voetakse.

48




ITI. Eelndu ja eelndu 892 SE kattuvad sitted Eelndu seletuskiri margib, et eelndu ,,on seotud
Riigikogu menetluses oleva elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnduga 892
SE”. See on ainus koht, kus eelndu 892 SE-d mainitakse. Eelndude kattuvusi, nende omavahelist
kohaldamisala ega joustumise jirjekorda ei késitle ei seletuskiri ega vastavustabel. Eelndud
muudavad nelja sama sdtet, kohati sama lauset. Eelndu 892 SE § 5 16ike 1 kohaselt joustuvad selle
punktid 21, 25 ja 56 31. mirtsil 2028; kdesolev eelndu joustub 1. aprillil 2028. Vahe on iiks pdev. 1.
ELTS § 3 punkt 87 on kahes eelndus erineva sisuga Kéesoleva eelndu punktiga 1 lisatakse § 3 punkti
87 moiste ,,energiajagamine”. Eelndu 892 SE kohta esitatud muudatusettepanekuga nr 1 lisatakse
samasse punkti 8’ mdiste ,,energia hulgimiitigitoode”. Vastavustabel seob direktiivi artikli 2 punkti
10a tilevotmise just punktiga 87. Ettepanek: kooskdlastada punktide numeratsioon eelnduga 892 SE
voi siduda vastavustabeli viide mdistega, mitte punktinumbriga.

2. ELTS § 592 Ioikesse 1 tehakse kaks lisandust samasse kohta Kdesoleva eelndu punkt 3 tdiendab §
592 15iget 1 pérast sonu ,,infosiisteemi haldamise pdhjendatud kulu”. Eelndu 892 SE punkt 22
tdiendab sama ldiget pdrast samu sonu. Molemad lisandused puudutavad energiajagamise
funktsioonide kulu, kuid viitavad eri Idigetele (3'' ja 3') ning kasutavad eri sOnastust: ,,arendamise,
haldamise ja andmete edastamise kulu” ja ,,Jloomise, haldamise ja andmete esitamisega seotud kulu”.
Kahe lisanduse jdrjestikusel joustumisel ei ole tulemuseks olev lause grammatiliselt ega sisuliselt
tiheselt moistetav. Samuti tekib kaks osaliselt kattuvat kulude rahastamise alust. Eelndudest ei selgu,
kas kumbki kulukirje puudutab eraldiseisvat arendust vOi sama tehnilise lahenduse erinevaid
funktsioone ega kuidas vilistatakse samade arendus-, haldus- v0i andmeedastuskulude
topeltarvestus. Uhtlasi juhime tihelepanu, et eelndu punktis 3 kasutatud viide ,,§-s 1113 1dikes 3'*”
on kddndeliselt vigane; dige on ,,§ 1112 1dikes 3.

3. ELTS § 111° kavandatakse kaks paralleelset ja osaliselt kattuvat andmevahetusplatvormi sétet
Eelndu 892 SE punktiga 56 lisatav ELTS § 111° 16ige 3' paneb siisteemihaldurile kohustuse luua
andmevahetusplatvormile funktsioonid ja méddrata arvelduspohimdtted ELTS § 58° Ioikes 4
nimetatud energiajagamise jaoks. Kédesoleva eelndu punktiga 6 lisatav § 111° 1dige 3'' paneb
stisteemihaldurile sisult sarnase kohustuse §-s 822 nimetatud energiajagamise jaoks, néhes lisaks ette
energiajagamise proportsioonide arvutamise. Eelndud loovad seega kaks paralleelset voi osaliselt
kattuvat diguslikku alust andmevahetusplatvormi energiajagamise funktsioonide arendamiseks ja
haldamiseks. Molemad sitted seotakse omakorda ELTS § 592 I6ikes 1 nimetatud kulude
rahastamisega. Esitatud materjalidest ei selgu, kas tegemist peab olema iihe iihise tehnilise lahenduse
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voi eraldi funktsionaalsustega, millises osas erinevad kummagi sitte alusel kehtestatavad
arvelduspohimdtted ning kuidas jaotatakse arendus- ja halduskulud. Kahe sitte kohaldamisala voib
osaliselt kattuda. Néiteks vOib korterilihistu voi selle liige vastata nii ELTS § 58° ldikes 4 kui ka
kavandatavas §-s 822 kirjeldatud energiajagamise tingimustele. Eelndud ei miéra, millist sitet sellisel
juhul kohaldatakse, kas energiajagamine registreeritakse iihe voi mdlema oOigusliku aluse jargi ega
millise sétte alusel arvestatakse slisteemihalduri kulud. Seetdttu tekib topeltreguleerimise ja kulude
topeltarvestamise risk. See ei tihendatingimata, et siisteemihaldur peab tehniliselt rajama kaks eraldi
moodulit v3i arendust, kuid eelndude praegune sonastus ei taga ka iihe tihise lahenduse kasutamist
ega vilista samade kulude kajastamist mdlema kulukirje alusel.

Ettepanek: iihendada mdlemas eelndus kavandatud andmevahetusplatvormi regulatsioon iiheks
iildiseks sdtteks voi piiritleda selgelt kummagi sétte isikuline ja esemeline kohaldamisala.
Seletuskirjas tuleb tdpsustada: 1. kas kavandatakse iiks {ihine tehniline lahendus v&i mitu eraldi
funktsionaalsust; 2. millised arvelduspohimdtted kohalduvad ELTS § 583 16ike 4 ja millised § 822
alusel; 3. kuidas lahendatakse olukord, kus sama energiajagamise kokkulepe voib kuuluda mdlema
sdtte kohaldamisalasse; 4. kuidas kujunevad arendus- ja halduskulud ning kuidas vélistatakse samade
kulude topeltarvestus ELTS § 592 1oike 1 alusel. 4. ELTS § 58° 1dige 4 ja eelndu § 82 1dige 10
reguleerivad sama tegevust vastupidise ulatusega Kehtiv ELTS § 58° 1dige 4 sétestab: ,,Oma tarbeks
toodetud taastuvenergiatarbijad, kes asuvad samas hoones, sealhulgas kortermajades, voivad osaleda
tihiselt kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 nimetatud tegevustes ja neil on lubatud nende tootmiskohas voi
tootmiskohtades toodetud taastuvenergiat omavahel jagada tarbija elektripaigaldise siseselt.”
Kéesoleva eelnou § 822 ldige 10 sdtestab: , Taastuvenergia tootjad ja oma tarbeks toodetud
taastuvenergia tarbijad voivad osaleda iihiselt kéesolevas paragrahvis kirjeldatud energiajagamises
ja neil on lubatud oma tootmiskohas toodetud taastuvenergiat omavahel jagada liitumis- voi
modtepunktideiileselt.” Satted reguleerivad osaliselt kattuvat tegevust, kuid erinevad nii isikute ringi,
ruumilise kohaldamisala, viidatud diguste kui ka liitumis- ja mddtepunktide iilese jagamise poolest.
Nendenormide omavaheline suhe ei ole eelndudes selgelt maddratud. Samal ajal kitsendab eelndou 892
SE punkt 21 § 58°15ike 4 ulatust veelgi, lisades tingimuse ,,samal kinnistul ja sama liitumispunktiga
seotud kodutarbijate vOi korteriiihistu elektripaigaldise piires”. Alates 1. aprillist 2028 kohalduks
samale isikute ringile korraga kaks sitet: iiks, mis lubab jagamist iiksnes iihe liitumispunkti piires, ja
teine, mis lubab seda liitumispunktide iileselt. Eelnou § 822 1dikes 10 on lisaks kolm normitehnilist
puudust vorreldes § 583 1oikega 4: sona ,,tootmiskohas™ on ainsuses, kuigi seletuskiri selgitab sitet
mitme tootja mitme tootmiskoha koondamisena; viide § 58° 15ikes 2 loetletud tegevustele ja digustele
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on asendatud viitega ,,kdesolevas paragrahvis kirjeldatud energiajagamisele”, mistottu § 58° 16ike 2
punktides 1 ja 2 sétestatud kaitse iile ei kandu; ning tingimus ,,kes asuvad samas hoones” on dra
jdetud iiksnes 16ike esimeses pooles. Ldike 10 praktiline ulatus jadb seetdttu ebaselgeks. Sonastus
voib tdhendadanii ithe kuni 1 MW tootmisseadme timber moodustatud jagamisriihma kui ka mudelit,
milles sama tootja koondab mitu eraldi kuni 1 MW piikeseparki ja jagab nende toodangut eri
tarbijariihmadele. Niiteks ei ole vélistatud, et kolme 1 MW pargiga tootja sdlmib kokkulepped kuue
korteriiihistuga. Eelndust ei selgu, kas 1 MW piir kehtib seadme, mdotepunkti, liitumispunkti, tootja,
jagamisrithma voi koigi seotud kokkulepete kogumi kohta. Seletuskirjas tuleb esitada konkreetsed
arvulised ndited vdhemalt mudelite 1 MW, 1 + 1 + 1 MW ning iihe tootja ja mitme tarbijarithma
kohta ning sétte tekst peab lubatud mudeli iiheselt fikseerima.

Ettepanek: piiritleda eelndu tekstis § 82* ja § 583 1dike 4 kohaldamisala voi liita mdlemad sétted
itheks. Kohaldamisala piiritlemine iiksnes seletuskirjas ei ole piisav.

5. Saldeerimise ajaiihik on eelndudes erinev Eelnduga 892 SE lisatav ELTS § 67 ldige 10 sétestab
saldeerimise kauplemisperioodil; kdesolev eelndu kasutab viljendit ,,ithe mdoteperioodi sees”. Vt
kdesoleva kirja I peatiiki punkt 3.

6. Eelndu 892 SE joustumissitte ristviited Juhime téhelepanu, et eelndu 892 SE § 5 16ige 1 viitab ,,§
1 punktidele 21, 25 ja 567, samal ajal kui selle eelndu kohta esitatud muudatusettepanekutega
lisatakse §-1 1 hulgaliselt uusi punkte ja muudetakse jidrgnevate punktide numeratsiooni. Meie
arvestuse kohaselt nihkuksid nimetatud punktid numbriteni 34, 42 ja 80. Kuna tegemist on tépselt
nende kolme punktiga, mis kdesoleva eelnduga kattuvad, palume kontrollida, kas joustumissétte
ristviited on parandatud. Vastasel juhul joustuksid nimetatud sitted iildkorras, ligikaudu kaks aastat
enne kdesolevat eelndu.

7. Mitme modtepunkti digus ei ole piiratud energiajagamisega Eelndu punktiga 2 lisatav ELTS § 44
16ige 1' ei kohaldu iiksnes energiajagamise kokkuleppe osalistele. Séite annab igale turuosalisele
ildise diguse omada iihe liitumispunktiga seotud mitut mddtepunkti ning sdlmida iga modtepunkti
kohta eraldi avatud tarne leping voi energiajagamise kokkulepe. Seega muudab eelndu kogu avatud
tarne mudelit ka juhul, kui energiajagamise kokkulepet ei solmita. Selline digus voimaldab jagada
seni iihe fikseeritud hinnaga lepingu alusel teenindatud tarbimise mitme mddtepunktija tarnija vahel
vOi suunata hinnast sdltuv tarbimine eraldi lepingusse. Kui olemasoleva tdhtajalise lepingu maht ja
profiil on miiiija poolt ette maandatud, voib lepingu majanduslik sisu sel viisil muutuda ilma lepingu
1opetamise ja sellega seotud kulude hiivitamiseta. Sama mdju tekib tootmise poolel: avatud tarnija
voib olla tootmismahu ette hinnastanud voi selle edasi miiiinud, kuid tootja saab suunata sama
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toodangu uue modtepunkti voi energiajagamise kokkuleppe kaudu kolmandale isikule. Ettepanek:
siduda mitme mdotepunkti digus sonaselgelt energiajagamise tehnilise vajadusega voi sétestada, et
uue mootepunkti voi lepingu kasutuselevott ei muuda tagasiulatuvalt olemasoleva avatud tarne
lepingu kokkulepitud mahu- ja profiilikohustusi. Samuti ndha ette, et fikseeritud hinnaga lepingute
sOlmimisel ei ole energiajagamise kokkulepete sOlmimine samas liitumispunktis olevate
modtepunktide suhtes lubatud. Seletuskirjas tuleb eraldi hinnata ka muudatuse mdju turuosalistele,
kes energiajagamises ei osale.

IV. Eelndu 892 SE muudatusettepanekutest tulenevad tdiendavad kiisimused

1. Bilansihalduri garantii Muudatusettepanekutega asendatakse ELTS § 20 lg 1 “’pangagarantii”
laiema moistega “garantii” ning tunnistatakse kehtetuks ldiked 3-8, millega praegu paiknevad
garantii sisulised reeglid ning viiakse garantii suuruse ja midramise sisuline regulatsioon elektrituru
toimimise vorgueeskirja. Alexela on nii Eleringilt kui ka Kliimaministeeriumilt korduvalt kiisinud,
mitmel korral ja millises rahalises ulatuses on siisteemihaldur pidanud bilansihaldurite kohustuste
tditmata jaitmise tottu garantiisid realiseerima. Neid andmeid ei ole seni esitatud. Muudatusettepaneku
selgitus piirdub iildise véitega, et kehtiv 31 955 euro suurune piisigarantii ei kata slisteemihalduri
krediidiriski, kuid puuduvad andmed selle kohta, kas ja millises ulatuses on selline risk praktikas
realiseerunud. Ilma realiseeritud krediidikahjude, kasutatud garantiide ja katmata nduete kohta kdiva
teabeta ei ole voimalik hinnata, kas garantiisiisteemi muutmine on vajalik ega kas kavandatav tagatis
on tuvastatud riskiga proportsionaalne. Garantii suurendamine seob bilansihalduri kapitali ja
suurendab turule sisenemise ning turul tegutsemise kulu. Seetdttu peab muudatuse pohjendus
tuginema tegeliku riski ja seniste kahjude analiiiisile, mitte liksnes elektrituru mahu ja hinnataseme
iildisele kasvule. Samuti ei ole turuosalistele esitatud elektrituru toimimise vorgueeskirja muudatuse
eelndu, milles peaksid edaspidi sisalduma garantii liigid, arvutusmetoodika, muutmise sagedus,
stisteemihalduri kaalutlusruum, tagatise vihendamise voimalused ning vaidlustamise kord. Seadusest
jaetakse sisulised garantiireeglid vilja olukorras, kus neid asendava regulatsiooni sisu ei ole teada.
Kliimaministeerium teatas 9. septembri 2026. aasta kohtumisel, et uut garantiisiisteemi on kavas
rakendada juba 1. aprillist 2027. Selline rakendustihtaeg ei ole pohjendatud enne, kui vorgueeskirja
eelndu ja modjuanaliiis on avaldatud, turuosalistega 14bi arutatud ning jdetud on piisav aeg
finantseerimise ja garantiide korraldamiseks. Ettepanekud:

Punkt 1 Ei toeta

Eelndu tunnistab kehtetuks ELTS §
20 lg 3-6. Elektrikaubandus on
viimase 20 aasta jooksul muutunud
markimisvadrselt.  Lisandub  uusi

ettevotteid, riskitase on tOusnud,
turumahud on kasvanud. Sellega
seoses on hetkel kehtiv
bilansihaldurite tagatis muutunud
ebapiisavaks. Bilansihalduri
maksejouetuse korral peavad
tekkinud kahju kinni maksma

tarbijad. Viide, et likski bilansihaldur
ei ole maksejouetuks seni osutunud,
el ole piisav, et tagatise siisteemi mitte

muuta. Elektrituru toimimise
vorgueeskirja eelndu esitame
majanduskomisjonile.

Punkt 2 Ei toeta

Tarbimise juhtimise kulude kogumise
volitusnorm ei takista referentshinna
metoodika viljatootamist. Esitatud
ettepanekuid arvestame elektrituru
toimimise  voOrgueeskirja  eelndu
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1. avaldada andmed selle kohta, mitmel korral, millises summas ja millistel asjaoludel on
siisteemihaldur pidanud bilansihalduri garantiid realiseerima ning kui suur osa silisteemihalduri
nduetest on jddnud garantiiga katmata;

2. esitada koos eelnduga elektrituru toimimise vorgueeskirja muudatuse terviktekst ja garantii
arvutamise ndited erineva suuruse ning riskiprofiiliga bilansihaldurite kohta;

3. sédtestada vdahemalt garantii arvutamise pdhialused, iilempiir, muutmise sagedus ja bilansihalduri
menetluslikud digused seaduses;

4. ndha ette vdhemalt kuuekuuline rakendusaeg alates vorgueeskirja 10pliku redaktsiooni
avaldamisest;

5. hinnata muudatuse moju konkurentsile, vdiksematele bilansihalduritele, kapitalivajadusele ja
16pptarbijate elektrihinnale.

2. Tarbimise juhtimise kulude panemine bilansihaldurile

Muudatusettepanekuga lisatav ELTS § 21 1dige 3' néeb ette, et siisteemihaldur korraldab tarbimise
juhtimise osalemisega jargmise pédeva elektriturul seotud kulude kogumise. Muudatusettepaneku
selgituse kohaselt voib siisteemihaldur koguda tasu bilansihaldurilt voi iseseisvalt agregaatorilt. Kui
referentshind on jirgmise pédeva turuhinnast madalam, jagatakse kulu selgituse kohaselt tarbijate
vahel bilansihaldurite kaudu pdhjusel, et turuhinna langusest saavad kasu koik tarbijad. Kavandatav
site el mdidra, millise Oigusliku suhte alusel pannakse bilansihaldurile kohustus koguda
stisteemihalduri méératud tasu. Bilansihaldur ei ole tingimata tarbija avatud tarnija, tal ei pruugi olla
tarbijaga arveldussuhet ning tema iilesanne on bilansi hoidmine, mitte iildise turukorraldusliku tasu
kogumine 10pptarbijatelt. Eelndust ja muudatusettepaneku selgitusest ei selgu: 1. millised kulud
kuuluvad kogumisele ja kes kontrollib nende pdhjendatust; 2. kuidas maidratakse igal
kauplemisperioodil kogutav summa; 3. milliste bilansihaldurite ja tarbijate vahel kulu jaotatakse; 4.
kas kulu jaotatakse tarbimise, mddtepunktide arvu, turuosa voi muu niitaja alusel; 5. kuidas saab
bilansihaldur selle summa avatud tarnijale voi tarbijale edasi anda; 6. kuidas késitletakse andmete
hilisemat korrigeerimist, volgnevusi, krediidiriski ja maksustamist; 7. kas bilansihaldurile
hiivitatakse tasu kogumisega seotud arendus-, arveldus- ja finantseerimiskulud; 8. kuidas vilditakse
olukorda, kus tarbimiskajas mitteosalev voi fikseeritud hinnaga lepingu sdlminud tarbija kannab
kontrollimatu suurusega lisakulu.

Kliimaministeerium teatas 9. septembri 2026. aasta kohtumisel, et lahendust on kavas rakendada
alates 2028. aastast. Rakendamine eeldab aga referentshinna metoodika, rahastusmudeli,

koostamisel ja edastame need ka
Eleringile, sest need on vajalik sisend
referentshinna metoodika
viljatdotamisel.

Punkt 3 Toetame

Riist- ja tarkvara julgeolekunoudeid
puudutavad sitted on eelndus vélja
jdetud ning menetleme teemat edasi
energiajagamise eelndu raames.

Punkt 4 Toetame

Punktid 5-11 - Ei toeta

Teema ei ole seotud kiesoleva
seaduseelnduga ning menetleme
arvamust ja ettepanekuid
ministeeriumi todvoos oleva

energiajagamise eelndu raames.
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andmevahetuse, arveldusahela ja tarbijale esitatava arve nduete valmimist piisavalt enne rakendamise
algust.

Ettepanek: mitte kehtestada bilansihaldurile tasu kogumise kohustust enne, kui koos eelnduga on
esitatud Konkurentsiametiga kooskodlastatav referentshinna metoodika, rahastusmudel ning
vorgueeskirja muudatus, millest ndhtub kogu arveldusahel siisteemihaldurist 10pptarbijani. Seaduses
tuleb sétestada kulukandjate ring, jaotusalus, bilansihalduri kulude hiivitamine, korrigeerimise kord
ja tarbija teavitamise nduded. Samuti tuleb hinnata, kas tasu peaks koguma bilansihalduri asemel
vorguettevotja voi siisteemihaldur, kellel on tarbimismahupdhise tasu kogumiseks sobivam ja tihtsem
arveldusahel.

3. Riist- ja tarkvara kasutusloa regulatsioon ei ole rakendamiseks piisavalt valmis
Muudatusettepanekutega kavandatakse alates 1. septembrist 2027 kohustus taotleda TTJA-It
kasutusluba vorguteenuse osutamiseks voi kasutamiseks tarvitatavale riist- ja tarkvarale, mis on
seotud vihemalt 1 MW elektrilise voimsusega elektripaigaldise voi elektrisiisteemi osa kéitamisega
vO1 mojutab selle juhtimist. Kohustus holmab muu hulgas elektrienergia tootmist, salvestamist,
agregeerimist ja tarbimise juhtimist. Alexela toetab elektrislisteemis kasutatava tehnoloogia
julgeoleku- ja kiiberturvalisuse riskide maandamist. Kavandatud regulatsioon ei ole siiski piisavalt
kiips, et selle rakendamise kuupdeva saaks seaduses praegu fikseerida. Ka 9. septembri 2026. aasta
kohtumisel jdi vastuseta rida kiisimusi, millest sdltuvad elektriettevdtjate investeerimisotsused ja
projektide finantseeritavus. Esiteks ei ole pdhjendatud 1 MW piirmddra tegelik haldus- ja
majanduslik moju. Viide Euroopa Komisjoni midruse (EL) 2016/631 B-tiilipi tootmismooduli piirile
ei tdenda, et sama piir oleks sobiv riist- ja tarkvara tootja, tarneahela ning julgeolekuriski
kontrollimiseks. Vorgu tehnilise moju kiinnis ja seadme julgeolekurisk ei ole sama nihtus. Eelndule
tuleb lisada andmed selle kohta, kui palju elektripaigaldisi, seadmeid, tarkvaralahendusi ja loataotlusi
1 MW piiri korral menetlusse satub ning milline on nende riskipdhine jaotus. Teiseks ei ole selge,
millises projekti etapis tuleb kasutusluba taotleda. Elektrijaama voi salvestusprojekti arendaja peab
enne seadmete kasutuselevottu solmima seadmete tarne- ja ehituslepingud, lahendama
projekteerimise, finantseerimise, liitumise ning maakasutusdigused. Kui kasutusloa otsus tehakse
alles pédrast nende kohustuste votmist, voib seadme tootjast vOi tarneahelast tulenev negatiivne
hinnang muuta kogu projekti kasutuks ning pohjustada arendajale viga suure kahju. Kasutusloa
siisteem peab voimaldama siduvat eelhinnangut enne seadme ostu- ja ehituslepingute sOlmimist.
Samuti tuleb médrata, kas luba antakse konkreetsele seadmemudelile, tarkvaraversioonile, tootjale,
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tarneahelale, elektripaigaldisele voi nende kombinatsioonile ning millal eeldab tarkvarauuendus voi
komponendi vahetamine uut luba. Kolmandaks jaetakse menetlustdhtaeg ja loa taotlemise tapne kord
vorgueeskirja, mille eelndu ei ole esitatud. Seetdttu eiole teada, kui kaua v3ib loamenetlus kesta ega
kuidas suhestub see liitumis-, ehitus- ja kasutuselevotu protsessiga. Rakendamise kuupéeva ei saa
lugeda piisavalt ettevalmistatuks enne tervikliku vorgueeskirja vastuvotmist ja asutuste tegeliku
menetlusvoimekuse loomist. Neljandaks antakse kasutusluba iildjuhul kaheksaks aastaks, kuid
eelndu ei reguleeri loa pikendamist, uut taotlust, olemasoleva seadme kiitamist loa 1dppemise ja uue
otsuse vahel ega loa 10ppemise mdju pika kasutuseaga elektripaigaldisele. Samuti ei ole sétestatud,
kes kannab seadme véljavahetamise vOi projekti seiskumise kulu, kui pédrast kaheksa aasta
moddumist uut luba ei anta. Viiendaks ei sitesta eelnou piisavalt selgelt kasutusloa kehtivuse ajal loa
muutmise, peatamise vOi kehtetuks tunnistamise aluseid. Seletuskiri mérgib iiksnes, et loa kehtivuse
ajal 1lmneva riski korral TTJA teavitab elektriettevotjat ja risk tuleb maandada. Samal ajal antakse
TTJA-le ulatuslikud riikliku jirelevalve meetmed, sealhulgas seadme hoiulevotmise, miitimise voi
hivitamise voOimalus. Investeeringute ulatust arvestades peavad sekkumise alused, menetlus,
tdhtajad, riskide maandamise voimalus ja ettevdtja diguskaitse tulenema selgelt seadusest.
Ettepanekud: 1. esitada enne eelndu vastuvotmist elektrisiisteemi toimimise vorgueeskirja terviklik
eelndu; 2. hinnata 1 MW piiri proportsionaalsust tegeliku taotluste arvu, halduskoormuse ja
riskitaseme pohjal ning kaaluda riskipdhist voi korgemat ldvendit; 3. voimaldada seadme, tootja ja
tarneahela siduvat eelhindamist enne pddrdumatute investeerimiskohustuste votmist; 4. méérata
seaduses loa ese, taotlemise hetk, menetluse maksimaalne tihtaeg, loa pikendamine ning tarkvara- ja
seadmeuuenduste késitlemine; 5. sdtestada ammendavalt kasutusloa muutmise, peatamise ja
kehtetuks tunnistamise alused ning anda enne tegevuse peatamist vdimalus risk maandada, vélja
arvatud vahetu ja raske julgeolekuohu korral; 6. reguleerida diguspédrase ootuse, iileminekuaja,
tekkinud kulude ja enne regulatsiooni tehtud investeeringute kaitse; 7. liikkata rakendamine edasi
vihemalt ajani, mil rakendusaktid on vastu vdetud, menetlevatel asutustel on piisav voimekus ja
ettevotjatele on jaetud vahemalt 12 kuud nduetega kohanemiseks.

4. Sunniraha tilemmé&ér on ebaselge

Muudatusettepaneku punktiga 47 kavandatava ELTS § 95 1oike 6 kohaselt on juriidilise isiku suhtes
rakendatava sunniraha tilemmadr ,,100 000 eurot voi 15 protsenti tema aastasest kogukéibest”.
Muudatusettepaneku selgituses kasutatakse seevastu sonastust ,.kuni 100 000 eurot voi kuni 15
protsenti”. Palume normiteksti ja selgituse vastuolu korvaldada ning lisada normiteksti sona ,,kuni”
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mdlema alternatiivi ette. Uhtlasi tuleb sitestada, millistel alustel valitakse 100 000 euro suurune voi
kdibepohine iilemmair ning kas kohaldatakse neist suuremat voi védiksemat. Praegune sonastus jidtab
jarelevalveasutusele ettendgematult ulatusliku kaalutlusruumi. Kuna sunniraha on vdimalik
rakendada korduvalt, tuleb seaduses voi seletuskirjas késitleda ka sunniraha korduva méairamise
sagedust, kumulatiivset iilemmédra ja proportsionaalsuse hindamist. Kuni 15 protsenti aastasest
kogukiibest voib olla mirkimisvédrselt suurem kui 100 000 eurot ning selle rakendamise tingimused
peavad tulenema iiheselt seadusest.

Ettepanek korrigeeritud sdnastuseks: “,,(6) Kéesoleva seaduse §-s 65' nimetatud kohustuse tditmise
tagamiseks on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametil digus teha vorguettevotjale voi
vorguteenuse kasutajale ettekirjutus. Ettekirjutuse tditmata jatmise korral on asendustditmise ja
sunniraha seaduses sétestatud korras rakendatava sunniraha tilemméér fiiiisilise isiku puhul kuni 5000
eurot ning juriidilise isiku puhul kuni 100 000 eurot v4i, kui see on rikkumise raskust ja isiku
majanduslikku olukorda arvestades vajalik ning proportsionaalne, kuni 15 protsenti tema aastasest
kogukdibest vastavalt viimasele kéttesaadavale juhtorgani kinnitatud raamatupidamise
aastaaruandele.”

V. Seletuskirja punktis 8 esitatud hinnang rakendusaktide vajadusele vajab parandamist

1. Kehtiva vdorgueeskirja sdtete muutmine Seletuskirja punkt 8 sdtestab: ,,Eelndu seadusena
vastuvotmise korral ei ole vaja kehtestada, muuta ega tunnistada kehtetuks rakendusakte.” See viide
ei ole dige. ELTS § 42 15ige 4 sitestab, et andmete esitamise kord kehtestatakse elektrituru toimimise
vorgueeskirjas. ELTS § 44 1dige 4 sitestab, et avatud tarne sdlmimise, lOpetamise ja nendest
teavitamise tdhtajad kehtestatakse vorgueeskirjas. Energiajagamise rakendamiseks on vaja muuta
vahemalt jargmisi vorgueeskirja sdtteid:

e § 5 — modtepunkti tehnilised andmed (energiajagamise staatuse andmevili);

e § 7ja § 8 — andmete esitamine platvormile ja saamine platvormilt;

® § 21-24 — mdoteandmete korrigeerimine ja korrigeeritud koguste tasaarvestamine;

e § 28-30 — lepingute registreerimine ja teavitamine. Ilma nende muudatusteta ei ole eelndu 1.
aprillil 2028 tehniliselt rakendatav. Palume rakendusaktide kavandid esitada koos eelnduga voi
vihemalt néidata seletuskirjas nende kavandatav sisu ja ajakava. Sama kiisimus tekib eelndu 892 SE
puhul, mille punktiga 25 lisatav ELTS § 67 1dige 10 viitab ,,siisteemihalduri arvelduspdhimdtetele”,
mida ei kehtestata ei seaduse ega vorgueeskirja tasandil. Palume modlema eelndu rakendusaktide
vajadus hinnata koos.

Ei toeta

Teema ei ole seotud kéesoleva
seaduseelnduga ning menetleme
arvamust ja ettepanekuid
ministeeriumi t60vV00Ss oleva

energiajagamise eelndu raames.
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2. Energiajagamise andmevoog ei haaku vorgueeskirja tdhtacgadega Elektrituru toimimise
vorgueeskiri sdtestab andmevahetusele tdpsed tdhtajad. Paragrahvi 6 16ike 3 kohaselt esitatakse
esialgsed mooteandmed AVP-le iga pdeva kella 10.00-ks eelmise pdeva kohta ning kontrollitud
modteandmed eelmise kalendrikuu kohta iga kalendrikuu viiendaks kuupievaks; § 6 1dike 5 kohaselt
teeb AVP modteandmed kittesaadavaks viivitamatult. Paragrahvi 25 10ike 1 kohaselt esitab
stisteemihaldur bilansiaruande 15 pdeva jooksul arvestusperioodi 1dppemisest, esmaste andmete
alusel, ning § 25 16ike 3 kohaselt esitatakse 1opliku bilansiselgituse muutumisel tdiendav arve seitsme
pdeva jooksul. Paragrahvi 23 16ike 1 kohaselt voib modteandmeid korrigeerida kuni 12 kuud
tagasiulatuvalt. Eelndu ei aseta energiajagamise andmevoogu sellesse ahelasse. Ainus eelndus
sdtestatud tdhtaegon § 822 1oikes 8 energiajagamise korraldajale pandud kohustus esitada kokkuleppe
pooltele raport vdhemalt kord kuus. See on teavituslik dokument kokkuleppe pooltele, mitte
arveldamise alus: avatud tarnija ei ole selle saaja ja bilansiselgituses seda ei kasutata. Arveldamise
aluseks olevate energiajagamise proportsioonide kohta ei sitesta eelndu tdhtaega, sagedust ega
vormi. Eelndu § 822 1dige 7 iitleb iiksnes, et siisteemihaldur teeb andmed ,kéttesaadavaks”.
Vorgueeskirja § 3 10ige 1 defineerib andmete kittesaadavaks tegemise andmete esitamisena ja § 6
15ige 5 seob selle kohustusega teha seda viivitamatult; eelndu kumbagi sétet ei kasuta ega neile el
viita. Samuti ei ole 6eldud, kas proportsioonid arvutatakse esialgsete voi kontrollitud mddteand mete
alusel. Esimesel juhul muutub iga arvutatud proportsioon kuu viiendal kuupéeval; teisel juhul ei saa
avatud tarnija kuu arvet enne seda kuupieva koostada. Kumbki lahendus ei ole eelndust tuletatav.
Eraldi jadb katmata alusandmete korrigeerimine. Vorgueeskirja §-des 23 ja 24 sitestatud ahel on iiles
ehitatud kahe osapoole — vorguettevotja ja miitija — ning iihe objekti, korrigeeritud tarbimiskoguse
vahele, kusjuures § 24 1dike 3 kohaselt arvutatakse maksumus elektriborsi Eesti hinnapiirkonna hinna
alusel. Energiajagamise proportsioon on kolmas objekt, mille arvutab kolmas osapool mdodteandmete
pealt. Selle limberarvutamiseks ja sellest tulenevate arvete korrigeerimiseks, mis puudutaks korraga
mitut modtepunkti ja mitut miitijat, ei ole médruses ei osapoolt, hinnaalust, tdhtaega ega 10plikkuse
piiri. Ettepanek: paigutada eelndu punktis 6 kavandatav sidte ELTS §-i 42!, mille 15ige 4 delegeerib
andmete esitamise korra vdrgueeskirja, ning sitestada vorgueeskirjas, et (i) energiajagamise
proportsioonid arvutatakse ja tehakse AVP kaudu kittesaadavaks samas riitmis mddteandmete
esitamisega § 6 10ike 3 tdhenduses; (i) proportsioonid arvutatakse iimber kontrollitud mddteandmete
lackumisel ning § 23 1dike 1 kohase korrigeerimise korral, ning sétestatakse sellest tuleneva
tasaarvestuse kord ja hinnaalus; (ii) sdtestatakse tdhtaeg, millest alates energiajagamise arveldust
enam limber ei arvutata.
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V1. Avatud tarnija ei nde enne lepingu sdlmimist andmeid, mis on arveldamiseks ja riskimaanduseks
hiadavajalikud

Probleem Elektrituru toimimise vorgueeskirja § 5 loetleb modtepunkti tehnilised andmed, sealhulgas:
e punkt 2 — kas modtepunkt on reaalne voi virtuaalne ja mootmise resolutsiooni kestus;

e punkt 3 — mirge kliendi tiiiibi kohta;

e punkt 8 — kas liitumispunktiga on lihendatud elektritootmisseade ning tootmise péritolu;

e punkt 10 — tootmisseadme maksimaalne vOimsus ning energiasalvestusseadme voimsus ja
energiamahtuvus. Vorgueeskirja § 8 10ige 8 lubab uuel avatud tarnijal saada enne lepingu sdlmimist
tiksnes turuosalise ja modotepunktide EIC-koodid ning teabe olemasoleva avatud tarne ja
vorgulepingu kehtivusaja ja tingimuste kohta. Paragrahvis 5 nimetatud tehnilisi andmeid see loetelu
ei sisalda. Kui tarbija ei ole andnud AVP-s ligipddsudigust (§ 8 1dige 2), ei nde avatud tarnija enne
lepingu sdlmimist:

e kas mootepunktis moddetakse aktiivenergiat kahesuunaliselt voi {ihesuunaliselt;

e kas liitumispunktiga on tihendatud tootmisseade ja kui suur see on;

e kas mootepunkt on tootja tiilipi. Vorgueeskirja § 8 10ige 13 sedaei lahenda: see annab diguse § 5
andmetele iiks kuu enne lepingu joustumist, samal ajal kui leping registreeritakse § 28 ldike 5
kohaselt vihemalt 14 pieva enne joustumist. Andmed muutuvad kéttesaadavaks alles piarast seda,
kui hinnapakkumine on antud ja leping solmitud. Miks see on vastuolus juba kehtivate kohustustega
ELTS § 75' 16ige 1%, mis joustus 1. augustil 2026, kohustab elektrimiilijat arveldama
kauplemisperioodidel netomdddetud koguste eest. See, kas mddtepunkt iildse on netomdddetav,
tuleneb sellest, kas mdotmine on kahesuunaline (vorgueeskirja § 6 16ige 1), mis omakorda tuleneb §
5 punktist 8. Arveldamiskohustus on kehtestatud, kuid selle eelduseks olev andmevili ei ole miiiijale
enne lepingu sdlmimist nihtav.

Kuidas eelndu olukorda halvendab

a) Eelndu § 822 1dige 2 seab energiajagamises osalemise tingimuseks netovoimsuse kuni 1 MW.
Ainus allikas selle kontrollimiseks on vorgueeskirja § 5 punkt 10, mida avatud tarnija enne lepingu
sOlmimist ei née.

b) Eelndu § 822 1dige 7 teeb energiajagamise andmed avatud tarnijale kittesaadavaks alles
»kokkuleppe joustumisest alates”. Enne lepingu solmimist puudub kanal, mille kaudu nédha, kas
mootepunkt on juba seotud kehtiva energiajagamise kokkuleppega.

Ei toeta

Teema ei ole seotud kéesoleva
seaduseelnduga ning menetleme
arvamust ja ettepanekuid
ministeeriumi toovoos oleva
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¢) Kuna eelndu vorgueeskirja ei muuda, ei tekiei § 5 loetellu energiajagamise andmevélja ega § 8
l1oikesse 8 vastavat paringudigust. rakendada

d) Riigikogu menetluses oleva eelnduga 892 SE kavandatav ELTS § 43' paneb avatud tarnijale
kohustuse fikseeritud hinnaga téhtajaliste lepingute pakkumisel riskimaandusstrateegiat. Nouda
riskimaandust portfelli suhtes, mille koosseisu miiiijal ei voimaldata enne hinnastamist niha ja mida
kolmandast isikust energiajagamise korraldaja v3ib seitsmepdevase etteteatamisega vdhendada, ei
ole sisemiselt kooskdlaline.

e) Eelndu punktiga 2 lisatav ELTS § 44 10ige 1' lubab omada iihe liitumispunktiga seotud mitut
modtepunkti ja sdlmida iga mddtepunkti kohta eraldi avatud tarne lepingu voi energiajagamise
kokkuleppe. Sellest tuleneb, et miiiijal on enne hinnastamist vaja teada mitte iiksnes seda, kas
modtepunkt on energiajagamisega seotud, vaid ka seda, mitme kehtiva kokkuleppega ja millise
osakaalude summaga. Uhtegi neist andmetest ei ole vorgueeskirja § 8 Idikes 8 ette nihtud.

f) Sama site kasutab sona ,,voi”: ,,s0lmida iga modtepunkti kohta eraldi avatud tarne leping voi
energiajagamise kokkulepe”. Eelndu § 822 1dige 1 seevastu eeldab, et mahaarvamine tehakse ,,enda
tarbitud elektri kogusest”, ning 1dige 3 sitestab, et osalejale séilivad 10pptarbija digused ja kohustused
— molemad eeldavad kehtivat avatud tarne lepingut. Jaéb lahtiseks, kas energiajagamise kokkulepe
on avatud tarne lepingu alternatiiv vdi sellega koos eksisteeriv leping. Esimesel juhul jddks
modtepunkti jidktarbimine katmata. Ettepanek: asendada ,,v0i” sOnaga ,ning” vOi1 sdtestada
sOnaselgelt, et energiajagamise kokkulepe ei asenda avatud tarne lepingut. Ettepanekud:
Vorgueeskirja § 8 10ige 8 lubab juba téna volituseta ndha olemasoleva avatud tarne ja vorgulepingu
kehtivusaega ja tingimusi. Seadusandja on seega asunud seisukohale, et lepingu olemasolu ja
tingimuste néhtavus ei ndua tarbija eraldi volitust. Tarbimisandmed on digustatult § 8 15ike 2 all
volituse taga. Meie ettepanekud jargivad sama loogikat ega puuduta tarbimisandmeid.

1. Taiendada vorgueeskirja § 5 uue punktiga: teave selle kohta, kas modtepunkt on seotud kehtivate
energiajagamise kokkulepetega, nende arv, kehtivusajad ning jagatavate osakaalude summa.

2. Téaiendada vorgueeskirja § 8 15iget 8 jargmiselt: Paragrahvi 28 16ikes 4 nimetatud uuel avatud
tarnijal on digus AVP kaudusaada uue avatud tarne lepingu sdlmimise eesmargil andmed turuosalise
ja temaga seotud uue avatud tarne lepingu moodtepunktide EIC-koodide kohta, infot olemasoleva
avatud tarne ja vorgulepingu kehtivusaja ja tingimuste kohta ning kidesoleva maéruse § 5 punktides
2, 3, 8 ja 10 nimetatud andmeid ja teavet mdotepunktiga seotud energiajagamise kokkulepete kohta.
Nimetatud andmed on seadme- ja konfiguratsiooniandmed, mitte tarbimisandmed. Need ei voimalda
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jareldada, kui palju ega millal tarbija elektrit tarbib. Need niitavad iliksnes, millise arvestusreziimi
jargi tuleb mdotepunkti arveldada.

VII. Energiajagamine iile bilansipiiride ja iihise bilansihalduri puudumine

Seletuskiri mérgib § 822 15ike 1 selgituses, et sétte liks eeltingimus on ,,iihise bilansihalduri
olemasolu”. Eelndu tekst sellist nouet ei sisalda. Eelndu sdnastuse kohaselt voib energiajagamises
osalev tootja kuuluda iihe bilansihalduri portfelli ja tarbija teise. Sellisel juhul vdheneb iihe avatud
tarnija miitigimaht koguse vorra, mis anti vorku teise bilansihalduri portfellis. Eelndu ega seletuskiri
el kirjelda, kuidas see kahe portfelli vahel tasaarveldatakse. Lisaks paneb eelndu § 822 ldige 4
bilansivastutuse ,,energiajagamises osalejale”. Selle isikute ringi ja ELTS § 12" Idikega 4 antud
bilansihalduri staatuse vahel on liink, mille ulatus soltub eelndu 892 SE saatusest. Eclnou 892 SE
punktiga 2 muudetakse ELTS § 3 punkti 1 nii, et aktiivne vorguteenuse kasutaja on tarbija voi
tarbijate rithm, kes ,,toodab, tarbib, salvestab, jagab voi miiiib elektrienergiat” — kehtiva sdnastuse
,tarbib, salvestab vOi miiiib elektrienergiat, mis on toodetud tema omandis oleval kinnistul” asemel.
Selle muudatuse joustumisel muutub energiat jagav osaleja aktiivseks vorguteenuse kasutajaks ning
talle laieneb ELTS § 12! 1dige 4, mis annab bilansihalduri staatuse ja bilansikohustuse delegeerimise
oiguse. Muudetud definitsioon ei kata siiski osalejat, kes jagatud energiat liksnes vastu votab, ilma
ise tootmata, salvestamata vO0i jagamata. Eelndu § 82* 1dike 3 kohaselt voib tarbija osaleda
energiajagamises ka kolmanda isiku kaudu. Sellisele osalejale paneb § 822 1dige 4 bilansivastutuse,
kuid ELTS § 12! 10ige 4 talle ei laiene ja teda ei kata ka eelndu § 822 1dige 5, mis rddgib iiksnes
aktiivsest vOrguteenuse kasutajast. Tulemuseks on isikute ring, kellel on bilansivastutus ilma
bilansihalduri staatuse ja delegeerimisteeta. Elektrituruseaduses on selle linga sulgemiseks olemas
valmis normitehniline mudel. ELTS § 583 15ige 3 l1opetab sonadega: ,,Selline kolmas isik ei ole oma
tarbeks toodetud taastuvelektrienergia tarbijaks.” Just sellise piiritleva lause puudumine § 822-st
tekitabki kirjeldatud liinga. Liink siiveneb, kui arvestada, et eelndu ei piira kokkulepete arvu. Tarbija,
kes osaleb mitmes energiajagamise kokkuleppes, on § 82> 15ike 4 tdhenduses osaleja mitmes suhtes
korraga, vastaspooltega, kes voivad kuuluda eri bilansihaldurite portfellidesse. Portfellidevahelise
tasaarvestuse kord on seetdttu vajalik mitte kahe, vaid méidramata arvu portfellide vahel. Kuna eelndu
892 SE on Riigikogu menetluses ja muudatusettepanekute tahtaeg on moéddunud, ei ole kdesoleva
eelndu koostamisel voimalik eeldada selle vastuvotmist muutmata kujul. Kéesolev eelndu peaks
olema sisemiselt terviklik sdltumata 892 SE saatusest.

Ei toeta

Teema ei ole seotud kiesoleva
seaduseelnduga ning menetleme
arvamust ja ettepanekuid

ministeeriumi toovoos
energiajagamise eelndu raames.
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Ettepanek: tdpsustada eelndus, kas energiajagamine on lubatud iile bilansipiiride, mida Alexela ei
toeta, kuid kui on, siis sitestada portfellidevahelise tasaarvestuse kord. Uhtlasi piiritleda § 822 Idikes
4 bilansivastutuse kandjate ring nii, et see kattuks isikutega, kellel on ELTS § 12! 16ike 4 kohane
bilansihalduri staatus ja delegeerimisdigus, ning séitestada ELTS § 58° loike 3 eeskujul, et
energiajagamise korraldaja ei ole energiajagamises osaleja. Viidatatuleks sonaselgelt eelndu 892 SE-
ga kavandatavale ELTS § 3 punkti 1* muudatusele.

VIII. Etteteatamistdhtajad ja teavituskord

Energiajagamise kokkuleppe mdju avatud tarnija mahule on vorreldav tarnija vahetusega. Kehtivad
tdhtajad on aga jargmised: Toiming Uue avatud tarne lepingu registreerimine (vorgueeskirja § 28 Ig
5) Etteteatamine Avatud tarne lepingu iilesiitlemine (§ 28 Ig 3) 14 pdeva 1 pdev Bilansihalduri
vahetus (§ 31 lg 2) 7 paeva 7 pideva Energiajagamise kokkulepe (eelndu § 822 Ig 7) Energiajagamise
kokkuleppe ldpetamine ei ole sétestatud

Ettepanekud:

e Pikendada eelndu § 82% Idoikes 7 sdtestatud registreerimise etteteatamistdhtaega 14 péevani,
analoogselt vorgueeskirja § 28 ldikega 5.

e Sitestada energiajagamise kokkuleppe lopetamise registreerimise ja sellest teavitamise kord.
Praegu taastub tarbija tdismaht avatud tarnija portfellis ilma igasuguse etteteatamiseta.

e Asendada eelndu § 822 16ikes 7 sOnastus ,,teeb kittesaadavaks” aktiivse teavituskohustusega
vorgueeskirja § 29 1oike 2 eeskujul, mis sdtestab, et AVP edastab lepingumuudatuste info
»Vviivitamata, kuid mitte hiljem kui 24 tunni jooksul registreerimisest arvates”.

e Sitestada, mis saab kehtivast energiajagamise kokkuleppest avatud tarnija vahetumisel ja kes uut
avatud tarnijat sellest teavitab.

e Sitestada energiajagamise proportsioonide tagantjirele ilimberarvutamise kord. Kehtiv
korrigeerimisahel (vorgueeskirja §-d 21-24, ELTS § 75" Idige 1') on iiles ehitatud vorguettevotja
korrigeeritud modteandmetele ega holma siisteemihalduri arvutatud energiajagamise proportsioone,
mis on eelnduga loodav uus andmeobjekt.

e Sitestada, et sama seadme vO1 modtepunktiga seotud uue energiajagamise kokkuleppe
registreerimine, mis vihendab varem registreeritud kokkulepete osakaale, eeldab nende kokkulepete
poolte ndusolekut. Praeguse sdnastuse kohaselt saab tootja iga seitsme pdeva jérel lisada uusi osalisi,
muutes varasema kokkuleppe jagatavat osakaalu ilma selle poolte teadmata ja avatud tarnija jaoks
ette ndhtamatult.

Ei toeta

Teema ei ole seotud kéaesoleva
seaduseelnduga ning menetleme
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IX. Mahaarvatava koguse médratlus on ebaselge

Eelndu § 822 16ige 1 annab tarbijale Odiguse ,arvata enda tarbitud elektri kogusest maha”
energiajagamise kokkuleppe alusel saadud koguse. Just see kogus on avatud tarnija arveldamise alus.
Eelndu ei méiratle, kuidas mahaarvamine suhestub juba kehtivate saldeerimisreeglitega.

1. Mahaarvatava koguse iilempiir ei tulene seadusest Eelnou § 822 16ige 1 maératleb mahaarvatava
suuruse kui ,tootja liitumis- vOi moOdtepunktis toodetud taastuvenergia koguse voi
energiasalvestusiiksusest vorku antud koguse”. Site ei sitesta, kas ja kuidas see kogus jaguneb, kui
sama modtepunkt voi seade on seotud mitme energiajagamise kokkuleppega, ega piira kokkulepete
jagatavate osakaalude summat. Eelndu ei piira, mitmes kokkuleppes voib iiks seade voi modtepunkt
osaleda. Moiste ,.energiajagamise proportsioonid” esineb eelndus iiksnes § 111° 1dikes 3'%,
rakendussittes, mis paneb siisteemihaldurile kohustuse need arvutada, ilma arvutusreegli ja ilma
volitusnormita vorgueeskirja. Seletuskirjas kirjeldatud siisteemihalduri kontroll kokkulepete
kattuvuse iile ei oma eelndu tekstis Oiguslikku alust, kuna § 822 1dige 7 ndeb ette kokkuleppe
registreerimise, mitte loamenetluse, ning siisteemihalduril puudub keeldumisdigus. Avatud tarnija
peab seega arveldama koguse alusel, mille tilempiir ei tulene seadusest, vaid avaldamata metoodikast.
Ettepanek: tiiendada § 822 uue Idikega jirgmises sonastuses: ,,Uhe mddtepunkti vdi seadme kohta
sO0lmitud kehtivate energiajagamise kokkulepete alusel maha arvatavate koguste summa ei voi
kauplemisperioodil {iletada selles moodtepunktis voi seadmes samal kauplemisperioodil toodetud voi
vorku antud kogust. Kokkuleppes fikseeritakse jagatav osakaal, mille summa koigi sama
modtepunkti voi seadmega seotud kokkulepete 16ikes ei voi tiletada 100 protsenti.”

2. Mahaarvamise ja kauplemisperioodi netomdotmise jarjekord

ELTS § 3 punkt 4' miiratleb kauplemisperioodil netomdotmise kui ,kauplemisperioodil
mootepunkti ldbinud tootmis- ja tarbimissuunalise elektrienergia saldeerimise”. ELTS § 75" 15ige 12,
mis joustus 1. augustil 2026, kohustab elektrimiiiijat arveldama kauplemisperioodidel netomdddetud
koguste eest. Kui energiajagamises osaleval tarbijal on oma mddtepunktis ka tootmine, tekib kaks
jarjestikust saldeerimist ja eelndu ei iitle, kummas jarjekorras neid teha. Tulemus on erinev soltuvalt
sellest, kas energiajagamise mahaarvamine tehakse enne voi parast mootepunkti enda netomdotmist.
Kuna eelndu ei piira kokkulepete arvu iihe tarbija kohta ning eelndu punktiga 2 lisatav ELTS § 44
16ige 1' lubab sdlmida kokkuleppe iga mdotepunkti kohta eraldi, ei ole tehteid kaks, vaid méidramata
arv. Eelndu ei sitesta ka seda, millises jirjekorras rakendatakse mitme kokkuleppe alusel tehtavaid
mahaarvamisi. Kui kokkulepete hinnad erinevad, mojutab jarjekord otseselt nii tarbija kulu kui ka
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avatud tarnijale jadva mahu suurust. Ettepanek: sitestada eelndu §-s 822 iiheselt, et energiajagamise
mahaarvamine tehakse parast kauplemisperioodil netomddtmist, ning et mitme kokkuleppe korral
rakendatakse mahaarvamisi kokkulepetes fikseeritud ja andmevahetusplatvormil registreeritud
jarjekorras, mis tehakse avatud tarnijale teatavaks koos kokkuleppega.

3. Negatiivne arveldatav kogus

Eelndu ei sitesta, mis juhtub, kui mahaarvatav kogus liletab tarbija kauplemisperioodi tarbimise. Kas
arveldatav kogus muutub negatiivseks, kas iilejadk kantakse iile jirgmisse kauplemisperioodi voi kas
mahaarvamine piirdub tegeliku tarbimisega? Avatud tarnija jaoks on see vahe pohimdtteline:
negatiivse koguse korral muutuks miiiigitehing ostutehinguks hinnaga, milles avatud tarnija ei ole
osaline ja mida ta ei ole hinnastanud. Mitme kokkuleppe korral ei ole tegemist servajuhtumiga, vaid
ootuspdrase tulemusega. Tarbija, kes on seotud mitme pdikeseelektri tootjaga, saab suvisel
keskpdeval mahaarvamisi mitmest soltumatust allikast korraga, kusjuures koik osalevad seadmed
soltuvad samast ilmastikust ja nende toodang tipneb samal ajal. Mahaarvamiste summa iiletab
tarbimise sellises olukorras regulaarselt. Ettepanek: sdtestada, et {ihe tarbija suhtes
kauplemisperioodil tehtavate mahaarvamiste summa ei voi iiletada tema sama kauplemisperioodi
tarbimist, ning médrata, kuidas késitletakse jagamata jadnud kogust.

4. Proportsioonide arvutamise reegel puudub Eelndou § 111° 16ige 3'' paneb siisteemihaldurile
kohustuse ,,arvutada energiajagamise proportsioonid”, kuid ei sitesta ega delegeeri arvutusreeglit.
Kui iiks tootja jagab energiat mitme tarbijaga ja toodang jdib modnel kauplemisperioodil
kokkulepitust ~ vdiksemaks, ei ole méidratud, kas jaotus toimub proportsionaalselt,
prioriteedijdrjekorras voi kokkuleppes fikseeritud osakaalude alusel. Avatud tarnija peab selle
tulemuse arvel kajastama, ilma et tal oleks vOimalik selle Oigsust kontrollida ega kliendile
pohjendada. Ettepanek: delegeerida arvutuspohimodtete kehtestamine sonaselgelt elektrituru
toimimise vorgueeskirja ning sdtestada, et siisteemihaldur avaldab kasutatava metoodika ja esitab
selle enne kehtestamist turuosalistele avalikule konsultatsioonile. Juhime tdhelepanu, et eelndu 892
SE punktiga 8 kehtestatakse siisteemihaldurile avaliku konsultatsiooni kohustus voimsuse piiramise
hiivitamise metoodika osas. Kahe metoodika erinev kohtlemine ei ole pohjendatud.

5. Tarbija ei saa mitme kokkuleppe korral oma arvet kontrollida Eelndu § 822 15ige 8 kohustab iga
energiajagamise korraldajat esitama kokkuleppe pooltele tootmise ja tarbimise raporti vdhemalt kord
kuus. Seletuskiri pdhjendab seda sellega, et ,tarbijal on vdimalus kontrollida, kas tema arvel
kajastatud jagatud kogused vastavad tegelikkusele”. Mitmes kokkuleppes osalev tarbija saab mitu
osalist raportit, millest igaiiks kajastab iiksnes oma kokkuleppe osa. Uhestki raportist ega nende
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summast ei ndhtu kauplemisperioodi 1dikes see kogus, mille alusel avatud tarnija arve koostab.
Eelndu ei sitesta ka raporti vormi ega ajaiihikut. Seletuskirjas kirjeldatud kontrollivdimalus ei ole
seetottu praktikas olemas. Ettepanek: sitestada, et siisteemihaldur teeb tarbijale ja tema avatud
tarnijale kittesaadavaks kauplemisperioodide 1dikes koondiilevaate kdigist tarbija mootepunkti
puudutavatest mahaarvamistest, soltumata kokkulepete ja korraldajate arvust.

6. Méarkus vorgutasude ja riiklike maksude kohta

Vorgutasu ja elektriaktsiisi arvestamine ei kuulu avatud tarnija pddevusse ning me ei esita selles osas
ndudeid. Juhime siiski normitehnilise puudusena tidhelepanu, et seletuskirja § 822 1dike 1 selgituses
esitatud védide korteriiihistute erandi kohta, mille kohaselt mahaarvamine puudutaks ka vorgutasu ja
ritklikke makse, ei tugine iihelegi eelndu sittele. Eelndu ei sisalda korteritihistuid kisitlevaid satteid
ega muuda aktsiisiregulatsiooni. Samuti kasutab seletuskiri samas lauses ldbisegi véljendeid
,korteritihistute vaheline” ja ,,iihistusiseselt”, millel on erinev tdhendus. Samas tekib vorgutasude ja
ritklike maksude osas kiisimus energiajagamise iildise lahenduse seisukohast. Kui on viidatud, et
arveid esitab energiajagamise korraldaja, siis kuidas toimub maksustamine ja kaasuvate tasude, nt
tasakaalustamisvoimsuse kulu, arveldamine.

X. Energiajagamise korraldaja

1. Korraldajale ei kehtestata turule sisenemise tingimusi Eelndu § 3 punkti 8® kohaselt voib
energiajagamise korraldaja olla kolmas isik, kes sdlmib lepingud ja arveldab. Korraldajale ei
kehtestata registreerimis- ega teavitamiskohustust, finantstagatise nouet, aruandluskohustust ega
tegevusloa nduet. Elektrituruseadus reguleerib sisult sama funktsiooni juba téna ja seda rangemalt.
ELTS § 58° 10ige 2! sétestab, et vastastikune kauplemine — taastuvenergia miiiik turuosaliste vahel
— toimub ,kas turuosaliste vahel otse voi sertifitseeritud turuosalise kaudu, kelleks on kolmas isik”.
Sama ldige rShutab, et see digus ,.ei piira tehinguosalise digusi ega kohustusi 10pptarbija, tootja,
tarnija vOi energiavahendajana”. Eelndu loob sama majandusliku funktsiooni jaoks teise,
sertifitseerimata reziimi: energiajagamise korraldaja solmib lepingud, arveldab ja esitab arveid ilma
sertifitseerimise, registreerimise, tagatise voi jirelevalveta. Tegemist ei ole seega iiksnes puuduva
regulatsiooniga, vaid elektrituruseaduse sisemise ebakdlaga. Samal ajal kohustab eelndu 892 SE
avatud tarnijat rakendama fikseeritud hinnaga lepingute puhul riskimaandusstrateegiat, ning
seletuskiri mérgib, et jagatud energia hind on ,,sageli fikseeritud voi pohineb tootmise omahinnal”.
Seletuskirja riskitabel késitleb seda riski ja pakub leevendusmeetmena, et ,.elektrimiiiijatel on digus
hakata energiajagamise korraldajaks”. Leevendusmeede, mis seisneb ettepanekus tegutseda
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reguleerimata rollis, ei maanda tuvastatud riski. Ettepanek: sitestada energiajagamise korraldajale
teavitamis- vOi registreerimiskohustus ELTS § 58° Ioike 2' eeskujul, méérata selgelt
jarelevalveasutus ja selle padevus ning sitestada ELTS § 58° 16ike 3 eeskujul, et energiajagamise
korraldaja ei ole ise energiajagamises osaleja. 2. Aktiivse vorguteenuse kasutaja ja energiajagamises
osaleja moisted ning jarelevalve Eelndu kasutab ldbisegi mdisteid ,,aktiivne vorguteenuse kasutaja”,
»energiajagamises osaleja”, ,,energiajagamise osapool” ja ,energiajagamise korraldaja”, kuid ei
midra nende omavahelist suhet. Eelndu 892 SE-ga kavandatav aktiivse vorguteenuse kasutaja
médratlus holmab isikut, kes toodab, tarbib, salvestab, jagab voi miiiib elektrienergiat. Kiesoleva
eelndu § 822 16ige 3 lubab tarbijal osaleda ka kolmanda isiku kaudu, samas kui 16ige 4 omistab
oOigused ja bilansivastutuse midratlemata ,,energiajagamises osalejale”. Ei1 ole selge, kas korraldaja,
tiksnes energiat vastu vottev tarbija ja tootjakuuluvad kdik molema mdiste alla. Samuti ei ole eelndus
satestatud, kes ja milliste objektiivsete kriteeriumide alusel kontrollib, et energiajagamine ei ole
aktiivse vorguteenuse kasutaja peamine dri- voi kutsetegevus. Seletuskiri osutab TTJA iildisele
tarbijakaitselisele pédevusele ja peamise tulu testile, kuid seaduse tekst ei anna TTJA-le selle
tingimuse {ile otsest jarelevalvepaddevust ega mdiira, kas hinnatakse kiivet, kasumit, tegevusala,
toomahtu, tootmisvdimsust voi tehingute arvu. See on eriti oluline mitme kuni 1 MW pargiga tootja
puhul. Ettepanek: defineerida ,.energiajagamises osaleja”, piiritleda see aktiivse vOrguteenuse
kasutaja ja korraldaja mdistetest, midrata jarelevalveasutus ning kehtestada kontrollitavad
kriteeriumid peamise &ri- voi kutsetegevuse hindamiseks.

3. Korraldajal puudub diguslik alus andmete saamiseks ELTS § 42' 1dige 5 loetleb ammendavalt
isikud, kellele tohib andmevahetusplatvormi kaudu edastada isikustatud andmeid fiiiisilisest isikust
tarbija kohta, kellega neil lepingut ei ole: miilija, agregaator ja energiateenuse osutaja.
Energiajagamise korraldajat selles loetelus ei ole ning eelndu seda ei lisa. Vorgueeskirja § 8 10ige 9
annab AVP ligipddsu energiateenuse osutajale, mitte korraldajale. Samal ajal kohustab eelndu § 822
16ige 8 korraldajat esitama osalistele vihemalt kord kuus tootmise ja tarbimise raporti, mis eeldab
ligipddsu moodteandmetele. Sama vastuolu kordub eelndu punktis 4, millega muudetav ELTS § 65
15ige 1' paneb jaotusvorguettevotjale kohustuse teha koostodd energiajagamise korraldajaga, kellel
puudub andmevahetusplatvormile ligipaasu diguslik alus. Ettepanek: tdiendada ELTS § 42! 16iget 5
ja vorgueeskirja § 8 nii, et energiajagamise korraldaja andmetele ligipddsu alus ja ulatus oleks
oiguslikult méaratletud.

4. Energiajagamise kokkuleppe mdju olemasolevale lepingule Eelndu ei reguleeri energiajagamise
kokkuleppe ja varem sGlmitud avatud tarne lepingu omavahelist suhet. Energiajagamise kokkulepe
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ei muuda formaalselt avatud tarnija ja kliendi vahel sdlmitud lepingut, sest avatud tarnija ei ole
energiajagamise kokkuleppe pool. Eelndus kavandatud arveldusloogika voib siiski otseselt mojutada
avatud tarne lepingu alusel arveldatavat kogust ja seeldbi lepingu majanduslikku tasakaalu. Eelndu §
822 loike 1 kohaselt arvatakse energiajagamise alusel saadud elektrienergia kogus maha
energiajagamises osaleja avatud tarnijalt ostetud elektrienergia kogusest. Selle tulemusena voib
pérast avatud tarne lepingu sdlmimist solmitud energiajagamise kokkulepe vihendada avatud tarnija
kaudu arveldatavat tarbimis- vOi tootmismahtu, kuigi avatud tarnija ei ole energiajagamise
kokkuleppe sdlmimises osalenud ega saa selle mahtu voi ajastust mojutada. Moju soltub konkreetse
avatud tarne lepingu tingimustest. Tahtajalise fikseeritud hinnaga leping voib fikseerida iiksnes
elektrienergia iihikuhinna ega pruugi sisaldada tarbija siduvat ostumahu voi tarbimisprofiili
kohustust. Sellisel juhul ei tdhenda energiajagamise alustamine iseenesest avatud tarne lepingu
rikkumist ega selle ithepoolset muutmist. Olukord on erinev juhul, kui pooled on lepingus kokku
leppinud minimaalse ostu- voi miitigimahu, tarbimis- voi tootmisprofiili, eksklusiivsuse, take-or-pay-
kohustuse voi nende eelduste muutumise tagajarjed. Voladigusseaduse § 13 kohaselt vdib lepingut
muuta voi selle l1opetada poolte kokkuleppel voi muul lepingus voi seaduses ette ndhtud alusel.
Energiajagamise kokkulepe ei muuda iseenesest avatud tarne lepingut, kuid eelndu looks seadusest
tuleneva arveldusmehhanismi, mis voib mdjutada selle lepingu alusel arveldatavat kogust. Eelndu ei
sdtesta, kuidas suhestub selline arvestuslik muudatus olemasolevate mahu-, profiili- voi
eksklusiivsuskohustustega ega millised oigused on avatud tarnijal juhul, kui energiajagamine
muudab lepingu sdlmimisel aluseks olnud eeldusi oluliselt. Niiteks vdib avatud tarnija olla tahtajalise
fikseeritud hinnaga lepingu solmimisel ldhtunud prognoositud tarbimismahust ja -profiilist ning
ostnud selle katmiseks ette elektrienergiat voi finantsinstrumente. Kui tarbija alustab pérast lepingu
sOlmimist energiajagamist, vOib avatud tarnija kaudu arveldatav maht viaheneda, kuid tarnijale jadvad
alles varem vodetud riskimaanduspositsioonid ja nendega seotud kulud. Majanduslik mdju voib
holmata positsiooni sulgemise, limberkujundamise, asendusenergia ja ebabilansi kulu. Eelndu ei
maiira, kes neid kulusid kannab ega millistel tingimustel voib avatud tarnija lepingut kohandada.
Energiajagamise voimaldamine tuleneb direktiivist (EL) 2024/1711 ning energiajagamise Oigust ei
saa tldiselt vélistada iiksnes pdohjusel, et osalejal on téhtajaline fikseeritud hinnaga leping.
Direktiivist ei tulene siiski nduet jitta tdhelepanuta enne energiajagamise alustamist kehtivalt voetud
lepingulised kohustused. Energiajagamises osalejale siilivad 16pptarbija digused ja kohustused ning
energiajagamise regulatsioon peab olema kooskdlas tarnijate diguste, bilansivastutuse,
teavitamiskohustuse ja proportsionaalsuse pohimdttega. Eelndus puuduvad iileminekusitted juba
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so0lmitud lepingute kohta. Samuti ei reguleerita avatud tarnija digust kohandada lepingu tingimusi voi
nouda energiajagamise tottu tekkinud tegeliku ja moistlikult tdendatud riskimaanduse 1opetamise voi
timberkujundamise kulu hiivitamist. Sellise regulatsiooni puudumine vdib suurendada fikseeritud
hinnaga lepingute riski ning kanduda kdrgema hinnana {ile ka klientidele, kes energiajagamises ei
osale. Ettepanek: sitestada eelndus sonaselgelt, et energiajagamise kokkulepe ei muuda ega 10peta
energiajagamises osaleja olemasolevast avatud tarne lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Kui
olemasolev leping sisaldab siduvat mahu-, profiili-, eksklusiivsus- voi muud vorreldavat kohustust
ning energiajagamise alustamine vai selle mahu oluline muutmine mdjutab selle kohustuse tditmist,
peab avatud tarnijal olema digus leppida kliendiga kokku lepingu proportsionaalses kohandamises,
nouda energiajagamisest tingitud tegeliku ja moistlikult tdendatud riskimaanduse 1dpetamise voi
timberkujundamise kulu hiivitamist voi kasutada muid lepingus ldbipaistvalt ja proportsionaalselt
kokku lepitud diguskaitsevahendeid. Samavéérne kiisimus tekib tootmise poolel. Kui avatud tarnija
vOi elektrienergia ostja on tootjaga solmitud lepingu alusel arvestanud kindla tootmismahu voi -
profiiliga, vdib tootja energiajagamise kokkuleppe kaudu suunata osa toodangust teisele isikule.
Energiajagamise kokkulepe ei tohiks vabastada tootjat varem solmitud tootmise miiiligi- voi avatud
tarne lepingust tulenevate mahu-, profiili- voi eksklusiivsuskohustuste tditmisest. Ettepanek: hinnata
eelndu mdju eraldi nii tarbimis- kui ka tootmisportfellile ning sdtestada, et energiajagamise
alustamine ei piira olemasolevast tootmise miitigi- vOi avatud tarne lepingust tulenevaid kohustusi.
Andmevahetusplatvorm peab tegema energiajagamisse suunatava tootmismahu, osakaalu ja
muudatuse joustumisaja asjaomasele avatud tarnijale teatavaks piisava aja jooksul enne muudatuse
joustumist.

XI. Mojuanaliitisi liingad

1. Avatud tarnija IT- ja halduskulu ei ole hinnatud Seletuskirja majandusliku mdju koondtabelis on
eraldi rida vorguettevotja IT-kulu kohta. Elektrimiitija IT-kulu rida ei ole. Elektrimiiiija rida sisaldab
iiksnes markust ,,vihenev miiligimaht ja vajadus muuta drimudelit”. Vorguettevotjarida ise on lisaks
ebatipne. See margib, et IT- ja siisteemihalduskulu tekib ,,vaid korteritihistutes ja selle sitestas juba
joustunud seadusemuudatus”. Meile teadaolevalt on silmas peetud eelndu 892 SE punktiga 56
lisatavat ELTS § 111° 1diget 3', mis ei ole vastu voetud ning mille kavandatav joustumisaeg on 31.
mirts 2028. Kéesoleva eelndu punktiga 6 lisatav 1dige 3'' on sellest oluliselt laiem ega piirdu
korteriiihistutega. Palume koondtabeli vastav rida parandada. Samal ajal eeldab eelndu seletuskirja
enda kirjelduse kohaselt, et siisteemihaldur kehtestab ,.standardiseeritud sdonumivahetuse ja
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andmeformaadid, mida elektrimiiijjad saavad kasutada energiajagamise tulemuste kajastamiseks
kliendi elektriarvel”. See tdhendab miiiija poolel uut liidest, uut arveldusloogikat ja muudetud
arvevormi. Seletuskirja sisukokkuvdte maérgib, et ,eelndus sisalduvad muudatused ei suurenda
halduskoormust 16ppkasutajatest ettevotetele ja korteriiihistutele” — elektrimiitijaid ei mainita.
Ettepanek: hinnata eelndu moju elektrimiilijate halduskoormusele ja IT-kuludele ning kajastada see
koondtabelis.

2. Miitigimahu vihenemise hinnang ei ole sisemiselt kooskdlas Seletuskiri mérgib kahes kohas sona-
sOnalt, et ,,negatiivne moju avaldub avatud tarnijatele, kelle miitigimaht tarbijatele viheneb veidi”.
Sama seletuskirja koondtabel prognoosib kodutarbijale 5 20% suurust sddstu elektriarvelt. See sadst
tuleb valdavas osas miiiija energiakomponendi kéibest. Koondtabelis on elektrimiitija mdju hinnatud
sOnaga ,,neutraalne/negatiivne”. Kuna sama tabel hindab kodutarbija mdju tiheselt positiivseks ja
kvantifitseerib selle, ei ole miilija rea kvalifitseerimata hinnang pohjendatud. Ettepanek:
kvantifitseerida miiligimahu prognoositav vihenemine voi korvaldada kvalifikatsioon ,,veidi”.

3. Moju fikseeritud hinnaga lepingute hinnatasemele

Eelndu mojuanaliiiis kisitleb miitigimahu vihenemist, kuid ei késitle selle mdju hinnakujundusele.
Fikseeritud hinnaga téhtajalise lepingu majandus pohineb sellel, et miiiija katab kliendile miitidava
mahu ette ostetud tuletistehinguga. Energiajagamine mdjutab seda mitmel viisil, mis kdik kanduvad
edasi lIopphinda. Vihenev maht on ajaliselt kontsentreeritud. Pdikeseelektrist parinev jagatav energia
vihendab miitigimahtu just neil kauplemisperioodidel, mil turuhind on madalaim, samal ajal kui
miiiija kate on ostetud iihtlase hinnaga. Miiiija jdib kandma vahet ostuhinna ja tagasimiiligihinna
vahel, mitte iiksnes saamata jidnud marginaali. Tavapdrase kliendilahkumise korral sedamaoju ei teki.
Salvestusiiksuse puhul on mdju vastupidine ja suurem. Eelndu § 822 16ige 1 lubab maha arvata ka
»energiasalvestustliksusest vorku antud koguse”. Erinevalt péikeseelektrist on salvesti tiihjendamine
juhitav ja seda optimeeritakse korgeima hinnaga kauplemisperioodidele. Maht kaob miiiija portfellist
seega tapselt neil perioodidel, mil asendusenergia on kdigist kallim, ning ajastuse valib vastaspool,
kellega miitijal ei ole lepingulist suhet ega kelle positsiooni ta nde. Tegemist ei ole ilmastikust
tuleneva, vaid hinnast tuleneva korrelatsiooniga, mis on miiiija suhtes siistemaatiliselt ebasoodne.
Lisaks ei ndua 15ige 1, et salvestatud energia oleks taastuvpdritolu. Jarelejadv tarbimisprofiil muutub
kallimaks. Pérast energiajagamist ostab tarbija miiiijalt eelkdige hommiku-, ohtu- ja talveperioodidel.
Kate on ostetud profiilile, mida enam ei teenindata. Profiilikulu iithiku kohta kasvab ka siis, kui
absoluutmaht vidheneb. Risk on portfelliiileselt korreleeritud. Koik piikeseelektril pohinevad
energiajagamise kokkulepped soOltuvad samast ilmastikust. Prognoosiviga realiseerub koigis
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osalevates mootepunktides korraga ja samas suunas, mistdttu see portfellis ei hajune.
Tasakaaluhalduri rollis realiseerub sama viga ebabilansina hetkel, mil ebabilansi hind on siisteemi
seisukohast ebasoodsaim. Moju ei piirdu kodutarbijatega. Kuna eelndu ei piira kokkulepete arvu ega
kehtesta tarbija poolel mahupiirangut (vt kdesoleva kirja II peatiiki punkt 5a), voib ka suur dri- voi
toOstustarbija katta olulise osa oma tarbimisest energiajagamise kokkulepetega, sdilitades samal ajal
avatud tarne lepingu jddkmahu ja bilansiteenuse jaoks. Seletuskiri seda stsenaariumi ei kisitle.
Arikliendi mahu vihenemine seitsmepievase etteteatamisega, ilma tarnija vahetuse menetluseta, on
avatud tarnija jaoks oluliselt suurema mojuga kui koondtabelis kirjeldatud kodutarbija siést. Need
mdjud on maandatavad, kui jagatav osakaal on teada enne tarneperioodi. Kui osakaal selgub
tagantjérele ja kokkuleppest teatatakse seitse pdeva ette, ei ole positsiooni voimalik maandada ning
risk kajastub hinnas. Kuna vorgueeskirja § 8 1dige 8 ei vdimalda miiiijal enne lepingu sdlmimist
tuvastada, millises modtepunktis risk esineb, ei ole voimalik seda riski sihitult hinnastada. Sellest
jareldub, et riskipreemia tuleb lisada koigi tarbijate fikseeritud hinnaga lepingutele, sealhulgas nende
tarbijate lepingutele, kes energiajagamises kunagi ei osale. Teabe kéttesaadavus ei ole seega iiksnes
miitija huvi: teabe puudumine tostab fikseeritud hinnaga toote hinda kogu tarbijaskonnale ja
vihendab selle toote kéttesaadavust just nendes segmentides, mida regulatsioon kaitsta soovib.
Ettepanek: késitleda seletuskirja mojuanaliiiisis eraldi energiajagamise moju fikseeritud hinnaga
lepingute hinnatasemele ja kéttesaadavusele ning arvestada seda ka direktiivi artikli 18a tlilevotmise
hindamisel.

4. Olemasolevate fikseeritud hinnaga lepingute kaitse Seadus peaks sétestama, et energiajagamise
alustamine vOi mahu oluline muutmine ei vabasta tarbijat ega tootjat varem voetud mahu- ja
profiilikohustustest ning avatud tarnijal on digus kohandada lepingut voi nduda tegeliku, mdistlikult
toendatud riskimaanduse 16petamise voi timberkujundamise kulu hiivitamist. Seda ei tuleks késitada
karistusliku leppetrahvina, vaid lepingu muutmisega pdohjuslikus seoses oleva kulu hiivitisena, mille
arvutusmeetod on tarbijale enne lepingu sdolmimist Idbipaistvalt teatavaks tehtud. Alternatiivina voib
seadus lubada energiajagamise aktiveerida alles fikseeritud hinnaga lepingu 16ppemisel, kui osaline
el saavuta avatud tarnijaga varasemat kokkulepet. Mdlemal juhul tuleb eristada kodutarbijat ja
ariklienti ning tagada, et mehhanism oleks proportsionaalne.

5. Mdju tootmise ostulepingutele ja tootmisportfellile Mojuanaliiiis késitleb {iksnes avatud tarnija
miiligimahu vidhenemist tarbimise poolel. Samavéérne risk tekib tootmise poolel. Kui avatud tarnija
on tootjaga sOlmitud lepingu alusel arvestanud kindla tootmismahu ja hinnaga, vOib tootja
energiajagamise kokkuleppega suunata osa toodangust teisele isikule. Avatud tarnija jaib siis ilma
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ette prognoositud tootmismahust, millega ta vdis olla katnud tarbimisportfelli v&i sdlminud
edasitehinguid. Kahju ei piirdu saamata jddnud marginaaliga, vaid voib holmata asendusenergia,
positsiooni sulgemise ja ebabilansi kulu. Ettepanek: hinnata modju eraldi nii tarbimis- kui
tootmisportfellile ning sétestada, et energiajagamise kokkulepe ei piira tootja olemasolevast tootmise
miiligi- vO1 avatud tarne lepingust tulenevaid kohustusi. Andmevahetusplatvorm peab tegema
tootmise energiajagamisse suunamise mahu ja joustumisaja asjaomasele avatud tarnijale teatavaks
enne muudatuse joustumist.

6. Koosmdju FTR-ide vdhendamise menetlusega Moju ei saa hinnata eraldi teistest samal ajal
kavandatavatest riskimaandamise voimalusi vihendavatest muudatustest. Menetluses oleva FTR-ide
vdhendamise taotluse korral vdheneksid avatud tarnijate ja bilansihaldurite voimalused piiriiilest
hinnariskipositsiooni maandada samal ajal, kui eelndu 892 SE paneb tarnijatele rangema
riskimaandusstrateegia kohustuse ning energiajagamise eelndu muudab portfelli mahtu ja profiili
kolmandate isikute otsustega. Nende meetmete kumulatiivset moju ei ole seletuskirjades hinnatud.
Ettepanek: esitada FTR-ide vdhendamise vajaduse ja proportsionaalsuse sisuline pdhjendus ning
hinnata koos energiajagamise ja riskimaanduskohustusega moju fikseeritud hinnaga tood ete hinnale,
kéttesaadavusele, bilansikulule ja konkurentsile. Enne sellise koondanaliilisi valmimist ei ole
pohjendatud késitada ithe meetme moju eraldiseisvalt voi vihesena.

7. Arve sisu ndue puudub Seletuskiri mérgib tarbijakaitse peatiikis, et ,,arved peavad olema
arusaadavad: eraldi peab olema vélja toodud vdrgust ostetud elekter ja jagamise teel saadud elekter”.
ELTS § 75" 1dige 2! nduab arvel eristada elektrienergia hinda, vorgutasusid ning lisanduvaid tasusid,
makse ja 10ive — jagatud ja ostetud energia eristamise nduet ei sisalda iikski kehtiv site ning eelndu
§ 75' ei muuda. Ettepanek: kui ndue on kavandatud, sétestada see ELTS §-s 75'. Vastasel juhul
palume seletuskirjast vastav vdide eemaldada. XII. Joustumine ja turuosaliste rakendusvalmidus
Eelndu § 2 kohaselt joustub seadus 1. aprillil 2028. Seletuskirja punkt 9 pdhjendab téhtaega liksnes
stisteemihalduri I'T-valmiduse kaudu, mérkides, et ,,1,5 aastane periood alates seaduse vastuvotmisest
on muudatuste elluviimiseks piisav”. Sama tdhtaeg kehtib ka turuosalistele, sealhulgas avatud
tarnijatele, kelle jaoks eelndu tdhendab uut liidest andmevahetusplatvormiga, muudetud
arveldusloogikat ja muudetud arvevormi. Turuosaline ei saa neid arendusi alustada seaduse teksti
pohjal. Arenduse eelduseks on véga selge ja detailne arusaam sellest, kuidas andmed protsessis
liiguvad: millised andmeviljad tekivad, kes need loob, millises formaadis ja millise ajastusega need
edastatakse, kuidas késitletakse korrigeerimisi ja millise loogika alusel arvutatakse energiajagamise
proportsioonid. Kuni see kirjeldus puudub, ei ole turuosalisel voimalik arendust ei kavandada,
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eelarvestada ega tellida. Sama muster kordub eelndus 892 SE. Selle seletuskirja kohaselt joustuvad
energiajagamist puudutavad punktid 21, 25 ja 56 hiljem selleks, ,.et anda Konkurentsiametile ja
vorguettevotjatele pikem aeg  korteriihistutes  energiajagamisega  seoses  vajalikeks
ettevalmistusteks”. Elektrimiiiijaid ei ole ka seal nimetatud, kuigi arveldusloogika muutub just miitija
poolel. Seaduse joustumise ja turuosalise valmisoleku vahel on seega vaheetapp, mida eelndu ei
kajasta: detailse andmevahetusprotsessi kirjelduse valmimine ja kokkuleppimine. Rakendusaeg tuleb
arvestada sellest hetkest, mitte seaduse vastuvotmisest. Juhime tidhelepanu, et see ei ole teoreetiline
mure. Elektrituruseaduse § 75" 16ige 1%, mis kohustab vorguettevotjat ja elektrimiiiijat arveldama
kauplemisperioodidel netomdddetud elektrienergia koguste eest, joustus 1. augustil 2026. Selle
muudatuse maksustamisega seotud kiisimused olid turuosaliste jaoks lahendamata veel vihem kui 30
pdeva enne joustumist. Tulemuseks oli olukord, kus seaduse ndue oli jous, kuid arveldusloogika
16plik kuju selgus alles joustumise vahetus ldheduses. Energiajagamine on sellest oluliselt keerukam,
sest see puudutab mitut mootepunkti, mitut turuosalist ja siisteemihalduri arvutatud vahetulemust.
Ettepanekud:

e Sitestada rakendussittena, et siisteemihaldur avaldab energiajagamise andmevahetuse detailse
protsessikirjelduse, sonumivahetuse ja andmeformaadid ning proportsioonide arvutusmetoodika
aegsasti, vihemalt kuus kuud enne seaduse joustumist, jéttes turuosalistele piisava aja infosiisteemide
kohandamiseks. Noue tuleks siduda elektrituru toimimise vorgueeskirja § 3 16ikes 2 nimetatud AVP
tehnilise juhendi muutmisega. Sama paragrahvi 1dige 3 annab siisteemihaldurile diguse muuta AVP
ariprotsesse ja ,,nduda AVP kasutajalt valmisolekut vastavate muudatuste arenduseks ja tditmiseks”,
sdtestamata seejuures turuosalisele etteteatamistdhtaega ega konsultatsioonikohustust.

e Pohjendadaseletuskirja punktis 9 rakendusaega eraldi ka turuosaliste, mitte liksnes siisteemihalduri
seisukohast, ning ndidata, millal detailne protsessikirjeldus kavandatavalt valmib.

e Kaasata turuosalised protsessikirjelduse koostamisse enne selle 10plikku kinnitamist, et véltida
olukorda, kus arvelduse ja maksustamise kiisimused jddvad lahtiseks kuni joustumiseni.

e Kooskolastada kédesoleva eelndu ja eelndu 892 SE energiajagamist puudutavate sitete jdustumine
ning tehnilised nduded ni, et turuosalised saaksid mdlema eelndu nduded ellu viia iihe koordineeritud
arendustsiikliga. Eelndu 892 SE esitatud redaktsiooni § 5 1dike 1 kohaselt on asjaomaste sitete
kavandatud joustumisaeg 31. médrts 2028, samal ajal kui kdesolev eelndu on kavandatud joustuma 1.
aprillil 2028. Kuna 892 SE kohta esitatud muudatusettepanekud muudavad numeratsiooni, tuleb
kontrollida ja vajaduse korral parandada ka joustumissitte ristviited ning esitada mdlema eelndu
konsolideeritud joustumis- ja rakendusplaan. Palume kaaluda ka, kas joustumine 1. aprillil 2028 on
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kooskdlas direktiivi (EL)2024/1711 artiklis 3 sétestatud iilevotmistdhtajaga. Direktiivi artikli 3 10ige
1 sdtestab: ,Litkmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud Oigus- ja
haldusnormid hiljemalt 17. jaanuariks 2025. Erandina kdesoleva 16ike esimesest 1digust joustavad
liikmesriigid artikli 2 punktide 2 ja 5 jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 17.
juuliks 2026.” Artikli 2 punkt 5 on séte, millega lisatakse direktiivi (EL)2019/944 artikkel 15a (digus
energiajagamisele), ja punkt 2 on site, millega asendatakse artikkel 4 (Gigus valida tarnija). Nende
iilevotmise tdhtaeg oli seega 17. juuli 2026. Artikkel 18a (tarnijate riski juhtimine) lisatakse artikli 2
punktiga 6, mis erandi alla ei kuulu ja mille tédhtaeg oli 17. jaanuar 2025. Sellest jireldub:

e kiesoleva eelnduga iile voetava artikli 15a {ilevotmise tdhtaecg on mdéddunud enne eelndu
kooskdlastusringile esitamist;

e kavandatav joustumine 1. aprillil 2028 jddb tdhtajast ligikaudu 20 kuud hilisemaks;

e celnduga 892 SE iile voetava artikli 18a tdhtaeg moddus iile 20 kuu tagasi ning see eelndu on
endiselt Riigikogu menetluses. Seletuskirja punktis 9 ei ole iilevotmistdhtaega mainitud ja
vastavustabelis on artikli 3 juures mérgitud ,,Ei” ilma kuupdevata. Arvestades, et tihtaja liletamine
voib kaasa tuua Euroopa Komisjoni rikkumismenetluse, palume iilevotmistdhtaeg seletuskirjas ja
vastavustabelis vélja tuua ning pohjendada kavandatavat joustumisaega selle valguses. Juhime
tahelepanu, et iilevotmistdhtaja méodumine ei digusta rakendusaja liihendamist turuosaliste arvelt.
Hilinemine on tekkinud enne kiesoleva eelndu koostamist ega ole turuosaliste pohjustatud. Palume
igal juhul sdilitada kdesolevas peatiikis kirjeldatud ndue, et detailne protsessikirjeldus valmib
vihemalt kuus kuud enne joustumist.

Kokkuvdte

Palume enne eelndu edasist menetlemist:

e parandada I peatiikis kirjeldatud normitehnilised vead, eelkdige eelndu punkti 6 paragrahviviide ja
mdiste ,,mddteperiood”;

e korvaldada Il peatiikis kirjeldatud direktiivi (EL) 2024/1711 iilevotmise puudused, eelkdige artikli
15a 16ike 4 punkti h teavitamiskohustus, 15ike 6 punkti a andmete edastamise kohustus ja 1dike 4
punkti f diskrimineerimiskeeld;

e piiritleda kdesoleva eelndu ja eelndu 892 SE kattuvate séitete kohaldamisala ja numeratsioon III
peatiikis kirjeldatud ulatuses;

e siduda § 822 Ioikes 2 sdtestatud voimsuspiirang liitumispunktiga ja kokkulepete iilese kogumiga,
et piirang tdidaks seletuskirjas véljendatud eesmairki,
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e csitada vorgueeskirja muudatuste kavand voi ajakava ning parandada seletuskirja punkti §;

e tagada avatud tarnijale enne lepingu sOlmimist ligipdds modtepunkti konfiguratsiooniandmetele
ning energiajagamise kokkulepete arvule ja osakaalude summale;

e sclgitada energiajagamise lubatavust iile bilansipiiride ja sdtestada vastav tasaarvestuse kord ning
piiritleda korraldaja ja osaleja rollid ELTS § 58° 16ike 3 eeskujul;

e reguleerida energiajagamise kokkuleppe ja olemasoleva avatud tarne lepingu omavaheline suhe,
sdilitades  energiajagamise  Oiguse, kuid tagades olemasolevate mahu, profiili- ja
eksklusiivsuskohustuste tditmise ning avatud tarnija diguse lepingu proportsionaalseks
kohandamiseks voi riskimaanduskulu hiivitamiseks;

e pikendadaregistreerimise etteteatamistdhtaega 14 paevani ning sidtestada kokkuleppe 1opetamise
teavituskord;

e maiiratleda eelndu tekstis mahaarvatav kogus: osakaalude summa iilempiir, mahaarvamise ja
kauplemisperioodil netomodtmise jarjekord, mahaarvamiste jarjekord mitme kokkuleppe korral,
mahaarvamise tilempiir tarbija kohta ning proportsioonide arvutamise reegel,

e hinnata eelndu moju elektrimiitijate halduskoormusele ja IT-kuludele ning fikseeritud hinnaga
lepingute  hinnatasemele ja kéttesaadavusele, sealhulgas salvestusiiksuse ja suurtarbija
stsenaariumide osas;

e piirata ELTS § 44 Ioikes 1' kavandatav mitme modtepunkti digus energiajagamise tehnilise
vajadusega voi kaitsta olemasolevate avatud tarne lepingute mahu- ja profiilikohustusi;

e sitestada fikseeritud hinnaga lepingute jaoks proportsionaalne lepingu kohandamise voi tegeliku
riskimaanduskulu hiivitamise mehhanism ning kaitsta samavaérselt tootmise ostulepinguid;

e defineerida energiajagamises osaleja, méadrata peamise &dri- vOi kutsetegevuse tingimuse
jarelevalvaja ja kontrollikriteeriumid ning selgitada arvuliste ndidetega 1 MW piiri kohaldamist;

e hinnata koos energiajagamisega FTR-ide vdhendamise, rangema riskimaanduskohustuse ning
tarbimis- ja tootmisportfelli muutumise kumulatiivset mdju;

e csitada bilansihalduri garantii muutmise pdhjendamiseks andmed garantiide senise realiseerimise,
katmata nduete ja tegeliku krediidiriski kohta ning avaldada enne regulatsiooni muutmist elektrituru
toimimise vorgueeskirja eelndu;

e sclgitada ELTS § 214 16ikes 3! kavandatud tarbimise juhtimise kulude tekkimise, kontrollimise ja
tarbijatelt kogumise terviklikku arveldusahelat ning mitte panna bilansihaldurile tasu kogumise
kohustust ilma selge digusliku aluse ja kulude hiivitamiseta;
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e tOGtada riist- ja tarkvara kasutusloa regulatsioon enne selle rakendamist terviklikult vilja,
sealhulgas hinnata 1 MW piiri proportsionaalsust ning reguleerida loa taotlemise hetk, téhtaeg,
pikendamine, muutmine, peatamine ja kehtetuks tunnistamine;

e parandada ELTS § 95 1oike 6 sunniraha lilemmé&éra sOnastus ning médrata tiheselt 100 000 euro
suuruse ja 15-protsendilise kdibepohise lilemméédra omavaheline suhe.

e tagada, et energiajagamise andmevahetuse detailne protsessikirjeldus valmib ja tehakse
turuosalistele teatavaks vahemalt kuus kuud enne seaduse joustumist.

Oleme valmis eelndu oiguslikke, tehnilisi ja arveldusalaseid kiisimusi ministeeriumiga tédpsemalt
selgitama ja arutama.

KC Energy OU

Ettepanek/mérkus

K C Energy OU teeb ettepaneku jitta elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndust
892 SE vilja elektrislisteemi riist- ja tarkvara julgeolekundudeid ning kasutusluba puudutavad
kavandatavad muudatused koos nendega seotud rakendussétetega ning menetleda neid jirgmise
elektrituruseaduse muudatuse eelndu raames. Toetame elektrisiisteemis kasutatava tehnoloogia
julgeoleku- ja kiiberturvalisuse riskide maandamist. Samal ajal peab kavandatav regulatsioon andma
ettevotjatele enne investeerimisotsuste tegemist piisava selguse seadmete kasutamise tingimuste ja
loamenetluse kohta. Taastuvenergia tootmis- ja salvestusprojektide arendajana peame oluliseks, et
nouded oleksid riskipdhised ning nende tditmine ja moju projektide rahastamisele ette hinnatavad.
Jagame ning toetame AS Alexela 21.09.2026 esitatud arvamuses véljendatud sisulisi tdhelepanekuid
kasutusloa taotlemise ebaselguse kohta. TApsustamist vajavad muuhulgas kohaldamisala, loa ese ja
taotlemise hetk, menetlustidhtajad, loa pikendamine ning varem tehtud investeeringute késitlemine.
Nende kiisimuste lahendamine ja elektrisiisteemi toimimise vdrgueeskirja —muudatuste
ettevalmistamine nduavad pohjalikku ning sisulist turuosaliste ja seotud ametite kaasamist ja
mdjuanaliitisi. Kui seada kogu eelndu 892 SE vastuvotmine soltuvusse nende kiisimuste
lahendamisest, voib see lilkkata edasi ka iilejddnud muudatuste vastuvotmist ja rakendamist. Seetdttu
palume menetleda julgeolekut puudutavaid eelndu sétteid eraldi lihtse eelndu paketina, et jatkuks
piisavalt aega nii tipsemate detailide viljatodtamiseks ning ka turuosaliste kaasamiseks. Uhe
vOimalusena palume kaaluda teema kisitlemist ettevalmistatava energiajagamisega seotud

Toetame

Riist- ja tarkvara julgeolekundudeid
puudutavad sédtted on eelndus vilja
jdetud ning menetleme teemat edasi
energiajagamise eelndu raames.
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elektrituruseaduse muutmise eelndu raames kui selle ajakava vdimaldab vajalikku analiiiisi ja
kaasamist.
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