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Liisa-Ly Pakosta ,
Justiits-ja digiminster

ARUPARIMINE 30. 09. 2026

Oigussiisteemi toimimine Jja siindmuskohalt lahkumise diguslik kisitlemine surmaga Idppe-
nud liiklusdnnetuste kriminaalmenetluste 16petamisel

Lugupeetud justiits- ja digiminister Liisa-Ly Pakosta!

Avalikkuses on tekitanud tdsiseid kiisimusi 23. oktoobril 2025 Lisine-Virumaal Nipi alevikus toi-
munud surmaga 15ppenud liiklusdnnetuse kriminaalmenetiuse 16petamine.

Meedias avaldatud andmete kohaselt sditis autojuht valgustatud tlekdigurajal otsa 69-aastasele
Liina Kuntor-Kitsile, kes suri jirgmisel paeval haiglas. Autojuht lahkus pirast kokkupéarget siind-
muskohalt ning poordus politseisse alles jargmisel hommikul.

Politsei teatas vahetult pérast 8nnetust avalikkusele, et esialgsetel andmetel ei andnud séidukijuht
valgustatud tilekdigurajal jalakdijale teed. Uleksigurada oli tihistatud Ja valgustatud ning piirkonnas
kehtis kiiruspiirang 50 km/h.

Peagegu aasta kestnud kriminaalmenetluse jérel 18petas prokuratuur 15. septembril 2026 menetluse
autojuhile stifidistust esitamata. Avalikkusele antud selgituste kohaselt ei v3imaldanud kogutud
téendid juhile ette heita isegi liiklusdnnetuse pShjustamist ettevaatamatusest.

Antud juhtum tekitab paratamatult kiisimusi digussiisteemi tildise toimimise ja kehtiva &igusruumi
kohta. Inimene saab valgustatud illekfligurajal autolt 166gi ja sureb saadud vigastustesse, sdidukijuht
lahkub stindmuskohalt ning sellest hoolimata 16peb kriminaalmenetlus siiiidistust esitamata.
Oigusstisteem olema avalikkusele arusaadav ning surmaga Idppenud juhtumi puhul peab olema voi-
malik mdista, miks teadaolevad asjaolud ei toonud kaasa kriminaalvastutust.

Eriti vajab selgitamist stindmuskohalt lahkumise kiisimus. Liiklus&nnetuses osalenud juhil on sea-
dusest tulenevad kohustused. Olukord, kus inimene saab raskelt vigastada, kuid juht lahkub siind-
muskohalt, puudutab lisaks konkreetsele kriminaalasjale ka laiemat pShimdttelist kiisimust: kas
Eesti 8igusruum reageerib sellisele kiitumisele piisavalt ja adekvaatselt?

Sellest tulenevalt palume vastata jirgmistele kiisimustele:

1. Kuidas hindate olukorda, kus valgustatud iilekéigurajal autolt l66gi saanud inimene sureb
ning juht lahkub stindmuskohalt, kuid kriminaalmenetius lopetatakse siilidistust esitamata?

2. Millistel Biguslikel asjaoludel on iildse vdimalik 16petada menetlus olukorras, kus on teada
nii sdiduk kui ka juht ning juht ei eita kokkupdrget, kuid inimene on kokkupdrke tagajérjel
surnud?

3. Kuidas kiésitletakse kehtiva diguse jdrgi olukorda, kus surmaga 16ppenud liiklusdnnetuses
osalenud juht lahkub siindmuskohalt? Millistel asjaoludel v&ib selline kiitumine kaasa tuua
kriminaal- v8i vidrteovastutuse ning millistel juhtudel vastutust i jérgne?
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4. Kas peate selle juhtumi valguses vajalikuks kontrollida teenistusliku jarelevalve raames, kas
prokuratuuri menetluspraktika surmaga 1&ppenud liiklusdnnetuste ja siindmuskohalt lahku-
mise juhtumites on riiklikult tihtlane ning kas avalikkusele ja kannatanute lahedastele anta-
vad pdhjendused on piisavad?

5. Kuidas kavatsete justiits- ja digiministrina tagada, et selliste menetluste 1&petamise korral
oleks avalikkusele arusaadav, miks inimese surmaga 16ppenud stindmus ei too kaasa krimi-

naalvastutust? Kas néete vajadust muuta prokuratuuri praktikat vai digusakte l&bipaistva-
maks?
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