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Riigipiiri seaduse ning politsei ja piirivalve
seaduse muutmise seaduse eelndu
viljatootamiskavatsuse kooskolastamine

Austatud minister

Siseministeerium on esitanud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdélastamiseks riigipiiri seaduse
(RiPS) ning politsei ja piirivalve seaduse (PPVS) muutmise seaduse eelndu valjatddtamiskavatsuse
(VTK). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab VTK markustega.

1. Sisulised markused

Halduskoormus

1.

VTK margib tihe muudatuse sihtrihmana ara ka eraettevétjad, kes osalevad piiriehitusel. Palume
eelndu seletuskirjas tapsustada nimetatud sihtrGhma arvulist suurust, eelduslikult tdpsemate
andmete puudumisel nt suurusjarguna (nt 10, 20, 50 vdi 100 ettevdtjat). Taiendavalt palume
anallisida, kas juurdepaasupiiranguga informatsiooni tahtaja pikendamine tdhendab nimetatud
sihtriihmale taiendavat halduskoormust. Sellega seoses tuletame meelde, et kui see nii on, siis
2025. a joustunud Vabariigi Valitsuse 22.12.2011. a maaruse nr 180 ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“ (HONTE) muudatuste kohaselt tuleb &igusloomeliste muudatustega
kaasneva halduskoormuse kasvu korral ettevétjatele, inimestele voi vabalihendustele naha ette
ka muudatused halduskoormuse vahendamiseks (vt HONTE § 1 Ig 41) ning seda liihidalt kajastada
tulevase eelndu seletuskirja sisukokkuvéttes (§ 41 Ig 2 p 3). Pdhjalikumalt tuleb halduskoormuse
lisandumist ja vahendamist kirjeldada eelndu seletuskirja 6. osas ,,Seaduse moju“'. Justiits- ja
Digiministeerium jatab kooskdélastamata eelndu, milles ei ole halduskoormuse tasakaalustamise
reeglit rakendatud.

VTK p 3.1. ja 5.1. (riigipiiri taristu ja valvamisega seotud teabe kaitsmine)

1 https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-06/Halduskoormuse tasakaalustamise juhis.pdf
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2. VTK-s on Uhe lahendamist vajava probleemina kirjeldatud riigipiiri valvamise vdimekusi ning
riigipiiri taristu ja valvamise tehnoloogilisi lahendusi ja turvameetmeid kajastava teabe selle osa,
mis on tadna asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud (AK), juurdep@asupiirangu tahtaja
(maksimaalne 5+5 aastat) ebapiisavust.

VTK kohaselt soovitakse RiPS-i tdiendada viisil, mis véimaldab pikendada riigipiiri taristu ja riigipiiri
valvamise tehnoloogilisi lahendusi ja turvameetmeid kajastavale teabele kehtestatud
juurdepaasupiirangu tahtaega viie aasta kaupa, kuid mitte kauemaks kui 30 aastaks alates
dokumendile juurdepaasupiirangu kehtestamisest; Uhtlasi lisada RiPS-i sate, mille alusel on
Politsei- ja Piirivalveametil (PPA) digus juurdepaasupiirangu tdhtaega pikendada, kui dokumendile
juurdepaasu piirang on |6ppenud enne kavandatud muudatuse joustumist, kuid piirangu
kehtestamise pdhjus pusib. VTK kohaselt ei soovita muudatustega lisada uut juurdepaasupiirangu
alust, vaid eesmark on tapsustada RiPS-s Uhte sisejulgeoleku tagamise valdkonda kuuluvat teabe
liiki; alus selle pikendamiseks tuleneb seejuures jatkuvalt avaliku teabe seadusest (AvTS)
(tApsemalt § 35 1g 1 p-st 3").

Noustume VTK lahenemisega, et teavet tuleb kaitsta lisaks tahtajale ka alati piisaval tasemel, st
lahenduseks ei ole AK teabe tunnustele vastava teabe edaspidine té6tlemine riigisaladusena
pbhjusel, et riigisaladuse ja salastatud valisteabe seadus (RSVS) véimaldab pikemaid tahtaegu.
Teabe kaitsereziimide oluline erinevus seisneb mh selles, et AK teabe puhul on teabele
juurdepaas lintsam, naiteks on vodimalik esitada teabendue ja pdhjendada oma
juurdepaasuvajadust. Asutuse juht vdib otsustada asutusevalisele isikule juurdepdasu
vbimaldamise AK teabele, kui see ei kahjusta riigi huve. Riigisaladusele juurdepaasu odiguse
andmine toimub rangemate reeglite alusel RSVS-s ettendhtud korras.

Selgitame, et AvTS § 3 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale
jaadvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses vdi selle alusel antud
Oigusaktides satestatud avalikke Ulesandeid taites. Nimetatud teabele juurdepaasu voib piirata
seaduses satestatud korras. Seega lahtub AvTS eeldusest, et kogu teave, mida riik to6tleb oma
Ulesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud
juurdepaasupiirang.

AvTS-s on satestatud loetelu juurdepaasupiirangutest §-s 35. Juurdepaasupiiranguga teave voib
olla nii sisejulgeoleku tagamisega seonduv teave (p-st 3') kui ka §-s 35 loetlemata, kuid
eriseaduses satestatud teave (p 19). Kuigi AvTS § 35 Ig 1 p 19 vdimaldab eriseadustes
juurdepaasupiiranguid kehtestada, saab seda teha Uksnes pdhjendatud juhtudel. Justiits- ja
Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-s satestatud juurdepaasupiirangud peaksid katma
Uldjuhul kéik véimalikud juhud, millal vdib olla digustatud andmetele juurdepaasu piirata.

Selleks, et tegemist saaks olla péhjendatud juhuga, tuleb mh hinnata, kas ja miks AvTS § 35
alused ei ole konkreetsel juhul piisavad. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse
juurdep@asupiirangu kehtestamisel tuleb l1ahtuda sellest, et selline juurdepaasupiirang on lubatud
kehtestada Uksnes olukorras, kui on teada, et kdéik andmekogus olevad andmed on
juurdepaasupiiranguga. See tahendab, et seadusandja peab eriseaduses absoluutse
juurdepaasupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus sisalduva kogu teabe suhtes
kaalutlusotsuse, hinnates Uhelt poolt avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes ning
teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi.

Eelnevast tulenevalt ei ole VTK pinnalt Gheselt arusaadav, kas RiPS § 222 Ig 1 esimene lause on
valtimatult vajalik regulatsioon — selles nimetatud teave kattub suhteliselt Uheselt arusaadavalt
AVTS § 35 Ig 1 p-ga 3'. Iga AVTS § 35 Ig 1 punktides kirjeldatud teabe eriseadustes
juurdep@asupiiranguga teabeks eraldi kvalifitseerimine voib osutuda uUlereguleerimiseks. Lisaks
tekitab see segadust, kuna RiPS § 222 Ig 1 esimene lause jatab mulje, nagu korreleeruv piirangu
alus AvTS oleks § 351g 1 p 19, st piirang on seatud eriseaduses, kuid seadusandja ise hindab
aluseks olevat ikkagi § 351g 1 p 3.

Sama Idike teise lause puhul juhime tahelepanu, et see kattub lks-lhele tana kehtivas AvTS § 40
Ig-s 1 satestatuga, mis naeb ette, et teabele kehtestatakse juurdepaasupiirang alates dokumendi
koostamisest vdi saamisest ning kuni vajaduse moodumiseni, kuid mitte kauemaks kui viieks



aastaks ning et asutuse juht vdib seda tdhtaega pikendada kuni viie aasta vorra, kui
juurdepaasupiirangu kehtestamise pdhjus plsib.

Seega palume eelndu menetlemisel esitada tapsemad selgitused selle kohta, mis on seadusandja
hinnangul vajadus RiPS § 222 Ig 1 esimeses lauses reguleerida selles kirjeldatud teabe
juurdepaasupiiranguga kvalifitseeruvaks ning miks ei piisa piirangu pikendamiseks olemasolevast
AVTS § 40 Ig 1 regulatsioonist.

Pdhjenduste vajalikkuse ning digusliku raamistiku kohta selgitame, et 2020. aasta 1. detsembril
joustus Tromsg konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal ning 2024. aastal antud
hinnangus Eesti seadusandluse kooskélale nimetatud konventsiooniga on valja toodud, et
absoluutsed seadusega ette nahtud erandid teabe avalikkusest peavad olema minimaalsed.
Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes viidanud, et isegi kui
sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on seadusandja selle
kehtestamise raames hinnanud juba, kas erandiga kaitstud huvi kaalub igal juhul Gles avaliku huvi
nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg@ konventsiooniga on oluline ka markida, et eriseaduses satestatav taiendav
juurdepaasupiirang peab jaama konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni
artikkel 3 annab ammendava loetelu pdhjustest, millest tulenevalt voib piirata ametlikele
dokumentidele juurdepaasu ning lilkkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eriseaduses satestatud juurdepaadsupiirangu normist peab seega nahtuma selgelt piirangu
kehtestamise eesmark, st millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb valja tuua,
millise Tromsg konventsiooni artiklis 3 satestatud aluse alla satestatav juurdepaasupiirang mahub
ja millise moéttekaigu tulemusel sellise jarelduseni jéutud on.

Lisaks juhime téhelepanu, et VTK punktis 5.1 (m&ju) osas pakutud RiPS § 222 Ig 2 sGnastus ei ole
lahendusena sobiv. Esiteks on 16ike 2 naol tegemist rakenduslikku laadi sattega (olemasoleva
teabe juurdepaasupiirangu muudatused). Teiseks jadb sdnastusest arusaamatuks, kuidas saab
pikendada sellise teabe juurdepaasupiirangu tahtaega, mille juurdepaasupiirang on vahepeal juba
I6ppenud (5+5 aastat on méddunud ja teave on muutunud avalikuks). Selgusetuks jaab, millena
kasitletakse seda teavet vahepealsel ajal (st kuni kavandatud muudatuse jdustumiseni).

Margime ka, et kui on pdhjendatud uue juurdepaasupiirangu aluse satestamine, siis tuleb muuta
ka juurdepaasupiirangute klassifikaatorit. Klassifikaator on kasutusel naiteks dokumendihaldus-
susteemides ja sel juhul saavad susteemi kasutajad valida asjakohase juurdepaasupiirangu aluse
ning slisteem seab automaatselt dige tahtajaga piirangu.

VTK p 3.2. ja 5.2. (tokked piiriveekogul ja piirivoéndis) — toetame riigipiiri valvamise ja piirireziimi
tagamiseks fuusiliste tokete paigaldamiseks uue ja selge digusliku aluse satestamist, sest kehtiva
RiPS satted ei reguleeri VTK-s kirjeldatud olukordi. Kuivdrd VTK-s valjapakutud uus sénastus (RipS §
94 Idiked 5 ja 6) tekitab kilisimusi, siis palume eelndu koostamisel anallilisida jargmisi aspekte:

3. Maismaale ja piiriveekogudele paigaldatavate tOkete erisus — VTK-s valjapakutud satte sbnastus
ja toodud selgitused ei ole omavahel kooskdlas. Satte sbnastust saab jareldada, et veekogudele
saab flusilisi tokkeid paigaldada alaliselt, maismaale seevastu ajutiselt. Samas selgitatakse VTK-
s, et kuna ilmselt l1ahiaastatel piisavaid ressursse ei ole, paigaldatakse ka veekogudele tdkked
ohuhinnangu alusel kindlaksmaaratud kohtadesse ning navigatsiooniperioodiks. Kuna
navigatsiooniperiood on Eestis piiratud ajavahemik, paigaldatakse ka veekogudel tdkked ajutiselt.
Palume eelndu koostamisel satte ja seletuskirjas toodu vahel sarnast ebakdla valtida.

4. Kooskolastamise olemus — tdkete paigaldamine tuleb valjapakutud sbénastuse kohaselt
kooskdlastada asjaomaste asutuste, kohalike omavalitsusiiksuste ja maaomanikega. Kuigi
sarnast [dhenemist on ka kehtivas RiPS-s (vt § 7 Ig 2), ei ole siiski selge, kas nt maaomanik saab
tokke paigaldamise kooskdlastamata jatta ja milline oleks sellise kaitumise tagajarg. Palume seda
seletuskirjas avada. Lisaks palume eelndu seletuskirjas selgitada, kes on tokete paigaldamisel
asjaomased asutused.



5. Sodnastuse uUhtlustamine ja tédpsustamine — leiame, et valjapakutud sattes kasutatud valjend
»avalikku korda ... ohustada vdivas olukorras...”“ on liga umbmaarane. Korrakaitseseadus (KorS)
tunneb terminitohukahtlus. Kui VTK sbnastus peab silmas sama olukorda, palume eelndu
koostamisel avaliku korraga seotud reeglites lahtuda KorS sdnastusest. Juhime téhelepanu, et
VTK-s toodud RIiPS uue satte (§ 94 Ig 5) vdimalik sbnastus on vaga avar, lubades tokkeid
paigaldada riigipiiri valvamiseks ja piirireziimi tagamiseks tapsustamata, millises olukorras tdkked
vajalikus osutuda vdivad. Seega on ka raske mdista, millal ajutised tokked kdrvaldada tuleb (mis
on see vajadus, mis ara langeb). Tdkete paigutamine nt maismaale v6ib riivata p&hidigusi
(eraomandi puutumatus, ettevotlusvabadus, liikumisvabadus vms). Pohidiguste seisukohalt
olulised kusimused peab otsustama seadusandja. Seega palume eelndu koostamisel sénastust
tapsustada, naiteks ndha ette tdkete kasutamine konkreetse ohu tdrjumiseks voi ka konkreetse
ohukahtluse korral.

VTK p 3.3. ja 5.3. (piirikontrolli andmekogu)

6. VTK kohaselt planeeritakse tidiendada PPVS §-i 16, mis reguleerib piirikontrolli andmekogus
téddeldavaid andmekategooriaid. Nahakse ette, millised andmed kantakse andmekogusse isiku
kohta, sdiduki kohta ning isiku ja séiduki piiriiletuse kohta.

Sellega seoses juhime tahelepanu, et VTK on selges puutumuses ka isikuandmete to6tlemisega,
mistbttu ei ole koherentne VTK teistes punktides valjatoodu, nagu ei ole kavandatud muudatuste
eesmark reguleerida isikuandmete td6tlemist ning et puudub seos isikuandmete kaitse
ildméaarusega (IKUM). Andmekogude regulatsiooni seaduse tasandil reguleerimine tuleneb mh
just IKUM art 5 tulenevast seaduslikkuse ja labipaistvuse pdhimétetest. Seega palume eelndu
koostamisel teksti vastavalt muuta.

Kuna PPVS-s planeeritakse andmekategooriad kolme I6ike raames Umber reguleerida, palume
vastavalt muuta ka piirikontrolli andmekogu péhimaaruse regulatsiooni. Muudatusega luuakse
PPVS-s té6deldavate andmekategooriate tapsemad koosseisud, aga kuna koosseisud muutuvad,
peab vastavalt tdpsustuma ka andmekategooriate koosseisud péhimaaruse §-s 9.

Lisaks juhime téhelepanu kehtiva PPVS § 14 Ig-le 1, mis ndeb ette, et piirikontrolli andmekogu
asutab valdkonna eest vastutav minister. Selgitame, et andmekogu on seaduse tasandi
regulatsiooni kehtestamisega asutatud ning seadusandja ei saa enam andmekogu asutamist
edasi delegeerida. Tulevikus tuleks PPVS § 14 Ig 1 sdnastust seega vastavalt tapsustada.

Samuti margime, et piirikontrolli andmekogu péhimaaruse volitusnormi raamides on puudu
kaasvastutavate ja volitatud tédtlejate Glesanded, andmeandjad ja neilt saadavad andmed ning
tapsed sailitustahtajad.

Palume seega eelndu koostamisel kontrollida Ule ka piirikontrolli andmekogu regulatsioon
seaduses ning ndha ette vajalikud muudatused.

Il Markused VTK méju kohta

7. VTK-s esitletud probleemidest, eesmarkidest ja lahenduse mdju analiiisist vajab tapsustamist
eelkdige info, mis puudutas piirikontrolli andmekogu regulatsiooni ajakohastamist. Seet6ttu
palume eelndu seletuskirjas kindlasti selgemalt sénastada, mis on VTK-s mainitud dhiskondlik
ootus nende andmete tédtlemisel (VTK p 1.3.) ehk milline reaalne kasu vdib kaasneda
andmesubjektidele andmetddtluse selguse ja labipaistvuse suurendamisest, kui samas on
vaidetud, et kogutavate andmete hulk ei muutuks (VTK p 3.3.), uusi kohustusi andmesubjektidele
sellega ei tekiks ning kaitumise muudatust neilt ka ei eeldataks (VTK p 5.3.).

8. VTK-s on uhe sihtrihmana vélja toodud ka laiem avalikkus. Kui julgeoleku vaatest on positiivne
moju koigile Eesti elanikele, suurendades turvalisust, siis seletuskirjas voiks lahemalt selgitada
ebasoovitavat méju, mis tuleneb VTK kohaselt juurdepaasupiirangu tahtaja pikendamise
vbimalusest. Kui aga mdeldi pigem olukorda, kus vastav info muutub nt riigipiiri 8ares voi piirialadel
elavate isikute jaoks edaspidi raskemini kattesaadavaks, siis on ebasoovitava moju sihtriihm



marksa kitsam VTK-s kirjeldatust. Palume eelndu seletuskirjas sel juhul markida selle sihtrihma
hinnanguline suurus.

9. Kavandatav pikem juurdepaasupiirang voib taiendavat t66d nduda ka asutustelt, kes piirangu
pikendamist kaaluma ja p6hjendama peavad. Seet6ttu tuleb eelndu seletuskirjas markida tapsem
moju asutuste tdédkoormusele, sh anda nt hinnang ka sellele, kui sageli sellist teabele juurdepaasu
tuleks asutustel hakata edaspidi pohjendama. Palume eelndu seletuskirjas hinnata muudatuste
moju ka riigieelarvele, kuna VTK seda teemat ei kasitlenud.
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