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MARGUKIRI JA SELGITUSTAOTLUS
Tuuleenergia edendamise toetuse mOju uuringute kvaliteedile, looduskaitsele ja tuuleparkide
asukohavalikule

Kliimaministeerium on ette valmistanud méaruse ,,Tuuleenergia edendamise toetuse taotlemise
tingimused ja kord* eelndu. Meetmega soovitakse suurendada kohalike omavalitsuste
motivatsiooni viia tuuleenergia planeeringud kehtestamiseni ja kiirendada planeeringute
menetlemist.

Samas ei saa kiirendada lindude rénnet, pesitsusperioodi ega nahkhiirte aktiivsusaega.
Puuduvat loodusteavet ei saa muuta piisavaks sellega, et taotlusvooru eelarve on piiratud.

Klsimus on selles, kas riik saab rahaliselt soodustada Uhe kindla planeeringutulemuse kiiremat
saavutamist, ilma et oleks enne hinnanud sellise stiimuli m8ju uuringute pBhjalikkusele,
alternatiivide kaalumisele, tuulikute arvule ja loodust paremini kaitsva otsuse tegemisele.

Meetme jargi tekib toetuse saamise Gigus vahemalt viit elektrituulikut vimaldava(te)
planeeringu(te) kehtestamisel, mispuhul arvestatakse toetuseks 70 000 eurot iga planeeringus
ette ndhtud tuulikupositsiooni kohta, sBltumata sellest, millise maakasutuse vOi
keskkonnatundlikkusega alale see kavandatakse. Lisatoetuse suurus s6ltub hiljem ehitusloaga
h6lmatud megavattidest. Taotlusi menetletakse nende laekumise jarjekorras kuni taotlusvooru
eelarve ammendumiseni.

Kliimaministeerium vastutab samal ajal nii energeetika arendamise, kliimapoliitika kui ka
looduskaitse eest. Seetdttu palume enne meetme kehtestamist sisuliselt selgitada, millist
planeerimiskditumist kavandatav rahaline stiimul soodustab ja kuidas on hinnatud selle
keskkonnamdju.

Olemasolevaid dokumente, arvutusi, ruumiandmeid ja mdjuanaliilise puudutavas osas palume
kasitleda p6Ordumist teabenBudena. Kui klUsitud analiilisi vBi andmestikku ei ole koostatud,
palume seda vastuses selgelt markida.

1. Kas kiirendatakse menetlust vdi planeeringu kehtestamist?

Tuuleenergia planeeringu kestus ei sBltu ainult sellest, kui kiiresti kohalik omavalitsus dokumente
menetleb. Menetluse pikkust vdivad m@jutada ala looduslikud ja ruumilised omadused,
kaitstavate liikide esinemine, linnustiku ja nahkhiirte uuringute vajalik kestus, mitme pesitsus- vOi
randeperioodi hdlmamise vajadus, uuringuandmete puudulikkus v8i vastuolulisus, tdiendavad
ekspertiisid, koosm&jude hindamine, riigiasutuste tingimused ning avalikkuse esitatud andmed ja
vastuvdited.

Uhes piirkonnas v8ib piisavalt usaldusvadrse linnustikupildi saamiseks olla pdhjendatud jilgida
ala mitmel hooajal vdi aastal. Teises piirkonnas vBib uuringuvajadus olla vdiksem ning planeering
jOuda kehtestamiseni varem. Kui toetust jagatakse taotluste laekumise jarjekorras ja piiratud
eelarve ulatuses, vBib pdhjalikumat vbi objektiivselt pikemat uuringut vajav KOV jduda taotluseni
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hiliem ning jadda rahast ilma. Sellisel juhul ei pruugita premeerida paremat planeerimist, vaid
kiiremat otsust.

Pikem menetlus ei pruugi alati olla parem v0i Ilhem menetlus ebapiisav, kuid kilsimus on
selles, kas rahastamismudel vib muuta uuringuvajaduse ja menetluskestuse KOVi jaoks
majanduslikuks kaalutluseks.

1. Kas meetme koostamisel analllsiti, kuidas piiratud eelarvega ja laekumise jarjekorras makstav
toetus vBib mdjutada KOVi valmisolekut tellida tdiendavaid uuringuid vBi pikendada
uuringuperioodi?

2. Kas ja millise anallilsi alusel on valistatud, et meede m6jutab lisaks halduslikule menetlemisele
ka uuringute ulatust, kestust ja alternatiivide kaalumist?

3. Kuidas valditakse olukorda, kus tdiendava uuringuaasta vdi ekspertiisi tellimine suurendab
KOVi riski toetuse eelarve ammendumise tBttu rahast ilma jadda?

4. Kas meetme mdju hindamisel kdsitleti ebapiisavatele andmetele tuginevate otsustega
kaasnevaid kohtuvaidluste, planeeringute tlhistamise ja looduskahju riske?

Ainuliksi planeerimis- ja keskkonnam®ju hindamise nduete formaalne kehtimine ei vasta
kiisimusele, kuidas rahaline stiimul mjutab menetluses tehtavaid praktilisi valikuid. Klisimus ei
ole ainult selles, mida seadus nduab, vaid ka selles, missuguse kditumise eest riik raha
maksab.

2. Millist planeerimiskaitumist meede rahaliselt soodustab?

Planeerimismenetluse Bigusparane tulemus vdib olla planeeringu kehtestamine kavandatud
mahus, tuulikupositsioonide arvu vahendamine, planeeringuala v8i lahenduse oluline muutmine,
planeeringu osaline kehtestamine vBi menetluse [8petamine, kui uuringud néitavad ala
sobimatust. KOik need tulemused vBivad pBhineda nBuetekohastel uuringutel, keskkonnamdju
hindamisel ja eri huvide kaalumisel.

Kavandatud meetme puhul kaasneb rahaline toetus aga Uksnes tulemusega, mille korral
kehtestatakse vahemalt viit tuulikut vBimaldav planeering. Nelja tuulikuga planeeringu puhul
toetuse taotlemise Bigust ei teki. Viie tuulikuga planeeringu puhul vBib planeeringutoetuse
suurus olla 350 000 eurot. Seega vdib Uhe tdiendava tuulikupositsiooni sdilimine muuta vdimaliku
toetuse nullist 350 000 euroni.

1. Kas Uhe planeerimistulemuse rahalist eelistamist teiste Biguspdraste tulemuste ees on
hinnatud otsustusprotsessi kvaliteedi ja erapooletuse seisukohalt?

2. Kuidas valditakse olukorda, kus KOVil tekib majanduslik huvi sdilitada planeeringus vdhemalt
viis tuulikupositsiooni vBi loobuda looduskaitseliselt paremast, kuid vaiksema tuulikute arvuga
lahendusest?

3. Miks ei toetata KOVi tegelikke uuringu- ja menetluskulusid sBltumata sellest, millise
Oiguspdrase tulemuseni menetlus jduab?

4. Kuidas sobib seletuskirjas kasutatud eeldus, et KOV maksimeerib toetuse suurust, kokku
seisukohaga, et toetusskeem ei m@juta KOVi planeerimisotsuse sisu?

3. Tuuleplaneeringute ulatuslik kattumine metsamaaga

Minu késutuses olevate ruumiandmete ja vaadeldavate tuuleenergia planeeringualade anallilsi
jargi paikneb ligikaudu 75% nende alade pindalast metsamaal.

Planeeringuala metsamaa osakaal ei ole sama mis tegelik raadamisala. Samas ei piirdu
metsamaale rajatava tuulepargi ruumiline mdju tuuliku vundamendiga. Arvestada tuleb ka
montaaZi- ja teenindusalade, uute v0i laiendatavate teede, elektrilihenduste, alajaamade,
kuivenduse, elupaikade killustumise, servaefekti ning ehitus- ja hooldustegevusega kaasneva
hairinguga.



Kui Kliimaministeeriumi arvutus v i hinnang erineb, palume esitada ministeeriumi enda tulemus
koos lahteandmete ja metoodikaga.

1. Palume esitada anallUsi kaasatud planeeringute loetelu, kasutatud planeeringualade
ruumiandmed, metsamaa kihi nimetus ja kuupdev ning kattuvuse arvutamise metoodika.

2. Palume esitada metsamaaga kattuv pindala ja osakaal planeeringute kaupa ning kokku, samuti
metsamaale kavandatud tuulikupositsioonide arv.

3. Kas ministeeriumil on olemas hinnang tuulikute, teede, montaaZiplatside, kaablite, alajaamade
ja muu taristu otsesele raadamisvajadusele ning laiemale killustumis- ja servaefektile?

4. Kas meetme keskkonnam®ju anallilsimisel arvestati, et toetusskeem vBib kiirendada suure
metsamaa osakaaluga planeeringute kehtestamist?

4. Miks ei sOltu toetus asukohast ega looduskahju ulatusest?

Véahemalt viit elektrituulikut v8imaldava planeeringu korral arvestatakse toetuseks 70 000 eurot
iga planeeringus ette ndhtud tuulikupositsiooni kohta sBltumata sellest, kas tuulik kavandatakse
endisesse karjaéri, olemasoleva taristu ldhedusse, majandusmetsa, kBrge loodusvaartusega
metsa vOi muud liiki tundlikule alale.

Samas on Kliimaministeerium raadamistasu p8hjendades selgitanud, et metsamaa muutmisel
muu hulgas maismaa tuulepargiks on pikaajaline ja oluline mdju loodusele, metsandusele ning
kliimale ning erinevate valikute korral tuleb eelistada loodust vdhem kahjustavat lahendust.
Kliimaministeeriumi tellimusel on Keskkonnaagentuur eraldi kaardistanud riigimaadel alasid, kus
mOju loodusele, 6koslisteemidele ja inimestele oleks vBimalikult véike.

Euroopa Liidu taastuvenergia direktiivi RED Il artikli 15b sdtestab imperatiivselt, et kavandatav
taastuvenergiarajatis peab olema kooskdlas maa-ala varasema kasutusviisiga, ning artikli 15¢
asukohavaliku nduded puudutavad otseselt taastuvenergia kiirendusalasid. Nende alade
madramisel tuleb eelistada tehislikke ja hoonestatud pindu, t00stus- ja transpordialasid,
kaevandusi ning muid juba muudetud vdi kahjustatud alasid ja valida alad, kus olulist
keskkonnamdju ei ole eeldada. See ei tdhenda, et iga tuulepark peab asuma té0stusalal, kuid
véljendab selget pBhim0tet: menetluste kiirendamine tuleb eeskétt suunata vaiksema
keskkonnariskiga asukohtadesse.

1. Miks ei sisalda toetusmeede asukohapdhiseid kriteeriume, mis eelistaksid juba tehislikult
muudetud, t66stuslikke, kaevandatud vdi muul viisil kahjustatud alasid?

2. Miks on metsamaale ja juba muudetud alale kavandatud tuulikupositsiooni eest arvutatav
toetus sama suur, kuigi nende maakasutus- ja looduskaitseline mdju vdib olla viga erinev?

3. Kuidas on toetuse kujundamisel arvestatud RED Il artiklis 15c valjendatud asukohavaliku
pOhimdtete ning Keskkonnaagentuuri vdiksema looduskaitselise riskiga alade kaardistusega?

4. Kas suurema raadamisvajaduse vOi looduskaitselise riskiga aladel peaks rahaline
kiirendamisstiimul olema vélistatud vi kujundatud teisiti?

5. Kuidas arvestatakse looduskaitseseaduse alternatiivide pohimotet?
Looduskaitseseaduse 8 2 18ike 2 jargi ldhtutakse looduse kaitsel tasakaalustatud ja sééstva arengu
pBhim0tetest, kaaludes iga kord alternatiivsete, looduskaitse seisukohalt tdhusamate lahenduste
rakendamise v@imalusi.
Tuuleenergia planeeringus vBib looduskaitseliselt parem alternatiiv tAhendada arenduse
suunamist teise asukohta, metsamaa asemel juba muudetud ala eelistamist, tuulikupositsioonide
vahendamist, tundlike elupaikade ja liikumiskoridoride valtimist, uute teede vahendamist voi
planeeringu IBpetamist. Osa neist valikutest vdahendab KOVi v@imalikku toetust ning alla viie
tuulikupositsiooni korral kaob toetusigus tdielikult.
1. Kuidas toetab meede looduskaitseseaduse alternatiivide pdhimdtte sisulist rakendamist?
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2. Kas hinnati olukorda, kus looduskaitseliselt parem lahendus t hendab KOVile sadade
tuhandete eurode suurusest toetusest ilmajddmist?

3. Miks ei arvestata toetuse saamise vBi suuruse madramisel planeeringu keskkonnakvaliteeti ega
seda, kas valiti loodust vdhem kahjustav alternatiiv?

6. Kas CO2 vahenditest rahastamisel arvestatakse raadamise kliimamdju?

Meetme peamiseks rahastusallikaks on kavandatud heitkogustega kauplemise slisteemi
enampakkumistulu. Toetust pOhjendatakse taastuvenergia lisandumise ja kasvuhoonegaaside
heite v@hendamisega. Metsamaa raadamisega kaasneb samal ajal sUsinikuvaru kadu, metsa
tulevase sidumisvBime vahenemine ning teede, montaaZiplatside, alajaamade ja muu taristu
maakasutusmdju.

1. Kas meetme m0juanallilisis on arvestatud toetusega kiirendatavate tuuleparkide kogu
maakasutus- ja slisinikumd@ju?

2. Kas anallUsis arvestatakse lisaks tuuleenergia tootmisega eeldatavalt vélditavale heitele ka
raadamise, metsamuldade, sUsinikuvaru ja tulevase sidumisvdime vahenemise m@ju?

3. Kas ministeerium on hinnanud toetusega h6lmatud planeeringute vdimaliku raadamisala ja
selle kasvuhoonegaaside mdju ning kas CO2 vahenditest toetuse maksmisel tuleks arvestada
kogu planeeringu ja taristu terviklikku kliimabilanssi?

7. Millisel m@juanalliUsil ja kvaliteedinditajatel meede pdhineb?

Meetme tulemusi m8ddetakse muu hulgas tehtud investeeringute, energiasaastu,
taastuvenergia lisandumise ja kasvuhoonegaaside heite vdhenemise kaudu. Samas ei ndhtu
meetme tulemusnditajatest valditud raadamise pindala, séilitatud elupaikade pindala,
rohevOrgustiku terviklikkus, tundlikelt aladelt ra viidud tuulikupositsioonid, vaiksema
looduskahjuga alternatiivide kasutamine ega uuringute piisavus.

1. Palume esitada vi viidata anallllisile, milles on hinnatud toetuse mdju uuringute mahule ja
kestusele, planeeringusse jadetavate tuulikupositsioonide arvule, metsamaal paiknevate
planeeringute edenemisele, raadamisele, elupaikade killustumisele ja vdiksema looduskahjuga
asukohtade valikule.

2. Miks ei ole looduskaitselised kvaliteedinditajad osa energeetika-, kliima- ja
looduskaitsevaldkonda Uhendava meetme tulemuslikkuse hindamisest?

3. Kas meetme ettevalmistamisel vOrreldi praegust mudelit kulupBhise planeerimisvBimekuse
toetuse, asukohapOhise toetuse ning kohaliku kasu sidumisega tuulepargi tegeliku rajamise ja
kasutuselevBtuga?

4. Kui sellist m@ju- vOi alternatiivanallilsi ei ole tehtud, palume seda vastuses selgelt mérkida.

KokkuvGte

Praeguse eelndu jargi tekib toetuse saamise Bigus vahemalt viit tuulikut v8imaldava planeeringu
kehtestamisel, toetuse suurus kasvab koos tuulikupositsioonide arvuga ning piiratud raha
jagatakse taotluste laekumise jarjekorras. Asukoha looduskaitseline tundlikkus, raadamise ulatus
ja uuringute pBhjalikkus toetuse suurust ei mdjuta.

Meie késutuses oleva ruumianallisi jargi paikneb ligikaudu 75% vaadeldavate tuuleenergia
planeeringualade pindalast metsamaal. Kui Kliimaministeeriumi arvutus erineb, palume esitada
ministeeriumi tulemus koos planeeringute loetelu, ldhteandmete ja arvutusmetoodikaga.

Millise analliUsi alusel saab Kliimaministeerium jareldada, et piiratud eelarvega, taotluste
laekumise jarjekorras rakendatav ja tuulikupositsioonide arvust sOltuv rahaline stiimul
kiirendab Uksnes haldusmenetlust, kuid ei mdjuta uuringute ulatust, alternatiivide kaalumist,



planeeringu mahtu ega loodust paremini kaitsva otsuse tegemist?

Palume hinnata, kas kirjeldatud kiisimused eeldavad enne madaruse kehtestamist tdiendavat
m0juanalllisi, meetme tingimuste muutmist ja uut sisulist kaasamist.

Koolimaja energiatdhususe parandamine, kliimakindla taristu rajamine vdi muu kohalik
investeering vBib olla vajalik ja pOhjendatud. Selle rahastamise vdimalus ei tohiks aga
muutuda majanduslikuks pOhjuseks jitta planeeringusse rohkem tuulikuid, loobuda
taiendavast uuringust v0i eelistada metsamaad juba muudetud alale.

Kiire otsus ei ole iseenesest hea otsus. Hea otsus tugineb piisavatele andmetele, kaalub
tegelikke alternatiive ja kahjustab loodust vGimalikult vihe.

Palume kasitleda pd6rdumist margukirja ja selgitustaotlusena ning vastata esitatud kilsimustele
sisuliselt. Arvestades eeln@u menetlemise praegust etappi, palume vBimaluse korral vBtta
tOstatatud kiisimusi arvesse enne madruse kehtestamist.

Viited

* Energeetika- ja keskkonnaministri mééruse ,,Tuuleenergia edendamise toetuse taotlemise
tingimused ja kord* eelndu ja seletuskiri, 05.10.2026.

* Looduskaitseseadus, § 2 1Bige 2.

* Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiiv (EL) 2023/2413, artikkel 15c.

e Kliimaministeerium: ,.Uuring tuvastas tuuleparkide rajamiseks sobivad alad riigimaal®,
13.09.2024.
e Klilmaministeerium: raadamistasu ja metsamaa kasutuse muutmise mdju kasitlev teave.

Lugupidamisega / Regards,
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Urmas Maranik

MTU Looduse ja Inimeste Eest
Telefon: +372 516 28 26

E-post: mtu.loodus@gmail.com

https://www.facebook.com/mtu.looduse.inimeste.eest
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