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Eelotsuse kiisimused

1. Kas isikuandmete tootlemise toiming, mille kdigus avaldatakse isiku nimi,
harrastatav spordiala, toime pandud dopinguvastaste eeskirjade rikkumine,
karistus ning karistuse alguse ja 18pu aeg tabeli kujul Nationale Anti-Doping
Agentur Austria GmbH (Austria riiklik dopinguvastane agentuur; edaspidi
-NADA Austria®) veebisaidi https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-
sperren (ldsusele kattesaadavas rubriigis ning Osterreichische Anti-Doping
Rechtskommissioni (Austria dopinguvastane diguskomisjon; edaspidi ,,OADR)
veebisaidil https://www.oeadr.at tldsusele kéttesaadavates pressiteadetes, kuulub
liidu Giguse kohaldamisalasse ELTL artikli 16 16ike 2 esimese lause tdhenduses,
millest tulenevalt on sellisele isikuandmete tootlemise toimingule kohaldatav
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679
fldsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba
lilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse uldmaarus).

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas teave, et konkreetne isik on toime pannud konkreetse dopinguvastaste
eeskirjade rikkumise ja selle rikkumise tottu on talle mé&&ratud (riiklikel ja
rahvusvahelistel) vdistlustel osalemise keeld, kujutab endast ,terviseandmeid*
isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 9 tahenduses?

3.  Kas isikuandmete kaitse Uldmaadrusega — eelkdige isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 6 I6ike 3 teise I6iguga — on vastuolus riigisisesed Gigusnormid,
mis ndevad ette Osterreichische Anti-Doping Rechtskommissioni (Austria
dopinguvastane 6iguskomisjon) vdi soltumatu vahekomisjoni (Unabhéangige
Schiedskommission) otsuse subjektiks oleva isiku nime, méératud voistluskeelu
kestuse ja selle aluste avaldamise, ilma et avaldatud andmete pdohjal oleks
vBimalik teha jareldusi asjaomase isiku terviseandmete kohta? Kas seejuures on
oluline, et riigisiseste digusnormide kohaselt v8ib kdnealuse teabe avalikustamata
jatta ainult siis, kui andmesubjekt on harrastussportlane, alaealine voi isik, kes on
teabe vdi muude vihjete avaldamisega oluliselt kaasa aidanud dopinguvastaste
eeskirjade vBimalike rikkumiste avastamisele?

4. Kas isikuandmete Kkaitse Uldma&rus — arvestades eelkdige isikuandmete
kaitse tldmé&éruse artikli 5 16ike 1 punktides a ja ¢ osutatud pohimdtteid — nbuab,
et enne avalikustamist kaalutakse Uhelt poolt avalikustamisest puudutatud
andmesubjekti isiklikke huve ja teiselt poolt avalikku huvi sportlase toime pandud
dopinguvastaste eeskirjade rikkumise vastu?

5. Kas teave, et konkreetne isik on toime pannud konkreetse dopinguvastaste
eeskirjade rikkumise ja selle rikkumise tottu on talle méaératud (riiklikel ja
rahvusvahelistel) voistlustel osalemise keeld, kujutab endast sulteoasjades
stiudimdistvate kohtuotsuste ja stitegudega seotud isikuandmete t66tlemist
isikuandmete kaitse tldméaéaruse artikli 10 tdhenduses?
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6.  Juhul kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas sellise asutuse toimingud ja otsused, kellele on delegeeritud siiteoasjades
sutdimdistvate kohtuotsuste ja sulitegude vdi nendega seotud turvameetmetega
seotud isikuandmete jarelevalve vastavalt isikuandmete kaitse ldmé&&ruse
artiklile 10, peavad alluma kohtu kontrollile?

7. Kas isikuandmete kaitse tldméaéaruse artikli 17 vaidetava rikkumise peale
isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 77 alusel esitatud kaebus on vastuvdetav,
kui ajal, mil kaebus jarelevalveasutusele esitati ja mil jarelevalveasutus otsuse
tegi, ei olnud andmesubjekti isikuandmete to6tlemist veel toimunud, kuid
tootlemine leidis aset kohtumenetluse ajal, vO0i muutub tagantjarele
vastuvdetavaks, kui juba kaebuse esitamise ajal oli konkreetselt alust eeldada, et
vastutav tootleja asub isikuandmeid kohe voi peatselt tootlema?

Viidatud riigisisesed digusnormid

2021. aasta dopinguvastane foderaalseadus (Bundesgesetz zur Verhinderung von
Doping im Sport; Anti-Doping-Bundesgesetz 2021; edaspidi ,,ADBG®):

»Soltumatu dopingukontrolli agentuur

§5. (1)-(4)[...]

(5) Séltumatu dopingukontrolli agentuuri Ulesannete taitmiseks luuakse avalikes
huvides tegutsev piiratud vastutusega driiihing drinimega ,,Nationale Anti Doping
Agentur Austria GmbH* ja lithinimega ,NADA Austria“. Ule poole selle
osakapitalist kuulub riigile. Kui ké&esolevas foderaalseaduses ei ole satestatud
teisiti, kohaldatakse selle &ritihingu suhtes osauhingute seaduse (GmbH-Gesetz;
RGBI. nr58/1906) satteid. Arithingu riigile kuuluvate osade haldamise eest
vastutab Austria kunsti-, kultuuri-, avaliku teenistuse ja spordiminister. Riik, keda
esindab kunsti-, kultuuri-, avaliku teenistuse ja spordiminister, eraldab aritihingu
halduskulude katmiseks ja ilesannete taitmiseks igal aastal toetusena vahemalt
2 miljonit eurot. NADA Austria tootleb isikuandmeid vastutava tootlejana
isikuandmete kaitse tldméaéaruse artikli 4 punkti 7 tdhenduses.

(6) Lisaks §-s 3 margitud teabe edastab sdltumatu dopingukontrolli agentuur
foderaalsele  spordiorganisatsiooni,  spordiorganisatsioonidele,  sportlastele,
muudele isikutele ja voistluste korraldajatele jargmised andmed ning teeb need
uldsusele tasuta kattesaadavaks:

1. dopingukontrolli korraldamise digusega organid,;

2. riiklikku testitavate sportlaste kategooriasse (Nationaler Testpool)
madramise kriteeriumid (8§ 9);

3. dopingukontrolli menetlusega seotud kulude hivitamine;
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4. ilma et see piiraks § 21 18ike 3 ja § 23 16ike 14 kohaldamist, sportlastele ja
muudele isikutele méaratud kaitsemeetmed (nt esialgsed vdistluskeelud) ja
voistluskeelud ning nende tihistamised, mis on talle teatavaks saanud,
mérkides &ara puudutatud isiku nime, keelu kestuse ja selle alused, ilma et
avaldatud andmete p6hjal oleks vdimalik teha jareldusi puudutatud isiku eri
liiki  isikuandmete, eelkdige terviseandmete kohta. Selle teabe
avalikustamisest v6ib loobuda haavatavate isikute ja harrastussportlaste
puhul. Harrastussportlaste puhul on avaldamine ndutav rahvatervise huvides,
kui on tuvastatud 8 1 18ike 2 punktides 3 ja 9-11 osutatud dopinguvastaste
eeskirjade rikkumine;

5. andmed, eelkdige isikuandmed ja isikuandmete eri liigid, mida
dopinguvastase tegevuse ja dopingukontrolli menetluse raames t60deldakse,
ning sellise to6tlemise eesmaérk.

(7) Puudutatud isik voib esitada sdltumatule vahekomisjonile 16ike 1 punkti 3
kohase otsuse ldbivaatamise taotluse nelja n&dala jooksul alates otsuse
teatavakstegemisest.

Isikuandmete kaitset reguleerivad digusnormid

§6. (1) Soltumatul dopingukontrolli agentuuril on vastavalt isikuandmete
kaitse Uldma&ruse artikli 4 punktile 7 vastutava tootlejana digus toodelda
isikuandmeid niivord, kuivord see on vajalik kdesoleva foderaalseaduse kohaste
Ulesannete tditmiseks ja kédesoleva foderaalseaduse kohaldamiseks, eelkdige
Austria soltumatu dopinguvastase Giguskomisjoni ja s6ltumatu vahekomisjoni
ulesannete raames. Kui tegemist on véhemalt (hega isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 9 16ikes 2 loetletud olukordadest, puudutab kdnealune digus ka
isikuandmete eri liike vastavalt isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 9 10ikele 1,
eelkdige terviseandmeid seoses dopinguvastaste eeskirjade rikkumise
menetlusega, ning kui tegemist on tihega isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6
I6ikes 1 loetletud olukordadest, puudutab see 6igus ka sliiteoasjades
stidimdistvate kohtuotsuste ja sultegudega seotud isikuandmete to6tlemist
vastavalt isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklile 10. S8ltumatu dopingukontrolli
agentuur vOib k&esoleva fdderaalseaduse kohaste (lesannete taitmiseks ja
kéesoleva foderaalseaduse kohalamiseks kasutada volitatud tootlejaid vastavalt
isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 4 punktile 8 koostoimes artikliga 28, kes
peavad eelkdige téitma isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 28 10ike 3
punktide a—h kohaseid isikuandmete kaitsega seotud kohustusi.

(2) Soltumatu dopingukontrolli agentuur peab eelkdige tagama isikuandmete ja
eri liiki isikuandmete turvalisuse vastavalt isikuandmete kaitse Uldmé&aruse
artiklitele 32-34.  Isikuandmete  tootlemise  vajadus  tuleneb  maailma
dopinguvastase koodeksi dopinguvastaste eeskirjade ja kdesoleva foderaalseaduse
satete tbhusast rakendamisest, kuivord asjaomased isikud on lepinguga
kohustunud jargima maailma dopinguvastase koodeksi ndudeid. Eri liiki
isikuandmeid, eelkdige terviseandmeid, v6ib téddelda ainult juhul, kui see on
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kéesoleva  foderaalseaduse  vOi  maailma  dopinguvastase  koodeksi
dopinguvastastest satetest tulenevalt tingimata vajalik.

(3) llma et see piiraks § 30 10ike 1 kohaldamist, on s6ltumatul dopingukontrolli
agentuuril eelkdige Austria sdltumatu dopinguvastase diguskomisjoni ja séltumatu
vahekomisjoni ulesannete téitmiseks digus vajaduse korral té0delda k&esoleva
foderaalseaduse kohaldamisel td0deldud isikuandmeid isikuandmete Kaitse
seaduse (Datenschutzgesetz; DSG; BGBI. Nr 165/1999) § 36 I6ike 2 punkti 7
kohase padeva asutuse voi muu asutuse péhjendatud ja dokumenteeritud taotluse
alusel, kui isikuandmed on olulised asjaomaste seadusjargsete ulesannete
taitmiseks ja nende todtlemine on ette nahtud foderaal- voi lildumaa seadusega.
Niipea kui andmesubjekti teavitamine vastavalt isikuandmete kaitse Gldmé&é&ruse
artiklitele 12—14 ei ole vdi ei saa enam olla vastuolus taotluse eesmargiga, peab
taotluse esitanud asutus sellest sGltumatut dopingukontrolli agentuurile teada
andma. Seejarel peab s6ltumatu dopingukontrolli agentuur teavitama taotlusest
andmesubjekti, kusjuures teavitamine peab olema tdendatud. Andmesubjektil on
digus esitada séltumatule dopingukontrolli agentuurile oma seisukoht, mis tuleb
dokumenteerida. Isikuandmete kaitse tldmé&aruse artiklite 12—-22 kohaldamine on
alates taotluse saabumisest kuni andmesubjekti teavitamiseni piiratud mééral, mil
kdnealused Oigused muudavad taotluse eesmarkide saavutamise tdendoliselt
vOimatuks voi seda tosiselt kahjustavad ning piiramine on taotluse eesmarkide
saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.

(4) Soltumatul dopingukontrolli agentuuril on eelkdige Austria s6ltumatu
dopinguvastase diguskomisjoni ja sdltumatu vahekomisjoni tlesannete taitmiseks
Oigus edastada vajaduse korral péadevale riiklikule antidopinguorganisatsioonile,
padevale rahvusvahelisele spordialaliidule ning WADA-le [Maailma
Dopinguvastane  Agentuur] dopingukontrollide testitulemused, kirjalikult
dokumenteeritavad dopinguvastaste eeskirjade rikkumise pGhjendatud kahtluse
asjaolud, eelkbige dopinguvastases menetluses tehtud otsused, ja raviotstarbelise
kasutamise erandi andmise eriload (812), juhul kui see on maailma
dopinguvastases koodeksis ette ndhtud.

(5) Soltumatul dopingukontrolli agentuuril on eelkdige Austria s6ltumatu
dopinguvastase diguskomisjoni ja sdltumatu vahekomisjoni lesannete taitmiseks
Oigus vajaduse korral edastada WADA po6hjendatud ja dokumenteeritud taotluse
alusel WADA-le isikuandmeid ja eri liiki isikuandmeid, eelkdige terviseandmeid,
millel pdhineb raviotstarbelise kasutamise erandi andmise eriluba, juhul kui see on
maailma dopinguvastases koodeksis ette ndhtud.

(6) Kui andmesubjekt kasutab isikuandmete kaitse Uldmaarusest tulenevaid
digusi sbltumatu dopingukontrolli agentuuri kui mittep&ddeva vastutava tootleja
suhtes, peab viimane suunama andmesubjekti paddeva vastutava tootleja poole. Kui
andmesubjekt véidab, et tema Oigust on vastavalt 1digetele 7-12 piiratud,
teavitatakse sellest vastutavat to6tlejat ja padevat andmekaitseametnikku.
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(7) Isikuandmete kaitse uldmééruse artiklitest 12—-14 tulenevad
teavitamiskohustused on isikuandmete ja eri liiki isikuandmete to6tlemise ja
edastamise osas piiratud madral, mil need kohustused muudavad ké&esoleva
foderaalseaduse vdi maailma dopinguvastase koodeksi dopinguvastaste eeskirjade
tOhusa rakendamise tdendoliselt voimatuks voi seda tosiselt kahjustavad.

(8) Isikuandmete kaitse Uldméaéaruse artikli 15 kohane digus tutvuda andmetega
on isikuandmete ja eri liiki isikuandmete tootlemise ja edastamise osas piiratud
méaaral, mil see 0&igus muudab ké&esoleva fdderaalseaduse vOi maailma
dopinguvastase koodeksi dopinguvastaste eeskirjade tbhusa rakendamise
tdendoliselt vdimatuks voi seda tdsiselt kahjustab.

(9) Isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 5 18ike 1 punkti d kohane andmete
Oigsuse pOhimdte ja isikuandmete kaitse uUldmé&&ruse artikli 16 kohane digus
andmete parandamisele on ebatépsete voi ebatdielike isikuandmete voi eri liiki
isikuandmete puhul piiratud mé&éral, mil parandamist takistab joustunud
kohtuotsusvdi aegumine voi kui andmesubjektil on voi oli véimalus luua tdpsuse
ja téielikkuse osas selgus maistlikul 6iguslikul viisil. Kui andmesubjekt tdendab,
et need isikuandmed voi eri liiki isikuandmed kahjustavad oluliselt tema Gigusi,
vOib ta esitada sellekohase dokumenteeritava avalduse, mis sisu ei muuda.

(10) Isikuandmete kaitse (ldmé&&ruse artikli 17 kohane d&igus andmete
kustutamisele on piiratud osas, milles seadusega on ette nahtud sailitamiskohustus
vOi arhiveerimine. Andmesubjekti taotluse alusel sdilitatakse tema isikuandmeid
vOi eri liiki isikuandmeid sdilitamiskohustuse jarelejdénud aja jooksul téotlemata
kujul, kui andmesubjekt tdendab, et tema isikuandmete voi eri liiki isikuandmete
sdilitamine kahjustab oluliselt tema Gigusi, ja sailitamiskohustuse jarelejdénud aja
jooksul ei ole edasist to6tlemist ette nahtud.

(11) Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 18 kohane digus andmete t60tlemise
piiramisele on piiratud ajal, mille véltel kontrollitakse isikuandmete vi eri liiki
isikuandmete Gigsust pérast seda, kui andmesubjekt on isikuandmete Gigsuse
vaidlustanud, ja ajal, mil andmesubjekt on esitanud vastuvaite ja ei ole veel selge,
kas vastutava tootleja diguspérased kaalutlused kaaluvad (les andmesubjekti
kaalutlused.

(12) Isikuandmete kaitse Gldmaé&ruse artikli 21 kohane Gigus esitada vastuvéiteid
on isikuandmete ja eri liiki isikuandmete t66tlemise osas piiratud ajal, mil kehtib
seadusjargne séilitamis- voi arhiveerimiskohustus, vélja arvatud juhul, Kkui
andmesubjekt suudab tdendada oma konkreetse olukorraga seotud pdhjusi, mis on
vastuvéidete esitamise Oiguse piiramise eesmaérkidest kaalukamad. Pé&devat
andmekaitseametnikku teavitatakse sellise kaalumise labiviimisest ja tulemusest.

(13) Soltumatu dopingukontrolli agentuur peab sailitama andmed, eelkdige
isikuandmed ja eri liiki isikuandmed, mida on t66deldud vdi edastatud selleks, et
votta isikuid vastutusele, takistada neil osaleda spordivdistlustel ja sportlaste eest
hoolitseda, tagada dokumenteerimine ja arhiveerimine ning rakendada tohusalt
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kéesoleva foderaalseaduse ja maailma dopinguvastase koodeksi dopinguvastaseid
eeskirju, kiimne aasta valtel alates nende viimasest to6tlemisest vOi edastamisest.

(14) Soltumatu dopingukontrolli agentuur kohustub hiljemalt iga kolme aasta
jarel laskma vélisel 1T-teenuse pakkujal teha andmeturbe auditi.

Austria sdltumatu dopinguvastane diguskomisjon (edaspidi ,,OADR*)

87. (1) Austria s6ltumatu dopinguvastane Giguskomisjon (OADR) on
riigiorganitest, eradiguslikest isikutest ja sdltumatust dopingukontrolli agentuurist
soltumatu komisjon. OADR liikmed ei tohi olla osalenud sportlast voi muud isikut
puudutavas uurimises, otsuse tegemisel, kas esitada sportlase vdi muu isiku suhtes
kontrollitaotlus, ega OADR enda otsuse labivaatamist puudutavas s6ltumatu
vahekomisjoni menetluses § 8 alusel. OADR viib labi distsiplinaarmenetlusi
padeva fOderaalse spordialaliidu nimel vastavalt padeva rahvusvahelise
spordialaliidu kehtivatele dopinguvastastele eeskirjadele (dopinguvastased
menetlused).

@11
8§ 6 on kohaldatav mutatis mutandis.
Séltumatu vahekomisjon

8§8. (1) Soltumatu vahekomisjon on riigiorganitest, eradiguslikest isikutest
ja sbltumatust dopingukontrolli agentuurist séltumatu komisjon. Sdéltumatu
vahekomisjoni litkmed ei tohi olla osalenud sportlast voi muud isikut puudutavas
uurimises, otsuse tegemisel, kas esitada sportlase vO6i muu isiku suhtes
kontrollitaotlus, ega nende libivaadatava OADRI enda otsuse tegemisel. llma et
see piiraks § 23 18ike 10 punktide 1 ja 2 kohaldamist, asutatakse see sGltumatu
dopingukontrolli agentuuri juurde dopinguvastastes menetlustes tehtud OADRI
otsuste labivaatamiseks.

2-05)I[.-.]
8§ 6 on kohaldatav mutatis mutandis.
Muud menetlusbigusnormid

§21. (1) OADR mairab oma otsuses vastavalt §-le 10 kindlaks ka kulud.
Pooled vdivad vastavalt § 20 1dikele 2 ning padev foderaalne spordialaliit juhul,
kui kulude hivitamist 8 10 18ike 4 kohaselt andmesubjektilt ei nduta, esitada
sOltumatule ~ vahekomisjonile  nelja nadala  jooksul alates  otsuse
teatavakstegemisest taotluse kulude kindlaksméaaramise otsus l&bi vaadata.

(2) Eesistuja teeb kulud ja nende arvutamise meetodi menetluse 16pus pooltele
teatavaks.
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(3) OADR peab hiljemalt 20 paeva parast otsuse joustumist teavitama
foderaalset spordiorganisatsiooni, spordiorganisatsioone, sportlasi, muid isikuid ja
voistluste korraldajaid ning Gldsust dopinguvastases menetluses madaratud
kaitsemeetmetest (nt esialgsed vdistluskeelud) ja otsustest, markides é&ra
puudutatud isiku nime, keelu kestuse ja selle alused, ilma et avaldatud andmete
pdhjal oleks vBimalik teha jareldusi puudutatud isiku terviseandmete kohta. Selle
teabe avalikustamisest v6ib loobuda haavatavate isikute, harrastussportlaste ja
isikute puhul, kes on teabe vO6i muude vihjete avaldamisega oluliselt kaasa
aidanud dopinguvastaste eeskirjade voOimalike rikkumiste avastamisele.
Harrastussportlaste puhul on avaldamine ndutav rahvatervise huvides, kui on
tuvastatud 8 1 10ike 2 punktides 3 ja 9-11 osutatud dopinguvastaste eeskirjade
rikkumine.

(4) OADR peab tegema otsuse dopinguvastaste eeskirjade rikkumise ja kaitse-
vOi distsiplinaarmeetme madramise kohta kooskdlas pédeva rahvusvahelise
spordialaliidu dopinguvastaste eeskirjadega. Dopinguvastaseid eeskirju tuleb
kohaldada ka haavatavate isikute ja harrastussportlaste suhtes, samuti juhul, kui
rikkumine on seotud 8 2 punktis 28 osutatud narkootiliste ja psuhhotroopsete
ainetega.  Distsiplinaarmeetme  leevendamiseks seoses narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainetega peab sportlane enda kulul tdendama, et ta on kasutanud
asjaomast tugiteenust sdltumatu dopingukontrolli agentuuri tunnustatud asutuses.

(5) Kaoik kéesoleva jao kohaselt sportlasele vdi muule isikule saadetavad teatad
edastab sOltumatu dopingukontrolli agentuur ka asjaomasele
antidopinguorganisatsioonile,  asjaomasele  fdderaalsele  spordialaliidule,
rahvusvahelisele spordialaliidule ja WADA-le ning sisestab need p6hjendamatu
viivituseta 8 2 punkti 20 kohasesse teavitusststeemi.

Menetlus s6ltumatus vahekomisjonis

§23.(1) Pooled vdivad § 20 kohaste otsuste suhtes taotleda 18ike 2 kohaselt
nelja nddala jooksul alates teatavakstegemisest nende labivaatamist sdltumatus
vahekomisjonis. Séltumatu vahekomisjon kontrollib otsuse diguspérasust ja voib
selle digusvastasuse tottu asendamiseta tiihistada vdi seda igas suunas muuta.
Labivaatamistaotlusel ei ole 8 20 kohase otsuse suhtes peatavat mdju, valja
arvatud juhul, kui s6ltumatu vahekomisjon selle kindlaks maarab.

(2-(13) [...]

(14) Soltumatu vahekomisjon peab teavitama oma otsustest fdderaalset
spordiorganisatsiooni, spordiorganisatsioone, sportlasi, muid isikuid ja voistluse
korraldajaid ning Uldsust, méarkides &ra puudutatud isikute nimed, vdistluskeelu
kestuse ja selle alused, ilma et avaldatud andmete pohjal oleks vdimalik teha
jareldusi puudutatud isiku terviseandmete kohta. Selle teabe avalikustamisest v6ib
loobuda haavatavate isikute, harrastussportlaste ja isikute puhul, kes on teabe voi
muude vihjete avaldamisega oluliselt kaasa aidanud dopinguvastaste reeglite
vOimalike rikkumiste avastamisele. Harrastussportlaste puhul on avaldamine
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ndutav rahvatervise huvides, kui on tuvastatud 8 1 18ike 2 punktides 3 ja 9-11
osutatud dopinguvastaste eeskirjade rikkumine.

Uldine haldusmenetluse seadus (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz;
edaspidi ,,AVG*), § 57

Austria pohiseadus (Bundes-Verfassungsgesetz), artikkel 130

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), artiklid 16, 165

Euroopa Parlamendi ja nbukogu 27.aprilli 2016. aasta madrus (EL) 2016/679
futsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete todtlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse tldmaérus), artikkel 2, artikli 4 punkt 15, artiklid 5, 6, 9, 10, 17

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Austria  sdltumatu dopinguvastane diguskomisjon (edaspidi ,,OADR*) on
2021. aasta dopinguvastase fOderaalseaduse (Anti-Doping Bundesgesetz 2001;
edaspidi ,,ADBG®) § 7 alusel moodustatud s6ltumatu komisjon. Selle ilesanne on
viia padeva foderaalse spordialaliidu nimel 1&bi distsiplinaarmenetlusi vastavalt
padeva rahvusvahelise spordialaliidu kehtivatele dopinguvastastele eeskirjadele.
ADBG § 8 kohaselt vaatab OADRI otsused labi sdltumatu vahekomisjon.

Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (edaspidi ,,NADA Austria®) on
ADBG 85 10ike5 alusel asutatud s6ltumatu dopingukontrolli agentuuri
ulesandeid téitev avalikes huvides tegutsev piiratud vastutusega arithing. Oma
veebisaidil https://www.nada.at/de/recht/suspendierungen-sperren avaldab ta
sportlaste nimekirja, kellele on mé&&ratud esialgsed vdistluskeelud ja
voistluskeelud.

Kaebajad on sportlased, kelle suhtes on OADR v6i s6ltumatu vahekomisjoni
otsusega kehtestatud teatud tahtajaga voi eluaegne voistluskeeld.

Eespool viidatud nimekiri h6lmab muu hulgas — keelu kehtivusajal — neid isikuid
(sportlased vGi endised sportlased), kellele on OADR vdi sdltumatu
vahekomisjoni otsusega madratud voistluskeeld. Avaldatakse asjaomase sportlase
ees- ja perekonnanimi, harrastatav spordiala, toime pandud dopinguvastaste
eeskirjade rikkumine, karistus ning karistuse alguse ja I6pu aeg. Nimekirjas on
praegu 19 sportlast — sealhulgas kaebuse esitajad —, kes tegelevad kaheksa
spordialaga.

OADR avaldab alates 2013. aastast oma veebisaidil https://www.oeadr.at rubriigis
,Pressiteated” — samuti vdistluskeelu kehtivusajal — voistluskeeluga hdlmatud
sportlase ees- ja perekonnanime, harrastatava spordiala, rikkumise liigi, maaratud
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karistuse, karistuse alguse ja 10pu aja ning NADA Austria vOi s6ltumatu
vahekomisjoni otsuse kokkuvotte, milles on viidatud keelatud toimeainele. Praegu
on konealusel veebisaidil avaldatud 13 pressiteadet voistluskeelu saanud sportlaste
kohta, nendest kolm puudutavad kaebajateks olevaid isikuid. Uhe kaebaja kohta
pressiteade sellel veebisaidil puudub (olgugi et vOdistluskeeld tema suhtes veel
kehtib).

Kaebajad palusid NADA Austrial ja OADR-I kaheksa péeva jooksul eemaldada
nende nimi ja spordiala veebist, eelkdige eespool nimetatud veebisaitidelt.

NADA Austria ja OADR seda palvet ei taitnud.

Kaebajad esitasid 22. oktoobril 2021 Austria andmekaitseasutusele (kaasatud isik
Bundesverwaltungsgerichtis (foderaalne halduskohus)) isikuandmete kaitset
reguleerivate 6igusnormide rikkumisele tuginedes isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 77 16ike 1 kohase kaebuse (andmekaitsekaebus). Selles palusid nad
tuvastada, et NADA Austria ja OADR on nende nimede ja harrastatava spordiala
avaldamisega rikkunud Gigusnorme, eelkdige isikuandmete kaitse tldmé&éarusest ja
isikuandmete kaitse foderaalseadusest (Bundesgesetz zum Schutz naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten; Datenschutzgesetz;
DSG) tulenevat digust isikuandmete kustutamisele ja isikuandmete t66tlemise
piiramisele, ning palusid kohustada NADA Austriat ja OADRI kustutada nende
nimed ja spordialad eespool nimetatud veebisaitidelt. Lisaks esitasid nad palve
teha NADA Austriat ja OADRI dra kuulamata DSG § 22 I6ikel 4 koostoimes
uldise haldusmenetluse seaduse (AVG) § 57 ldikega 1 pdhinev otsus, millega
keelatakse andmete to6tlemise jatkamine, kuna see ohustab otseselt ja oluliselt
kaitset vaarivaid konfidentsiaalsushuve (riisiko viivituse korral).

Vaidlustatud otsusega jattis andmekaitseasutus kaebused ja taotluse teha DSG
8 22 10ikel 4 koostoimes AVG 8 57 I0ikega 1 pbhinev otsus pdhjendamatuse tottu
rahuldamata.

Kaebajad esitasid vaidlustatud otsuse peale Bundesverwaltungsgerichtile
(foderaalne halduskohus) tahtaja jooksul pdhiseaduse (Bundes-Verfassungsgesetz)
artikli 130 I6ike 1 punkti 1 kohase kaebuse (haldusmenetluse poole kaebus), mis
on Oiguskaitsevahend vastavalt isikuandmete Kkaitse uldmé&aruse artikli 78
IGikele 1. Andmekaitseasutus ei kasutanud kaebuse suhtes eelotsuse kisimise
vOimalust ja saatis asja otsustamiseks Bundesverwaltungsgerichtile (féderaalne
halduskohus).

Soltumatu vahekomisjon esitas 21. detsembri 2021. aasta madrusega Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse (kohtuasi C-115/22).

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) peatas 22. juuni 2022. aasta

madrusega pooleli oleva menetluse, kuni Euroopa Kohus vastab kohtuasjas
C-115/22 esitatud eelotsuse kisimustele.
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Euroopa Kohus sedastas 7. mai 2024. aasta otsuses C-115/22, et s6ltumatu
vahekomisjoni 21. detsembri 2021. aasta méaarusega esitatud eelotsusetaotlus on

vastuvoetamatu, kuna sdltumatut vahekomisjoni ei saa késitada ,kohtuna“
ELTL artikli 267 tahenduses.

Konealuste kaebuste menetlemine Bundesverwaltungsgerichtis (foderaalne
halduskohus) jatkus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Andmekaitseasutuses  toimunud  haldusmenetluses vditsid kaebajad, et
veebisaitidel olevad kanded tekitavad mérkimisvéarseid takistusi tookohale
kandideerimisel, samuti on neil laimav ja h&dbimargistav toime. Avaldatud andmed
kujutavad endast lisaks eri liiki isikuandmeid isikuandmete kaitse ldmaaruse
artikli 9 tdhenduses ning sulteoasjades suldimdistvate kohtuotsuste ja
sultegudega seotud isikuandmete tootlemist isikuandmete kaitse Uldmadruse
artikli 10 tahenduses. (ihtne kohaldamine vastavalt ADBG § 21 Idikel 3 ja § 23
IGike 14 kohase avaldamisdiguse thtne kohaldamine rikub isikuandmete kaitse
uldmadruse artikli 6 16iget 3. Uldsuse ennetav teavitamine ei ole asjakohane ega
vajalik ja kindlasti mitte proportsionaalne, liiatigi kuna kindlaks méaé&ratud ei ole
ka tlhistamistdhtaega. Dopinguvastast eesmarki voib saavutada ka leebemate
vahenditega, néiteks avaldamine spordialaliidu uudiste trukiversioonis,
avaldamine spordialaliidusiseses andmebaasis v6i avaldamine asjaomaste isikute
isikuandmete avalikustamiseta.

Andmekaitseasutus pbhjendas  vaidlustatud otsust, millega  jaeti
andmekaitsekaebused rahuldamata, sellega, et kaebajate kirju NADA Austriale ja
OADRiIle ei saa pidada kustutamistaotlusteks isikuandmete kaitse uldmaaruse
artikli 17 t&henduses. Tulemust ei muudaks isegi nende Kkirjade kasitamine
kustutamistaotlustena, kuna ADBG — eelkdige § 5 10ige 6 ja § 21 16ige 3 — ndeb
kéesolevas asjas vaidlustatud avaldamise sGnaselgelt ette. Taotletud kustutamine
on seega vastuolus isikuandmete kaitse tldmé&éaruse artikli 17 16ike 3 punktiga b.

Seoses kaebajaga, kelle kohta pressiteade eespool nimetatud veebisaidil puudus,
teatas andmekaitseasutus, et tema andmeid ei ole veel avaldatud. Kaebus, mis
késitleb rikkumisi, mida ei ole veel toime pandud vdi mis voidakse toime panna
alles tulevikus, tuleb kaebuse esitamise diguse puudumise tottu rahuldamata jatta.

Bundesverwaltungsgerichti  (féderaalne halduskohus) menetluses maérgivad
kaebajad, et kaebajale, keda ei olnud (veel) kantud thtegi nimekirja, oli méé&ratud
OADR otsusega (konkreetselt nimetatud) dopinguvastase eeskirja rikkumise eest
nelja aasta pikkune voistluskeeld, mis kehtib kuni 30. maini 2025. Kaebajate
kirjad NADA Austriale ja OADRIile tuleb liigitada kustutamistaotlusteks
isikuandmete kaitse ldmé&é&ruse artikli 17 tdhenduses.

NADA Austria vdidab Bundesverwaltungsgerichtis (foderaalne halduskohus), et
vastavalt ADBG 8§ 5 I6ike 6 punkti 4 nduetele peab ta sdltumatu dopingukontrolli
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agentuuri  Olesandeid téites tasuta teavitama teiste hulgas foderaalset
spordiorganisatsiooni, spordiorganisatsioone, sportlasi, muid isikuid ja voistluste
korraldajaid ning Gldsust sportlastele ja muudele isikutele maaratud
kaitsemeetmetest (nt esialgsed voistluskeelud) ja vdistluskeeldudest ning nende
tihistamistest, mis on talle teatavaks saanud, markides &ra puudutatud isiku nime,
keelu kestuse ja selle alused, ilma et avaldatud andmete pdhjal oleks vdimalik teha
jareldusi puudutatud isiku eri liiki isikuandmete, eelkdige terviseandmete kohta.

Kdnealuste andmete avaldamisel oma veebisaidil jargib ta isikuandmete
tootlemise pdhimotteid vastavalt isikuandmete kaitse Gldméaé&ruse artiklile 5,
avaldades ainult ADBG §5 I0ike 6 punktis4 ette n&htud liiki andmeid
ajavahemikul, mil distsiplinaarmeetmed on vastavalt ADBG-le kehtivad. Lisaks
sellele on ADBG-I pohinev isikuandmete tootlemine vajalik UNESCO spordis
dopingu kasutamise vastases rahvusvahelises konventsioonis ette nahtud
rahvusvahelise Oigusliku kohustuse téitmiseks ja on seega Uldistes huvides.
Isikuandmete avaldamine esialgsete vdistluskeeldude ja vdistluskeeldude
nimekirjas on seega vajalik NADA Austria juriidilise kohustuse taitmiseks
vastavalt isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile ¢ ja avalikes
huvides oleva (lesande tditmiseks vastavalt isikuandmete kaitse uldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punktilee. NADA Austria avaldab isikuandmed esialgsete
voistluskeeldude ja vdistluskeeldude nimekirjas selleks, et teavitada sponsoreid
ning voistluste korraldajaid Austrias ja valisriikides esialgsetest voistluskeeldudest
ja voistluskeeldudest. Lisaks sellele tuleb vdistluskeeldudest ja tugiisikutele
méaratud karistustest teavitada sportlasi ja teisi isikuid. Lopuks tuleb ADBG 85
I6ike 6 punkti4 nduet arvestades ka ldsust tasuta teavitada sellistest
kaitsemeetmetest nagu esialgsed voistluskeelud ja voistluskeelud ning tagada
dopinguvastaste meetmete labipaistvus. Seega ei ole NADA Austrial vastavalt
isikuandmete kaitse Uldmé&é&ruse artikli 17 I16ike 3 punktile b koostoimes ADBG
§ 1 16ikega 1 ja 8 5 I6ike 6 punktiga 4 kohustust kustutada kaebajate isikuandmed.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Iihikokkuvote

Esimene kisimus

Ké&esoleval juhul leiavad kaebajad, et nende isikuandmete avaldamisega eespool
nimetatud veebisaitidel on rikutud isikuandmete kaitse uldmaaruse artiklist 17
tulenevat digust andmete kustutamisele.

Vastavalt isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli 2 16ikele 1 kohaldatakse
kdnealust madrust isikuandmete téielikult vOi osaliselt automatiseeritud tootlemise
suhtes ja isikuandmete automatiseerimata tootlemise suhtes, kui kdnealused
isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse v&i kui need kavatsetakse andmete
kogumisse kanda.

Nagu mérgib kohtujurist Capeta 14. septembri 2023. aasta ettepanekus kohtuasjas
C-115/22, on isikuandmete avaldamine internetis ,,to0tlemine®, vaidlusaluses
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tootlemistoimingus kasutatakse ,,isikuandmeid* ja nende laadimine serveri kaudu
NADA veebisaidile kujutab endast ,,automatiseeritud* to6tlemist.

Siiski  margib kohtujurist lisaks, et isikuandmete tootlemine liikmesriigi
dopinguvastaste digusaktide rakendamise eesmargil ei ole tegevus, mis liidu
Oiguse praeguses seisus tooks selle tootlemise liidu Giguse reguleerimisalasse,
kuna Euroopa Liidul puudub péadevus spordi reguleerimiseks, mist6ttu ei ole
isikuandmete kaitse tldméaéarus kaesoleval juhul kohaldatav.

Austria andmekaitseasutus leidis kéesolevas asjas seevastu, et isikuandmete kaitse
uldméaruse sétted on kohaldatavad, ja ka kaebajad lahtuvad isikuandmete kaitse
uldméaruse kohaldatavusest.

Seetbttu soovib Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) teada, kas
kdnealune isikuandmete to6tlemine on hdlmatud ELTL artikli 16 I6ike 2 esimese
lausega ja kuulub seega, arvestades isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 2
IGike 2 punkti a, isikuandmete kaitse tldmadruse artikli 2 I6ike 1 esemelisse
kohaldamisalasse.

Teine kisimus

ADBG 8§ 5 18ike 6 punkti 4 ja § 21 10ike 3 satete kohaselt peavad NADA Austria
jaOADR pohimotteliselt teavitama avalikkust oma otsustest, markides &ra
puudutatud isiku nime, keelu kestuse ja selle alused, ilma et avaldatud andmete
pohjal oleks vdimalik teha jareldusi puudutatud isiku terviseandmete kohta.
ADBG 821 I6ike3 kohaselt kehtivad erandid haavatavate isikute,
harrastussportlaste ja isikute suhtes, kes on teabe vdi muude vihjete avaldamisega
oluliselt kaasa aidanud dopinguvastaste eeskirjade vodimalike rikkumiste
avastamisele.

Isikuandmete kaitse tldmdaaruse nduete kohta on Bundesverwaltungsgerichtil
(féderaalne halduskohus) tekkinud kusimus, kas juba teabe avaldamine selle
kohta, et konkreetne isik on toime pannud dopinguvastaste eeskirjade rikkumise
(ja talle on seetdttu méadratud voistluskeeld), kujutab endast ,terviseandmeid*
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 9 tdhenduses koostoimes artikli 4
punktiga 15.

Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) hinnangul on seejuures eriti
oluline, et OADRI pressiteates dopinguvastaste eeskirjade rikkumise kohta — nii
ka ké&esolevas kaebemenetluses — sisaldub teave, milline aine oli sportlase
valduses voi millist ainet sportlane soorituse parandamise eesmaérgil tarbis.

Kohtujurist margib eespool viidatud ettepanekus kohtuasjas C-115/22, et
isikuandmete kaitse uldmaaruse artikli 4 punktis 15 sisalduva maaratluse kohaselt
peavad ,terviseandmed* voOimaldama teha jireldusi andmesubjekti tervisliku
seisundi kohta, mida kdesolevas asjas teha ei saa, kuna jareldus, et isik on tarbinud
teatud keelatud aineid vdi on sellised ained olnud isiku valduses, ei anna tema
fudsilise vOi vaimse tervise seisundi kohta (nimelt) mingit teavet.
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Oiguskirjanduses ollakse siiski osaliselt seisukohal, et mdiste ,terviseandmed*
hdélmab ka kirjeldusi/teavet tervist mojutavate ainete, nt alkoholi, uimastite voi
ravimite tarbimise kohta (vt Weichert, teoses: Kihling/Bucher DSGVO Art. 9,
punkt 39), ka Euroopa Kohus on 6.novembri 2003. aasta otsuses Lindgvist
(C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 50) sedastanud, et viljendit ,terviscandmed*
tuleb tdlgendada laialt, millest tulenevalt ei ole vastus sellele kisimusele
Bundesverwaltungsgerichti (foderaalne halduskohus) hinnangul ilmselge.

Euroopa Kohtu vastus konealusele kiisimusele on Bundesverwaltungsgerichti
(foderaalne halduskohus) jaoks oluline, kuna jaatava vastuse andmise Kkorral
oleksid kohaldatavad isikuandmete kaitse Gldmadruse artikli 9 nduded ja
riigisisesed Oigusnormid ndeksid ette ainult otsuse anoniilimse avaldamise (,,ilma
et avaldatud andmete pohjal oleks vdimalik teha jareldusi asjaomase isiku
terviseandmete kohta“).

Kolmas ja neljas kisimus

Bundesverwaltungsgericht (foderaalne halduskohus) peab kéesolevas asjas
hindama, kas olukord, kus profisportlaste isikuandmed, sealhulgas nende toime
pandud dopinguvastaste eeskirjade rikkumised ja neile maératud voistluskeelud on
avalikustatud tldsusele ligipaasetaval veebisaidil, on kooskdlas seaduslikkuse ja
vBimalikult vaheste andmete kogumise nduetega, mis on sétestatud isikuandmete
kaitse Gldmaéaruse artikli 5 I6ike 1 punktides a ja ¢ ning artikli 6 18ikes 3.

Ké&esoleval juhul on kusitav, kas ADBG-s ndutud avalikustamine on ndutav voi
pdhjendatud liidu 6iguse alusel ning kas see on kooskdlas isikuandmete kaitse
uldmé&arusega, arvestades ADBG 8§ 5 16ike 6 punkti 4 ja § 21 I6ike 3 sétteid.

Tekkinud on kiisimused (nagu margitud eespool viidatud kohtujurist Capeta
ettepanekus [vt punkt 129]), kas isikuandmete kaitse Gildmaarus nduab, et vastutav
tootleja kontrolliks proportsionaalsust igal Gksikul juhul enne isikuandmete
uldsusele avaldamist v6i saab enne sellist avaldamist proportsionaalsuse (le
otsustada uldiselt riigisisese Gigustloova aktiga. Esimesel juhul, st juhul, kui on
vaja individuaalset proportsionaalsuse hindamist, ldheb ADBG kohtujuristi
hinnangul isikuandmete kaitse Uldmadrusega vastuollu, kuna ADBG sellist
individuaalset kontrolli ette ei nde. Kui proportsionaalsuse kontrolli voib
pdhimdtteliselt riigisiseses diguses labi viia abstraktselt ja vastutavale t6otlejale
vOib panna automaatse avaldamise kohustuse, on kohtujuristi arvates kisitav, kas
ADBG vastab isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 I0ikes 3 satestatud
proportsionaalsuse ndudele. Lisaks sellele on kohtujuristil tekkinud kahtlused, kas
juhul, kui dopingualase rikkumise otsusega seotud teabe automaatne avaldamine
uldsusele on proportsionaalne seadusega taotletava Gigusparase eesmargiga voi
eesmarkidega, on vaja see teave avaldada antidopinguorganisatsiooni uldiselt
ligipaasetaval veebisaidil.

Viies kiisimus
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Euroopa Kohus réhutas 22. juuni 2021. aasta otsuses Latvijas Republikas Saeima
(karistuspunktid)  (C-439/19, EU:C:2021:504, punktid 73-94)  mdistete
,suliteoasjades  siilidimdistvad  kohtuotsused” ja ,siiliteod autonoomset
tolgendamist isikuandmete kaitse tldmadruse artiklit 10. Ka rikkumiste puhul,
mida riigisiseses Oiguses ,.kriminaaldiguslikuks®* ei kvalifitseerita, voib selline
olemus tuleneda rikkumise laadist ja selle karistuse raskusest, mis vdidakse isikule
madrata (vt selle kohta 20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Garlsson Real Estate jt,
C-537/16, EU:C:2018:193, punktid 28 ja 32).

ADBG deklareerib, et kui sportlase jaoks (kes kuulub konkreetsesse spordialaliitu
vOi osaleb spordialaliitude korraldatud vdistlustel) on olemas rahvusvaheliste
spordialaliitude dopinguvastased eeskirjad, siis on nendes satestatud karistused
Oiguslikult siduvad. Kaesoleval juhul hélmavad Karistused tiitlite ja auhinnaraha
aravotmist ning mitmeaastast vOi eluaegset keeldu osaleda kdikidel (riiklikel ja
rahvusvahelistel) vdistlustel. Selle keelu tagajarjeks on 16ppkokkuvdttes
sporditegevuse (ajutine) keelamine, isegi ja eelkdige juhul, kui sellega teenitakse
(teeniti) elatist. Vastavalt ADBG 8§ 24 IGikele 4 ei tohi spordiorganisatsioonid
,kasutada®“ isikuid, kellel on dopinguvastase seaduse alusel maiiratud
voistluskeeld, see tdhendab, et nad ei tohi votta neid tasustatavale toole.

Seda arvestades on Bundesverwaltungsgerichtil (foderaalne halduskohus)
tekkinud kisimus, kas kaebajate nimede, nende toime pandud dopinguvastaste
eeskirjade rikkumiste ja neile méératud karistuste avalikustamine kujutab endast
»suliteoasjades siitidimoistvate kohtuotsuste ja stilitegudega seotud isikuandmete
tootlemist isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli 10 tdhenduses. Vastus sellele
kiisimusele on tarvilik, kuna jaatava vastuse korral peab isikuandmete t66tlemine
isikuandmete kaitse (ldmé&aruse artikli 10 sOnastuse kohaselt toimuma
»ametiasutuse* jarelevalve all voi olema lubatud liidu voi litkmesriigi digusega,
milles on satestatud asjakohased kaitsemeetmed andmesubjektide Giguste ja
vabaduste Kkaitseks. Kohtujuristi (eespool viidatud ettepanekus sisalduvate)
markuste kohaselt t&hendab jéreldus, et isikuandmete t66tlemine kuulub
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 10 kohaldamisalasse, seda, et
avalikustamist kaaludes tuleb omistada suurem kaal andmesubjekti huvidele.

Kuues kiisimus

Eespool viidatud ettepanekus mérgib kohtujurist ka seda, et ADBG 8§ 5 10ikest 6
ja86 Ibigetest 1-5 nahtub, et Austria seadusandja omistas NADA-le sellise
»ametiasutuse rolli, kelle tilesandeks on muu hulgas kontrollida, kuidas t66tleb
sOltumatu vahekomisjon isikuandmeid, mis kuuluvad isikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 10 kohaldamisalasse (punkt 123). Samuti markis ta, et ADBG
kohaselt ei saa sGltumatu vahekomisjoni otsuseid Austria kohtutes vaidlustada.
Seda arvestades on Bundesverwaltungsgerichtil (foderaalne halduskohus)
tekkinud kusimus, kas selle ametiasutuse toimingud vdi otsused, kellele on
isikuandmete kaitse tldméa&ruse artikli 10 kohaselt delegeeritud siiliteoasjades
stiidimdistvate kohtuotsuste ja sulitegude vOi nendega seotud turvameetmetega
seotud isikuandmete tootlemise jarelevalve, peavad alluma kohtu kontrollile.
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Seitsmes kisimus

Veel enne oma isikuandmete avaldamist eespool nimetatud veebisaitidel palus (ks
kaebaja NADA Austrial ja OADR-I eemaldada kaheksa paeva jooksul tema nimi
ja spordiala veebist, eelkbige konealustelt veebisaitidelt, ning esitas pérast seda,
kui NADA Austria ja OADR olid jatnud selle palve taitmata,
andmekaitsekaebuse, kuna ta eeldas, et tema isikuandmed kohe avaldatakse.

Seitsmes kisimus tekib selle pinnalt, et andmekaitseasutus jattis kaebaja kaebuse
rahuldamata juba pdhjendusega, et kaebuse esitamise ja andmekaitseasutuse
otsuse tegemise ajal ei olnud kaebaja andmeid eespool nimetatud veebisaitidel
veel avaldatud.

Avaldamine on nitidseks siiski toimunud.

Seetttu on Bundesverwaltungsgerichtil (foéderaalne halduskohus) tekkinud
kisimus, kas isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 17 véidetava rikkumise peale
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 77 alusel esitatud kaebus on vastuvdetav,
kui ajal, mil kaebus jarelevalveasutusele esitati ja mil jarelevalveasutus otsuse
tegi, ei olnud andmesubjekti isikuandmete téotlemist veel toimunud, kuid
tootlemine leidis aset kohtumenetluse ajal, vO6i muutub tagantjarele
vastuvdetavaks, kui juba kaebuse esitamise ajal oli konkreetselt alust eeldada, et
vastutav tootleja asub isikuandmeid kohe vdi peatselt to6tlema

Selles  kisimuses ollakse  Giguskirjanduses  erinevatel  seisukohtadel.
Bundesverwaltungsgerichtile (féderaalne halduskohus) teadaolevalt ei ole seda
kiisimust Euroopa Kohtu praktikas siiski veel selgitatud.

Kuna liidu diguse kohaldamine ja tdlgendamine ei ole sedavord selge, et ei jadks
ruumi pohjendatud kahtlusteks (vt Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus
Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, ja 6. oktoobri 2021.aasta otsus Consorzio
Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 39 jj), esitatakse ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtule ké&esoleva
kohtumaéaruse alguses sdnastatud eelotsuse kiisimused.
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