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1. Néddala tookava kinnitamine

Ando Kiviberg tegi ettepaneku kinnitada nddala todkava jargmiselt:
Riigikogu pohiseaduskomisjoni nddala (08.06.2026-12.06.2026) tookava
Komisjoni istung esmaspéev, 08.06.2026 kell 11.15

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse ja sellega seotud teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu kavandi tutvustus

3. Soolise vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku iilevaade enda ja kantselei
tegevusest eelmisel kalendriaastal

4. Info ja muud kiisimused



Komisjoni istung teisipdev, 09.06.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud kodakondsuse seaduse muutmise seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (932 SE) esimese lugemise
ettevalmistamine

2. Kodakondsuse seaduse muutmise ettepanekute arutelu

3. Riigi peaprokurdri lilevaade seadusega prokuratuurile pandud iilesannete tditmise kohta
eelmisel kalendriaastal

4. 45 Riigikogu litkme algatatud Euroopa Parlamendi valimise seaduse muutmise seaduse
(valimis- ja kandideerimisea langetamine) eelndu (414 SE) teise lugemise ettevalmistamine
5. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nidala tookava (konsensus: Ando Kiviberg, Anastassia Kovalenko-Kdlvart,
Kalle Laanet, Pipi-Liis Siemann, Tanel Tein, Jaak Valge).

2. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse ja sellega seotud teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu kavandi tutvustus

Ando Kiviberg tutvustas kiilalist ning mérkis, et Riigikohtu esimehele on ettekandeks ette
nihtud umbes 20 minutit ning sellele jargneks aeg komisjoni liikkmete kiisimusteks ja
vastusteks. Ta andis sdna Riigikohtu esimehele.

Villu Kove tutvustas Riigikohtu seisukohta pdhiseadusliku jarelevalve kohtumenetluse
seaduse muutmise vajaduse kohta. Riigikohus on esitanud pdhiseaduskomisjonile selle
seaduse muutmise ettepanekud juba varem ning komisjon on véljendanud valmisolekut
nendega tegeleda. V. Kove leidis, et tegemist on eripdrase seadusega, mille muutmist ei
algata, nagu tavapiraselt, Vabariigi Valitsus, vaid praktikaks on kujunenud, et algatus tuleb
Riigikohtult, mis liigub pShiseaduskomisjoni kaudu Riigikokku. Ta lisas, et varasemalt piiiiti
selle eelndu ettevalmistamisse kaasata ka Justiits- ja digiministeeriumi, kuid seekord ei
soovinud ministeerium selles kiisimuses initsiatiivi votta. Riigikohus moodustas teemaga
peamistest probleemkohtadest analiiiisi. Edasises t60s jagati teemad kaheks: esmalt eraldati
need muudatused, mille osas valitses ekspertide seas laiem liksmeel, eelkdige
tehnilis-juriidilised parandused ja valimiskaebuste menetluse tdhustamine. Need ettepanekud
on lébi arutatud ja heaks kiidetud Riigikohtu tildkogus ning esitatud komisjonile eelndu
kavandina. Ta palus, et pdhiseaduskomisjon algataks selle eelndu Riigikogus, kuna muud
mehhanismi selleks tema arvates ei ole. Eelndu sisaldab peamiselt tehnilisi ja vihem
vaieldavaid muudatusi, mis on jddnud aastaid lahendamata. Ta nimetas pohiseaduslikku
jarelevalvet ,,vaeslapseks* vorreldes teiste menetlusseadustikega, mida regulaarselt
ajakohastatakse. Paralleelselt jatkab tooriihm ka keerukamate ja poliitiliselt tundlikumate
kiisimuste analiiiisi, mille osas ei ole veel liksmeelt ning mis vajavad tdiendavat arutelu.

V. Kove jitkas eelndu kavandi tutvustamist valimiskaebuste teemal ning selgitas, et tegemist
on eelndu iihe kesksema ja tundlikuma muudatusvaldkonnaga. Praegune siisteem ei sisalda
sisulist filtrit, mistdttu jouavad koik valimiskaebused Riigikohtusse. Ta td1 nditena viimased
kohaliku omavalitsuse volikogu valimised, mille jérel esitati lithikese aja jooksul suur hulk
kaebusi, sageli vdheste isikute poolt ning ka tehniliste ja sisuliselt pdhjendamata kiisimuste
kohta. Selline olukord koormab Riigikohut ebaproportsionaalselt ning ei vasta kohtu rollile.
Ta tdi esile, et valimiskaebused on muutunud sisuliselt aastaringseks nihtuseks ning



ilmselgelt pohjendamatute voi korduvate kaebuste filtreerimiseks puudub mehhanism. Illma
piiranguteta voib tekkida olukord, kus masskaebustega on voimalik menetlus halvata,
sealhulgas ka valimistulemuste viljakuulutamine. Ta selgitas, et Riigikohtu ettepanek on luua
mehhanismid, mis voimaldavad jétta pohjendamata voi korduvad kaebused menetlusse
vOtmata, kisitleda masskaebusi tdhusamalt ning korraldada menetlust paindlikumalt. Kdige
joulisema meetmena tdi ta vélja ettepaneku kehtestada kaebustele kautsjon (eelndus 100
eurot), mis tagastatakse kaebuse rahuldamisel. Selle eesmérk on vihendada pohjendamatute
kaebuste hulka. Lisaks t0i ta esile, et praegune seitsmepaevane menetlustdhtaeg on liiga
lithike, eriti keerukamate juhtumite puhul. Selline tdhtaeg ei voimalda niiteks toendite
kogumist ega faktiliste asjaolude kontrollimist, mistottu voib menetlus jidda formaalseks. Ta
rohutas vajadust pikendada voi muuta tdhtaegu paindlikumaks, voimaldada keerukamate
juhtumite puhul tdiendavat ekspertiisi ning anda kohtule menetluse korraldamisel suurem
otsustusruum. Praeguses olukorras tuleb kohtul valida kas kiire, kuid pealiskaudse otsuse voi
sisuliselt pohjendatud, kuid téhtaega liletava lahendi tegemise vahel, mis ei ole digusselguse
seisukohalt jatkusuutlik.

V. Kove kisitles tdiendavaid muudatusvajadusi pohiseadusliku jdrelevalve kohtumenetluse
seaduses. Ta tdi esile, et kehtiv neljakuuline kohtuasja lahendamise tidhtaeg ei ole praktikas
realistlik. Menetlused venivad sageli véltimatutel pohjustel, néditeks kuna Riigikogult voi
teistelt osapooltelt arvamuste kiisimine vitab aega, eriti suveperioodil. Kohus ei ole menetlusi
pohjendamatult venitanud, vaid on tegutsenud sisuliselt ja pohjalikult, kuid kehtiv tdhtaeg ei
voimalda alati tdhtaega jargida. Praegune olukord sunnib valima kas sisuliselt pohjendatud
lahendi ja tdhtaja liletamise voi formaalse tdhtajast kinnipidamise vahel. Seetottu palus ta
kehtestada pikema voi paindlikuma menetlustihtaja. Ta to1 esile ka menetluskulude
probleemi. Kehtiva regulatsiooni kohaselt kannab riik pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse kulud, kuid praktikas on seda tdlgendatud véga laialt. See on viinud olukorrani, kus
menetlusosalised voivad esitada riigile kulundudeid, mis ei ole pdhjendatud. Kulude jaotust
tuleks tdpsustada ning anda kohtule nende médaramisel suurem otsustusruum.

Lisaks to1 ta vilja vajaduse tugevdada Riigikohtu tookorralduslikke vdimalusi.
Pdohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumis on piiratud arv kohtunikke ning suure koormuse
korral vOiks olla voimalik kaasata menetlustesse rohkem riigikohtunikke. Ta juhtis tdhelepanu
ka Vabariigi Valimiskomisjoni koosseisu probleemidele. Kohtunike kaasamine selle
komisjoni tdOsse tekitab kohtutele ja kohtunikele praktilisi raskusi, sealhulgas td6koormuse ja
tasustamise osas, mistdttu tuleks nende staatus ja tasustamine selgemalt reguleerida.
Lopetuseks tdi ta vilja, et menetlusseadustikes esineb liinki, eriti seoses olukordadega, kus
menetlus toimub paralleelselt Euroopa Kohtus vai pohiseaduslikkuse jérelevalves. Sellistes
olukordades puudub selge regulatsioon, kuidas teised kohtud peaksid menetlusi peatama voi
jitkama, ning see vajab tépsustamist.

Ando Kiviberg kiisis, miks ei vOiks valimistevahelisel perioodil lackuvaid kaebusi, eriti
kohalike omavalitsuste valimiste ja valimiskomisjoni tegevuse osas, suunata kohe
lahendamiseks halduskohtusse.

Villu Kdve vastas, et selles kiisimuses ei ole ekspertide seas veel iiksmeelt ning teema vajab
tdiendavat ldbivaatamist. Ta selgitas, et selle kohta, kas valimiskaebuste lahendamine peaks
osaliselt liikuma halduskohtutesse, arvestades nii menetluse kiirust kui ka sisulisi eripérasid,
on erinevaid seisukohti. Riigikogu valimisega seotud kiisimused peaksid tdendoliselt jaidma
tsentraalselt Riigikohtu padevusse, kuid kohaliku omavalitsuse volikogu valimise osas voib



kaaluda teistsuguseid lahendusi. Samas ei ole see kiisimus konkreetsete muudatuste
tegemiseks veel piisavalt l1dbi tootatud. Ta toi esile ka laiemad probleemid kehtivas
regulatsioonis, sealhulgas selle, et valimistulemuste véljakuulutamine eeldab koigi kaebuste
lahendamist. See voib teoreetiliselt voimaldada pahatahtlikult menetlust venitada. Samuti
puudub selge mehhanism olukordadeks, kus pérast valimistulemuste véljakuulutamist
ilmnevad tosised rikkumised, nditeks ulatuslik hddlte ostmine voi voltsimine. Need kiisimused
on omavahel seotud ning vajavad pohjalikumat analiiiisi. Seetdttu ei ole praegu otstarbekas
teha kiirustades sisulisi muudatusi, vaid teemat tuleks edasi arendada jargmises etapis.

Kalle Laanet kommenteeris, et ei pea heaks olukorda, kus ka Riigikohus méonab seaduse
rikkumist. See jitab avalikkusele halva mulje. Ta to1 ka vélja, et kuigi olukord on keeruline, ei
tohiks tekkida juhtu, kus teatud rikkumiste puhul algatatakse menetlusi vastavalt isikule ja
olukorrale. Seadust tuleks kiiresti parandada ja leida selged ning toimivad lahendused. Ta toi
esile ka kautsjoni kiisimuse, kus 100-eurose kautsjoni kehtestamine voib tekitada {ihiskonnas
arusaama, et oma diguste kaitseks kohtusse poordumine on kéttesaadav vaid neile, kellel on
selleks rahalised voimalused. Ta pidas oluliseks kaaluda paindlikumaid lahendusi, et véltida
olukorda, kus pdhidiguste kaitse ndib olevat piiratud. Valimisdigus on pdhiseaduslik digus
ning selle vaidlustamise voimalus peab olema sisuliselt tagatud koigile. Seetdttu tuleks
kautsjoni regulatsiooni kujundamisel olla ettevaatlik.

Villu Kove vastas, et kautsjoni kehtestamine ongi eelndu kdige tundlikum kiisimus. Ettepanek
tuli Riigikohtu tildkogult ning leidis seal laialdast toetust, kuna kohtud on olnud suure hulga
pohjendamatute kaebuste tottu tugeva surve all. Eesmérk ei ole kaebediguse piiramine, vaid
kaebuste esitamise distsiplineerimine. Ta rohutas, et isegi vdike rahaline kiinnis, néiteks 20,
30 voi 100 eurot, sunniks kaebuse esitajat enne pddrdumist 1dbi motlema, kas tegemist on
sisuliselt pohjendatud kaebusega. Praegune olukord on toonud kaasa mirkimisvairse
lisakoormuse ja kulud riigile, sealhulgas vajaduse maksta lisatasu menetlusega tegelevatele
tootajatele. Seetdttu pidas ta pohjendatuks, et kaebuse esitaja kannaks teatud mééral vastutust.
Samas moonis ta, et tegemist on vaieldava kiisimusega ning mdistab selle suhtes esitatud
kriitikat.

Ando Kiviberg kiisis tdpsustavalt, kas Riigikogu juhatus on p66rdunud Riigikohtu poole
juhtudel, kus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluste tdhtaegu on iiletatud, ning uurinud,
millest on viivitused tingitud.

Villu Kdve vastas, et Riigikogu juhatus ei ole selliste viivituste osas Riigikohtu poole
poordunud. Kuigi formaalselt voib tdhtaegade iiletamist késitleda seaduse rikkumisena, on
Riigikohus ldhtunud tdlgendusest, mille kohaselt on voimalik kohaldada analoogia alusel
halduskohtumenetluse seadustikku, mis lubab erandlikel juhtudel tdhtaega pikendada. See ei
ole otseselt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduses kirjas, kuid selline
tolgendus on kujunenud praktika alusel. Neljakuuline tdhtaeg ei ole objektiivselt teostatav
eriti Riigikohtu iildkogu menetlustes, kuna tuleb koguda arvamusi, arutada kiisimusi ning
saavutada kohtunike vahel kokkulepe. Tegemist on mahuka ja pdhjaliku otsustusprotsessiga,
mis nduab aega. Ta rohutas, et kohtul tekib sellises olukorras valik: kas teha otsus kiiresti,
kuid pealiskaudselt, voi votta aega ja teha sisuliselt pohjendatud lahend. Tema hinnangul
oleks viimane diguspdrasem ldhenemine, isegi kui see tihendab formaalselt téhtaja {iletamist.
Riigikohus ei ole menetlusi pohjendamatult venitanud, vaid on teinud koik voimaliku, et
lahendada asjad pdhjalikult ja kvaliteetselt.



Jaak Valge tostatas kiisimuse e-valimistega seotud kaebuste pohjuste kohta ning viitas OSCE
ODIHRIi soovitustele. Osa kaebusi ei pruugi olla pohjendamatud, vaid tulenevad lahendamata
probleemidest, millele rahvusvahelised organisatsioonid on juhtinud tdhelepanu. Ta ndustus,
et Riigikohus ei ole nende probleemide tekkimises siitidi, kuid kiisis, kas kaebuste arvu
vidhendamiseks ei oleks otstarbekas keskenduda sisuliste probleemide lahendamisele.

Ta esitas kiisimuse, kas Riigikohtu esimehe hinnangul ei oleks digem votta kaebuste hulga
vihendamiseks ja siisteemi toimimise parandamiseks arvesse ODIHRi soovitusi.

Villu Kove vastas, et ODIHRIi soovitused on talle iildjoontes teada, kuid enamik neist
puudutab korralduslikke, mitte seadusandlikke kiisimusi. Seadusega seonduv osa puudutab
eelkdige voimalust laiendada kaebedigust nn iildistes huvides, néiteks valimisvaatlejatele.
Riigikohus on seni ldhtunud pdhimottest, et kaebajal peab olema isiklik digushuvi, kuid
moonis, et kui leitakse muu toimiv filter pdhjendamatute kaebuste piiramiseks, ei ole ta
pohimotteliselt vastu ka kaebediguse laiendamisele. Probleem ei seisne iiksikutes sisukates
kaebustes, mida on olnud ja need on olnud diguskorras olulised, vaid massilistes ja korduvates
podrdumistes, kus tliksikud isikud esitavad suure hulga sarnaseid kaebusi. Ta sonas, et selline
praktika koormab siisteemi ning takistab teiste asjade lahendamist. E-valimistega seotud
kaebuste osas ei ole Riigikohus seni tuvastanud selliseid rikkumisi, mis seaksid kahtluse alla
valimistulemuste digsuse. Valimiskaebuste siisteemis on vaja leida tasakaal: {ihelt poolt
tagada vOimalus kaevata ja tostatada olulisi kiisimusi, teiselt poolt viltida menetluse
iilekoormamist pahatahtlike voi korduvate kaebustega. Riigikohtu mure on seotud ka
ressurssidega, kuna valimised toimuvad tstikliliselt ning lithikese aja jooksul tuleb lahendada
suur hulk vaidlusi. Ta hoiatas, et ilma tdiendavate filtrite voi menetluslike lahendusteta voib
kaebuste laviin ohustada tulevikus valimiste digeaegset ldbiviimist ja tulemuste kinnitamist.

Anastassia Kovalenko-Kolvart vahendas infot, et valimisvaatlejate kaebedigust puudutav
eelndu on juba menetlusse antud ning peaks joudma pdhiseaduskomisjoni arutelule 14hiajal,
sest seitsme nddala tdhtaeg on juba septembris. Eelnou pohineb ODIHR-1 soovitustel ning
selle eesmérk on anda valimisvaatlejatele, sealhulgas vastavaid huve esindavale
mittetulundusiihingule, voimalus esitada nn populaarkaebusi ehk kaebusi avalikes huvides.
See tdhendaks, et kaebuse esitamine ei oleks enam seotud iiksnes kaebaja isikliku diguse
rikkumisega, vaid voimalik oleks reageerida ka laiematele valimisprotsessi rikkumistele. Ta
toetas teema uuesti paevakorda votmist ning valimiskaebuste siisteemi laiemat arutelu. Samas
suhtus ta kriitiliselt kaebuste esitamise piirangute kehtestamisse, rohutades pigem vajadust
tagada vOimalus reageerida ka juhtudel, kus rikkumine on tuvastatud, kuid ei puuduta otseselt
konkreetse isiku digusi.

Villu Kéve kommenteeris, et ta ei ole pohimotteliselt vastu valimisvaatlejate kaebediguse
laiendamisele, kuid sellega peab kaasnema toimiv mehhanism kaebuste hulga ohjamiseks. Ta
viitas, et osa eksperte, sealhulgas valimisdiguse juhtiv ekspert Oliver Kask, on seisukohal, et
kaebedigust ei tohiks pdhjendamatult piirata, kuid samas on praktikas tekkinud olukord, kus
tiksikute isikute kuritarvituslik kditumine on viinud siisteemi iilekoormuseni. Probleem ei ole
pohimottes, vaid selle rakendamise mdjudes. Ta palus, et kaebediguse laiendamise korral
moeldaks samal ajal ldbi ka mehhanismid, mis aitavad toime tulla massiliste ja korduvate
kaebustega, et viltida siisteemi lilekoormamist. Lisaks t0i ta esile valimisteenistuse ja
valimiskomisjoni to6tingimuste halvenemise. Komisjoni t66 toimub sageli pingelises ja
stressirohkes dhkkonnas, kus ametnikud tunnevad end pideva surve all ning pelgavad



eksimusi, millele jargneksid edasised kaebused. Selline olukord on viinud té6tajate
lahkumiseni ning raskendab uute inimeste leidmist. Lisaks kriitikale riigi aadressil tuleb
arvestada ka vastupidise probleemiga, kus iiksikisikute tegevus voib hakata siisteemi
ebaproportsionaalselt koormama. Ta rohutas vajadust leida tasakaal kaebediguse tagamise ja
slisteemi toimivuse sdilitamise vahel.

Helir-Valdor Seeder t3i niite varasemast juhtumist nn ,,kahe tooli seaduse‘ kontekstis, kus
tema hinnangul viivitas Riigikohus otsuse tegemisega ajani, mil kandidaatidel ei olnud enam
voimalik oma kandidatuuri tagasi votta. Kuigi see oli aastaid tagasi, jattis selline ajastus
Riigikohtust halva mulje. Seejérel esitas ta kiisimuse Riigikogu valimise seaduse kohta ning
viljendas muret, et parlament on delegeerinud olulise otsustusdiguse tditevvoimu tasandile.
Ta viitas m-hailetuse regulatsioonile, mille puhul sdltub selle rakendamine tehnilisest
hinnangust, mitte otseselt seadusest. Tema hinnangul ei ole selline lahendus piisavalt
usaldusvédrne ega toeta valimissiisteemi legitiimsust, kuna 16plik otsustus jdib tehnilisele
tasandile, mitte seadusandjale. Ta lisas, et ootaks Riigikohtult selles kiisimuses selgemat
seisukohta voi reaktsiooni.

Villu Kove vastas, et m-valimiste kiisimus ei ole seni Riigikohtu ette jdudnud, kuna vastavat
otsust ei ole veel tehtud. Riigikohus saab seda kiisimust hinnata alles siis, kui valimiskomisjon
teeb otsuse m-valimiste lubamise kohta ning selle vaidlustamiseks esitatakse kaebus. Sellise
otsuse tegemisel on oodata uusi kaebusi ja tdendoliselt ka pohiseaduslikke vaidlusi. Ta
véljendas muret, et m-valimiste kasutuselevott voib suurendada valimiskaebuste hulka ning
tuua kohtule tdiendava koormuse. Kuigi voiks eelistada, et seadusandja reguleeriks ise sellised
kiisimused selgemalt, ei osanud ta hinnata, kas praegune lahendus on pdhiseadusega
vastuolus. Riigikohus saab anda hinnangu alles konkreetse vaidluse pinnalt.

Ando Kiviberg tdnas kiilalist ning mirkis, et pdhiseaduskomisjon késitleb tdstatatud
kiisimusi pohjalikult. Komisjon arutab teemat edasi ning otsustab, kas algatada vastav eelndu
vO1 mitte.

Villu Kove esitas palve, et ka juhul, kui eelndu ei jouta enne XV Riigikogu ametiaja
16ppemist 10puni menetleda, jadks komisjoni poolt maha selge méarge, et teemaga tegeletakse.
Probleem on kestnud juba aastaid ning vajab lahendamist. Ta pidas oluliseks, et sellega
arvestataks ka jargmise Riigikogu koosseisu to0s.

Ando Kiviberg tinas kiilalist.

3. Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku iilevaade enda ja kantselei
tegevusest eelmisel kalendriaastal

Christian Veske andis iilevaate soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku ning
kantselei tegevusest 2025. aastal (Lisa 1). Voliniku poole p66rdumiste arv suurenes 2025.
aastal vorreldes 2024. aastaga oluliselt. Ta tdi iihe pdhjusena vilja tehisarurakenduse Valdur
kasutuselevotu, millest réadgib hiljem tdpsemalt. Kantselei eelarve oli 2025. aastal 552 000
eurot ning ametis oli 7 teenistujat. 2026. aastaks on eelarvet vdhendatud. Voliniku iiks
peamisi tooriistu on arvamuste andmine diskrimineerimisjuhtumites. 2025. aastal anti kuus
arvamust, tagasisidet kokku 14 poliitikameetme ja digusakti kohta ning viidi l&bi 16 koolitust.



Ta to1 esile, et poordumiste 16ikes on enim juhtumeid seotud rahvuse tunnusega. Jargnevad
muud tunnused voi juhtumid, mis ei kuulu voliniku padevusse. Kolmandaks suureks rithmaks
on soolise vordoiguslikkusega seotud juhtumid, sealhulgas sugu, rasedus, slinnitus ja
lapsevanemaks olemine. Samuti esineb juhtumeid vanuse ja puude alusel. Vordse kohtlemise
seadus on puudustega, kuna sisaldab tunnuste hierarhiat, mis piirab voliniku vdimalusi teatud
juhtumites sekkuda. Ta tdi esile kaks olulisemat juhtumit. Esimesena késitles ta Kohtla-Jarve
Linnavalitsuse tookuulutust, kus ndunikult nouti C1-tasemel vene keele oskust. Volinik leidis,
et ndue ei olnud tédiilesannete tditmiseks pohjendatud ning piisav oleks olnud madalam
keeleoskus (B2). Teisena kisitles ta perehiivitiste seaduse rakendamist enneaegselt siindinud
laste puhul. Sellisel juhul voib vanemahiivitise arvestus viia vdiksema hiivitiseni. Volinik
leidis, et sdte vajab muutmist. Ta mairkis, et kohus joudis samale seisukohale ning teema on
joudnud Riigikogu sotsiaalkomisjoni menetlusse. Lisaks t0i ta esile alaealiste keelenduete
probleemi. B1-taseme eesti keele eksami piiratud ldbiviimise vdoimalused vdivad takistada
noorte to6le asumist. Selles kiisimuses on peetud arutelusid Haridus- ja Teadusministeeriumi
ning Harno esindajatega ning praktikat lubati muuta. Uks iilesanne on hinnata, kuidas
valitsusasutused arvestavad soolise vorddiguslikkuse seaduse ja vordse kohtlemise seaduse
ndudeid poliitikameetmete kujundamisel. Soolise vorddiguslikkuse seaduse kohaselt tuleb iga
poliitikameetme puhul analiiiisida selle mdju meestele ja naistele, kuid praktikas tehakse seda
sageli puudulikult voi formaalselt. Samuti 01 ta esile, et kantseleile on lisandunud uusi
iilesandeid, kuid nende tiitmiseks ei ole eraldatud tdiendavaid ressursse. See raskendab
iilesannete tditmist. Ta t3i nditena védrtpaberituru seaduse muudatused, millega pandi
kantseleile iilesanne jdlgida suurte ettevotete ndukogude soolist tasakaalu, kuid selleks ei
eraldatud tdiendavat rahastust. Lisaks késitles ta kirikute ja koguduste seaduse eelndu, mille
puhul pidas koostatud mdjuanaliiiisi ebapiisavaks. Samuti tdi ta esile inimgeeniuuringute
seaduse eelndu, millega anti kantseleile uusi iilesandeid ilma vajaliku pédevuse ja rahastuseta.
Ta tdi niitena ka alkoholi seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille puhul
jdid mojuanaliiiisid tema hinnangul puudulikuks. Analiiiisis ei késitletud piisavalt alkoholi
kéttesaadavuse mdju noorte tervisele ega pikaajalisi mdjusid ning eelndu ei olnud kooskolas
seniste alkoholipoliitika eesmérkidega.

C. Veske andis iilevaate vordse kohtlemise pohimotte edendamisest ja teavitustodst. 2025.
aastal tihistati URO naiste diguste alusdokumendi 30. aastapieva ning selle raames koostati
tilevaade, milles eksperdid késitlesid naiste diguste olukorda ja viljakutseid. Mitmekesisuse
kuu raames viidi 14bi teavitustegevusi, sealhulgas koolidele suunatud kiilalistunde, kus
késitleti mitmekesisuse ja vastastikuse austuse pdhimotteid. Samuti koostati juhend
tooandjatele transsooliste inimeste toetamiseks tookeskkonnas, milles selgitati kehtivat
oigusraamistikku ning praktilisi voimalusi kaasava tookeskkonna loomiseks. Ta toi esile
koostdds Praxisega valminud uuringu, milles analiiiisiti maksutdusude ja eelarvekirbete moju
erinevatele sihtriithmadele. Analiiiis néitas, et negatiivne mdju oli suurim iiksi elavatele
eakatele ning positiivne moju suurem noorematele koos elavatele inimestele. Osaleti ka
arvamusfestivalil, kus késitleti rassismiga seotud kogemusi Eestis, ning inimdiguste pdeva
raames toimusid arutelud Ukraina LGBT-kogukonna olukorra iile soja kontekstis. 2026. aasta
fookusteemaks on digitaristu kattesaadavus. Teemat késitletakse koostods huvikaitse
ndukoguga ning keskendutakse eelkdige vanemaealiste digitaalsele kaasatusele. Ta tdi esile,
et analiilisi kohaselt on vanemaealiste digipddsetavuse toetamine Eestis valdavalt
projektipohine ning puudub terviklik riiklik 1dhenemine. Digiarengu kiirenedes on vajalik
stisteemsem lahendus, et viltida inimeste eemalejdamist digiteenustest. Ta esitas
kokkuvotlikud soovitused vordse kohtlemise ja soolise vorddiguslikkuse valdkonna



arendamiseks. Vajalik on valdkonnaiilene kokkulepe, mis koondaks erinevad olemasolevad
strateegiad ja tegevuskavad ning looks selgema ja tervikliku raamistiku. Ta rohutas vajadust
taastada soolise vorddiguslikkuse noukogu tegevus. See ei ole viimastel aastatel koos kdinud,
kuigi selle roll on ndustada Vabariigi Valitsust vastavates kiisimustes. Seadusandluse osas toi
ta esile, et vordse kohtlemise seaduse muutmine on seiskunud ning sellega tuleks edasi
litkkuda. Samuti rohutas ta vajadust kdsitleda vaenukone regulatsiooni kiisimust. Ta juhtis
tahelepanu digilahenduste arendamisele ning leidis, et iga digiteenuse korval peab sdilima ka
mittedigitaalne alternatiiv. Oluline on jitkata perehiivitiste seaduse muutmisega, késitleda
iimberpodramisteraapiatega seotud kiisimusi ning arendada transsooliste inimeste diguste ja
tervishoiu regulatsiooni. Ta t01 esile ka palkade ldbipaistvuse direktiivi tahtsuse, mille
iilevotmine on vajalik.

C. Veske andis 10petuseks iilevaate tdiendavatest probleemidest ja tegevustest
haridusvaldkonnas ning to0andjate suunal. Haridusasutustes esineb jitkuvalt praktika, kus
kisit0o- ja tehnoloogiadppe puhul jagatakse dpilased soopdhiselt rithmadesse, kuigi selline
lahenemine ei ole seadusega kooskolas. Ta todes, et jarelevalve selles valdkonnas ei ole olnud
piisav. Samuti t3i ta esile mure misogiiiinia ja inimdiguste vastaste hoiakute leviku tile,
millele on viidanud ka uuringud. Ta késitles to6andjate praktikaid, viidates palkade
labipaistvuse direktiivile. Mitmed t66andjad, sealhulgas suured ettevotted, on alustanud
direktiivis sdtestatud pohimdtete rakendamist. Ta soovitas tddandjatel samas suunas jitkata
ning arendada organisatsioonisiseseid praktikaid. Ta andis iilevaate digilahendusest Valdur,
mille iilesanne on analiiiisida tookuulutusi ja tuvastada voimalikke diskrimineerivaid
sonastusi. Kdige levinum probleem on pohjendamatute keelenduete esitamine, mis ei ole
seotud t00 iseloomuga. Lisaks tutvustas ta juhendmaterjali, mis késitleb puuetega inimeste ja
abivahenditega seotud mdisteid. Materjali eesmirk on toetada korrektset ja lugupidavat
keelekasutust puuetega inimeste teemal.

Ando Kiviberg tinas ning andis sdna komisjoni liikkmetele.

Jaak Valge kiisis rahvustunnuste alusel esitatud kaebuste kohta. Ta palus tédpsustada, millised
on kaebused konkreetsemalt ja kas neid saab grupeerida. Esitatud soovitustes ei kajastu
midagi, mis oleks rahvuspohise diskrimineerimise vastu, kiill on aga juttu keelepohisest
diskrimineerimisest. Samuti kiisis ta soovituse kohta Haridus- ja Teadusministeeriumile. Seal
on viide, et probleem riiklikus dppekavas on olemas, kui tehnoloogia ainevaldkonnas jéetakse
valik vabaks. Enamik poisse valib tehnoloogia dpetuse ning enamik tiidrukuid késitdo ja
kodunduse suuna. Seega praktikas kujunevad valikud soopdhiseks. Ta kiisis, kas volinik leiab,
et Opilaste valik tehnoloogia dppekavas ei peaks olema vaba.

Christian Veske selgitas, et keelt ja rahvust kisitletakse voliniku praktikas omavahel seotuna.
Need on kategoriseeritud lihte gruppi ning poordumiste enamik on seotud keelenduetega.
Peamised probleemid tulenevad todkuulutustes esitatavatest ebaproportsionaalsetest voi
pohjendamatutest keelenduetest. Tehnoloogia- ja késitoodppe korralduse kohta koolides
selgitas ta, et kaasaegne 1dhenemine 1dhtub materjalidpetusest, kus dpilased omandavad
oskusi erinevate materjalidega to6tamiseks. Need oskused on vajalikud nii poistele kui ka
tiidrukutele. Ei ole dige jaotada Opilasi kahte gruppi. Nii poisid kui tiidrukud peavad saama
voimaluse omandada vordselt kdik vajalikud oskused.

Ando Kiviberg kiisis kas alaealiste to6le varbamisel seisneb probleem keeleoskuse tasemes



vOi peetakse diskrimineerivaks riigikeele noude esitamist tildisemalt.

Christian Veske vastas, et keelendude probleem alaealiste puhul ei seisne riigikeele ndude
olemasolus ega keeleoskuse tasemes iseenesest. Riigikeele ndue ei ole diskrimineeriv.
Probleem seisneb selles, et alacalistel ei ole vdimalik riigikeele eksameid piisava sagedusega
sooritada. Ta tdi esile, et konkreetse podrdumise puhul ei olnud alaealisel voimalik eksamit
teha, kuigi tal oli selleks soov, mistdttu ta ei saanud keelenduet tiita.

Liisa Oviir tidpsustas, et tdiskasvanutel on voimalik riigikeele eksamit sooritada kord
kvartalis, samas kui alaealiste puhul on eksami tegemise voimalus piiratum, kuna nad peavad
stigisel teavitama kooli ning saavad eksami sooritada alles kevadel.

Reili Rand tinas ettekandjat ning esitas kiisimuse palkade labipaistvuse direktiivi kohta. Ta
palus anda hinnang direktiivi ilevdtmise perspektiivile ning kiisis, milline on areng pérast
kohtumist ministriga. Samuti palus ta kommenteerida to6lepingu seaduse menetlust ja selle
seoseid direktiiviga ning selgitada direktiivist tulenevaid tdhtaegu ja voimalikke sanktsioone.
Lisaks tostatas ta kiisimuse vordse kohtlemise seaduse eelndu menetluse seisust, kus eelndu ei
ole Justiits- ja Digiministeeriumist edasi litkkunud. Ta kiisis pohiseaduskomisjoni esimehelt,
kas komisjonis vi ministriga on arutatud vdimalusi eelndu menetluse kiirendamiseks ning
kas komisjon saaks selles osas midagi ette votta.

Ando Kiviberg vastas, et komisjon on algatanud ise eelndusid ning menetleb
ministeeriumidest lackuvaid eelndusid. Vordse kohtlemise seaduse eelndu ei ole komisjonis
eraldi késitletud.

Christian Veske vastas palkade ldbipaistvuse direktiivi kohta, et direktiivi ilevotmise edasine
kéik ei ole hetkel selge. Positiivne on see, et osa direktiivis sisalduvaid pohimotteid vietakse
iile, kuid terviklahendus on veel puudu. Tema teada soovib valitsus pidada tdiendavaid
labirddkimisi Euroopa Komisjoniga, kuid nende tdpne formaat ei ole selge. Ta késitles
sanktsioonide kiisimust ning mérkis, et direktiivi mittenduetekohase tilevotmise korral
algatatakse esmalt rikkumismenetlus. Tegemist on pikaajalise protsessiga, mis soltuvalt
rikkumise ulatusest voib 10ppeda rahaliste sanktsioonidega. To6lepingu seaduse osas on
voliniku kantselei esitanud oma seisukoha. Kuigi eelndu teeb teatud asju selgemaks, esineb
selles jitkuvalt olulisi puudujidke.

Liisa Oviir kommenteeris palkade 14bipaistvuse direktiivi lilevotmist, rohutades vajadust
tagada kandideerijatele selgus pakutava palgataseme osas. Kirjaliku teabe esitamine on
oluline, kuna see vdoimaldab to6tajatel hiljem vorrelda oma tddtasu ning vajadusel tugineda
sellele tdendina. Palgavahemiku avaldamine t66le kandideerimisel on rahvusvaheliselt
toendatud meede palgalohe vihendamiseks. Samas markis ta, et kavandatav regulatsioon ei
kata seda nduet tdiel midral. Mitmed to6andjad, sealhulgas suured ettevotted, on véljendanud
valmisolekut direktiivi nduete rakendamiseks. Ta viitas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ning Té6inspektsiooni koostdds korraldatud koolitustele,
mille vastu on olnud suur todandjate huvi. T66andjad on muudatusteks valmis, kuid poliitiline
otsustusprotsess ei ole samas tempos edenenud.

Pipi-Liis Siemann kiisis, kas vordsusvoliniku arvamuste ja analiiliside koostamisel
kasutatakse vordlusena ka teiste riikide, nditeks POhjamaade, praktikat. Ta uuris, kas selline
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vordlev vaade on tavapérane ning kas erinevate riikide kogemusest ldhtuvaid jareldusi

voetakse arvesse, tuues néitena noorte alkoholi kittesaadavuse kiisimuse.

Christian Veske vastas, et vordsuspraktikat teiste riikidega kasutatakse kantselei voimaluste
piires. Selleks kasutatakse muu hulgas iileeuroopalist vorddigusasutuste vorgustikku, mille
kaudu kiisitakse teiste riitkide kogemuste ja praktikate kohta. Selliseid vordlusi tehakse ka
uuringute ja analiiiiside kéigus, tuues nditeks alkoholiseaduse, kus vaadati erinevate riikide,
sealhulgas Pohjamaade, kogemusi ja uuringuid.

Ando Kiviberg tdnas kiilalisi.

4. Info ja muud kiisimused

Ando Kiviberg vahendas infot kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse kiirendamine) eelndu 854 SE kohta. Eesti Kohtunike Uhingu esimees Anu
Uritam on saatnud Riigikogu litkmetele e-kirja, kus ta soovitab katkestada selle eelndu teine
lugemine. A. Kiviberg sdnas, et Eesti Kohtunike Uhing on olnud kaasatud eelndu menetlusse
ning tihingu esitatud muresid on véetud vdimaluste piires arvesse. Eelndu 1dppversioonis on
ithingu kahte peamist kriitikakohta, milleks on kohtute eestseisuse regulatsioon ning
kohtunike tagasisidestamise siisteem, tdpsustatud. Tagasisidestamine saab olla liksnes sisuline
ning toimub kohtunikult kohtunikule, kusjuures tagasiside andmise alused peavad olema
eelnevalt selgelt médratletud. Ta toi esile, et Eestis puudub seniajani, vorreldes teiste Euroopa
Liidu riikidega, kohtunike tagasisidestamise siisteem ning kavandatav lahendus on tema
hinnangul viiga leebe. Ta avaldas arvamust, et Eesti Kohtunike Uhingu kriitika vdib pdhineda
eelndu esimese lugemise tekstil, mitte viimastel muudatustel, mis kiideti komisjonis
konsensuslikult heaks. Kdesolevat kohtute reformi toetab enamik Riigikohtu litkmeid ning
suur osa Oigusteadlasi. Kriitilisi seisukohti on esitanud iiksikud eksperdid. Tegemist ei ole
ideoloogilise, vaid praktilise reformiga, mille eesmirk on kohtusiisteemi toimimise tagamine
ja selle iilekoormuse viltimine. Ta palus komisjoni litkkmetel késitleda teemat rahulikult ning
véltida olukorda, kus iiksikud kriitilised seisukohad hakkavad arutelu liigselt mdjutama.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Ando Kiviberg Markus Veia
juhataja protokollija



