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Menetlustoiming Maaruskaebuse lahendamine

RESOLUTSIOON
1. Rahuldada Eesti Vabariigi (Maa-ameti kaudu) méaaruslaebus.

2. Tuhistada Tartu Maakohtu kinnistusosakonna 17.10.209 kandemd&arus nr
1170942019 kinnistamisasjas nr 62418201950. Saatai @agasi Tartu Maakohtu
kinnistusosakonnale kinnistamisavalduse uueks labaatamiseks.

3. Jatta maaruskaebuse menetluskulud avaldaja kanda. Nte mdista avaldajalt
menetluskulusid vélja.
Edasikaebamise kord
Maarus ei ole edasikaevat
Asjaolud ja menetluskaik

1. Avaldaja esitas 19.07.2019 Tartu Maakohtu kinnstagonnale kinnistamisavalduse,
milles palub vastavalt Maakorraldusseaduse 8§ M|, lgaakatastriseaduse 8§ 4 Ig 4! ja
Kinnistusraamatuseaduse 8 13 Ig 4 muuta andmedskilsnaamatu registriosade nr
873506 ja nr 2818006 esimeses jaos vastavalt didattastripidaja otsusele ja teatisele
jargmiselt:  kinnistusraamatu registriosa 873506 wustWtada Kkatastrillksuse
33404:002:0191 andmed; sisse kanda jargmised anddffD1:001:0236 Parnu
maakond, La&neranna vald, Hobeda kiila, Endriku-tdiaviaatulundusmaa 100%, 2,28
ha. Kinnistusraamatu registriosa 2818006 - kustutatastriiksuste 33404:002:0080
ja 33404:002:0193 andmed; sisse kanda jargmisetheatd43001:001:0237 Parnu
maakond, Laaneranna vald, Hobeda kula, Allika, Maadusmaa 100%, 17240 m?2.
Vastavalt Kinnistusraamatuseaduse 8§ 13 I6ikelétdsegvaldaja omanike ja puudutatud
isikute ndusolekud.
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. Tartu Maakohtu kinnistusosakond tegi 19.08.201%kamaruse nr 915902019, milles
leidis, et esitatud kinnistamisavaldus on puuduwstelginnistusosakond kohustas
esitama kinnistusosakonnale AOS § 64! satestattatiaalselt tdestatud kokkuleppe
(asjadigusleping) kinnisomandite Uleandmiseks; iktamisavalduse tdpsustuse, mis
saab piiride muutmisel ostueesOfigustest; puudutasiklte ndusolekud, millest
nahtuks, kas seoses piiride muutmisega tuleb &ipikeekanda ka teise registriossa ja
esindus®igust tbendavad dokumendid.

. Avaldaja esitas 13.09.2019 korduva kinnistamisawsddkinnistusraamatu kannete
tegemiseks kinnistamisasjas nr 62418201950, m@#gas omapoolsed selgitused ja
pdhjendused.

. 17.10.2019 kandemaarusega nr 1170942019 jattisl Maiakohtu kinnistusosakond
kandeavalduse rahuldamata, kuna avaldaja ei ké@awattipuudusi.

. 04.11.2019 esitas avaldaja maaruskaebuse kinnsstkeona 17.10.2019
kandemaé&arusele nr 1170942019. Avaldaja on seislikethzaidlustatud kandeméaarus
on Oigusvastane ja p&hjendamatu. Maaruse tegemiis#é arvesse voetud avaldaja
17.10.2019 esitatud selgitusi ega analtiusitud ajebtiteid. Kandemé&aruse tegemisel
ei ole arvestatud kehtivat digust.

. 01.07.2018 joustusid koos kinnisasja avalikes hesrmmandamise seadusega (edaspidi
KAHOS mitmed maakorraldusseaduse (edasplMaaKsS), maakatastriseaduse
(edaspidi MaaKatS) ja kinnistusraamatuseaduse (edaspM@S) muudatused, mis
satestavad erisused kinnistamisavalduste esitakuaéga maakorraldustoimingute
raames. Avaldaja kinnistamisavaldus vastab nimétseadusemuudatustega joustunud
normidele ning tuleb seetbttu rahuldada. MaaKSl@de 5 satestab, et MaaKS alusel
labiviidava maakorraldustoimingu kaigus ei toimunrksasjadiguse kasutamist
asjadigusseaduse tédhenduses. Tegemist on erinotiGais satestatud kinnisasja
ké&sutamise regulatsiooni suhtes ning see téahertabaakorralduse puhul ei kohaldu
need normid, mis reguleerivad kinnisasjadiguse tla#isist ja tehingu notariaalset
vorminduet ehk AOS § 64 Maakorraldustoiming on omanike taotluse alusel ja
kokkuleppel v6i haldusorgani algatusel labi viidaaldustoiming. Maakorralduse labi
viimisel ei toimu kinnisomandi Uleandmist asjadigusdistes ehk tehingut, milleks
AQOS § 64 kohaselt on vajalik notariaalselt tdestatud kokkel (asjadigusleping) ja
sellekohase kande tegemine kinnistusraamatusse.8. 20dastal joustunud
seadusemuudatustega muudeti senist tdlgendust kolaselt t6i katastrilksuste
piiride muutmine vdi kinnisasja osade vahetamineswakaasa kinnisasja omandi
Uleandmise ja sellest lahtuvalt tuli igakordseltrgsda ka notariaalsed k&sutustehingud.
MaaKS 8§ 2 Idige 1 defineerib maakorralduse kui vege, mille eesmérk on
maakorraldustoimingute labi viimisega vfimalustenone kinnisasja voi selle osa
otstarbekamaks kasutamiseks ja majandamiseks. Wabkkase eesmaérgiks on véaltida
igasuguste ajutiste maatikkide tekitamist ning esedlsemel moodustada kohe
|I6ppeesmargist lahtuvad maatksused.

Vastavalt MaaKS § 10 Idikele 4 lahtutakse kinniagagamisel, kinnisasjade liitmisel,
osade vahetamisel ja piiri muutmisel MaaKatS-iKRS-is satestatust. KRS § 13 I6ike
2 kohaselt esitab sama paragrahvi 2. 16ike punktid8 ja 5 (kinnistu katastritunnus,
sihtotstarve, asukoht ja pindala) satestatud andemed kinnistamist riigi maakatastri
pidaja ja nimetatud andmed ei ole kanneteks AOSKd&R@ tahenduses. MaaKS ega
KRS ei kohusta piiride muutmise kokkulepet simmogariaalses vormis. Seega ei saa
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kinnistamisavalduse rahuldamise takistuseks ollmoas et puudub notariaalne
asjabigusleping  kinnisomandi  tGleandmiseks ning motgoolt esitatud
kinnistamisavaldus, kuna kehtiv 6igus maakorraldusg®ul neid dokumente ei ndua.

Kehtiv 8igus annab maakatastri pidajale padevussustdda maakorralduse
otstarbekuse ja vOimalikkuse ule. Maakatastri pidppab maakorraldustoimingu
lubamisel hindama, et maakorraldus vastaks MaaksS58toodud maakorralduse
nduetele. Endriku-Hansu ja Allika kinnisasjade \eeepiiri muutmise kaigus ei ole
voimalik vastastikuselt kummagi kinnisasja koossditeantavast ribast moodustada
MaaKS 8-s 5 satestatud maakorralduse nduetele vadistaeseisvalt kasutatavat
kinnisasja lisaks arvestatakse looduslikke piir@ (pakkab kulgema 1,5 m kaugusel
teljest). Samuti ei ole maakorralduse nduetegakdaas ajutise maatuki voi iseseisva
kasutusvdimaluseta maattiki moodustamine. Seetdtiligusparane ja thtlasi ainuke
voimalik viis lahendada antud maakasutus lintsakmaalduse ehk kinnisasja piiri
muutmise teel. Vastavalt MaaKS §-le 12 viiakse lgagja piiri muutmine labi
kinnisasjade omanike kokkuleppel. Lihtne maakousaldiiakse MaaKS § 10 I6ike 3
kohaselt labi maakorralduskava alusel, milleks ntu@ juhul piiri muutmise plaan.
Maakorralduskava on digitaalselt allkirjastatud emd& kinnisasja omaniku poolt, seega
on Uheselt tuvastatav omanike tahe maakorraldbseiléniseks.

Alates 01.07.2018 on Maa-amet katastripidajana \padasutus esitama
kinnistamisavaldusi maakorraldusega kavandatavatedatuste kinnistusraamatusse
kandmiseks MaaKS § 11 I6ike 4, MaaKatS § 4 I16ikgadKRS § 13 I5ike 4 kohaselt.
MaaKS 8§ 11 Idige 4 satestab, et maakorraldustoimendabiviimisel toimunud
muudatused  kantakse  kinnistusraamatusse  maakatagtidlaja  esitatud
kinnistamisavalduse alusel. MaaKatS § 4 |0ike 4idselt esitab katastripidaja Tartu
Maakohtu kinnistusosakonnale kinnistamisavalduseakmaaldustoimingu alusel
kande tegemiseks, katastriandmete muutmiseks vastkkendmete parandamiseks ja
avaldusele lisatakse kinnisasja omanike vahelikklepe. KRS 8§ 13 |6ike 4 kohaselt
esitab riigi maakatastri pidaja kinnistamisavalduaadmete muutmiseks, kui
katastrillksuse piirid muutuvad looduses. Nimetataimide koostoimest tuleneb
katastripidaja  padevus esitada maakorraldustoinenguellu  viimiseks
kinnistamisavaldusi, kui olemas on nduetekohangikasjaomanike kokkulepe piiride
muutmiseks ning muud Oigusaktides ette nahtud dekwin (nt puudutatud isikute
ndusolekud).

. Puudutatud isiku ndusoleku osas tapsustab avgkfgjaist: KRS § 341 Ig 52 satestab,
et puudutatud isiku ndusolek peab sisaldama § B4skjestatud andmeid. KRS § 34 Ig
6 satestab, et kinnistamisavalduses peab olemanddliud soov kande tegemiseks,
margitud selle registriosa number, milles taotlstalkkande tegemist ja taotletava
asjadiguse sisu. Seaduses ei ole satestatud, stlakutest peab ndhtuma, kas seoses
piiride muutmisega tuleb digused lle kanda ka teigestriossa. Looduskaitseseadusest
tulenevalt on ndusoleku andjaks Keskkonnaametemibusolekus on toodud vélja, et
Allika (katastritunnus 33404:002:0080), Endriku-dan  (katastritunnus
33404:002:0191) ja Allika karjamaa (katastritun®3g04:002:0193) katastrilksused
ei asu kaitsealal, hoiualal, pusielupaigas, kaitstaoduse uksikobjekti kaitsevoondis
ega ka piirne nende aladega. Nimetatud katastrsigksiei asu ka Uhegi veekogu
ehituskeeluvoondis. Eeltoodust tulenevalt ei ole skkennaameti ndusolek
katastrilksuse jagamiseks ndutav ja vastavaks Ktestkiseks puudub diguslik alus.
Keskkonnaametil puuduvad vastuvaited katastrilikespstide muutmiseks. Seega on
Maa-ameti hinnangul Uheselt mdoistetav, et loodus&seadusest tulenevat
ostueesdigust ei ole vaja teise registriossa lld&a



2-19-17608

Muinsuskaitseseadusest tulenevalt on ndusolekuaksidyiuinsuskaitseamet, mille
nousolekus on toodud vaélja, et Muinsuskaitseametisto®d P&arnu maakonnas
Laaneranna vallas Hobeda kiilas asuvate EndrikutH@ds tunnus 33404:002:0191),
Allika (33404:002:0080) ja Allika karjamaa (33408200193) katastriliksuste piiride
muutmisega. Maalksused asuvad arheoloogiamalesigsghkoht (reg-nr 11759) ja
selle kaitsevoondis ning neil kehtivad muinsuskaiémadusest tulenevad nduded ja
piirangud. Avaldaja margib taiendavalt, et 20.022Wastu voetud ja 01.05.2019
joustunud muinsuskaitseseaduse kohaselt on loobugida kohaliku omavalitsuse
Uksuse ostueesdigusest. Seaduse kehtivast regatastion need vdlja jaetud, kuna
leiti, et ostueesdigus ei ole kohane vahend makstilitamiskohustuse tagamiseks.
Seega nimetatud ostueesdiguse kohta kinnistusraaseatehtud kanded ei pruugi
kaesoleval ajal enam vajalikud ja asjakohased olla.

08.11.2019 kandemaarusega andis Tartu Maakohtuskisnsakond maaruskaebuse
lahendamiseks Parnu Maakohtule.

Kohtuméaaruse poéhjendus

9.

10.

11.

Kohus on seisukohal, et maaruskaebus on péhjengatsek tuleb rahuldada. Kohus
tihistab Tartu Maakohtu kinnistusosakonna kandens@&dja saadab asja tagasi Tartu
Maakohtu kinnistusosakonnale kinnistamisavaldusksilAbivaatamiseks.

Maa-amet esitas katastripidajana  kinnistamisavaldusTartu =~ Maakohtu
kinnistusosakonnale maakorraldustoimingute (kahanikasja omavahelise piiri
muutmine) alusel kinnisasjade koosseisu andmetamseks kinnistusraamatus, s.t
katastriiksuste numbrite ja pindalade muutmiseks.

Kohus ei ndustu kohtunikuabi seisukohaga, et ighllj peaks kinnisasjade piiride
muutmisel kinnistamisavaldusele lisama AOS-s sdigdt notariaalselt tdestatud
vormis asjadiguslepingu.

Alates 01.07.2018 kehtiva MaaKatS § 4 fgsétestab, et katastripidaja esitab Tartu
Maakohtu kinnistusosakonnale kinnistamisavalduseakmaaldustoimingu alusel
kande tegemiseks, katastriandmete muutmiseks udistkkmndmete parandamiseks.
Avaldusele lisatakse kinnisasja omanike vahelinkkdtepe voi maakorralduskava
kinnitamise v0i kande muutmise v0i parandamise ost&ama regulatsioon, mille
kohaselt on katastripidajale antud digus kinnistsavalduse esitamiseks, on satestatud
MaaKsS § 11 Ig-s 4.

Vastavalt MaaKsS § 2 Ig 2 p-le 3 on kinnisasja pmiutmine maakorraldustoiming ja
vastavalt MaaKS § 10 Ig-s 1, MaaKS 8-s 12 ja 1®datule on tegemist lihtsa
maakorraldustoiminguga.

Vastavalt MaaKS 8§ 2 Ig-s 5 satestatule, ei toimuaKf-i alusel labiviidava
maakorraldustoimingu kaigus kinnisasjadiguse kasisia AOS tahenduses, vaid
vastavalt MaaKS 8§ 10 Ig-le 4 lahtutakse kinnisasjéidmisel ja kinnisasja piiri
muutmisel MaaKatS-s ja KRS-s satestatust. Seegtagkse kehtivas diguses selgelt
kinnisasjadiguste tehingulist k&sutamist (sh kiamandi Gleandmist) ja maakorraldust.
Seaduses satestatakse selgelt, et maakorraldusgoimikdigus ei toimu
kinnisasjadiguste  kasutamist AOS téhenduses ja Otseet ei kohaldu
maakorraldustoimingutele AOS §-s'@&#testatu. Maakorraldustoiming on kas omanike
taotluse alusel ja kokkuleppel voi haldusorganatlgel l&biviidav haldustoiming, kuid
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tegemist ei ole kinnisomandi tileandmisega ehk triga, milleks §-s 64kohaselt on
vajalik notariaalselt tdestatud kokkulepe (asjadigping) ja sellekohase kande
tegemine kinnistusraamatusse. Sellega muudeti ts&ilgendust, et katastriiiksuste
piiride muutmine voi kinnisasja osade vahetaminebtdkaasa kinnisasja omandi
Uleandmise, mistottu tuleks iga kord s6lmida kaanatlsed kasutustehingud.

Antud juhul on avaldaja selgitanud, et Endriku-Hages Allika kinnisasjade vahelise
piiri muutmise kaigus ei ole vdéimalik Uhe kinnisaggkoosseisust teise kinnisasja
koosseisu Ule antavast maattkist moodustada Maa¥$ §atestatud maakorralduse
nouetele vastavat iseseisvalt kasutatavat Kinmisgsjselle moodustamine oleks
vastuolus MaaKS nduetega, kuivord tegemist on eb&gltoodust tulenevalt on Maa-
amet kohtu hinnangul 0igesti tuvastanud, et antuthulj on tegemist

maakorraldustoimingutega MaaKS § 12 Ignibttes, millest tulenevalt ei ole vajalik
tehingu notariaalne tbestamine. Sellisele seisukohgudis ka Tallinna

Ringkonnakohus 12.11.2019 ma&aruses tsiviilasjas2419-8071. Kohus ndustub
avaldajaga selles, et MaakS 8§ 11 Ig 1 kohaseltakset maakorraldustoimingud
I6petatuks, kui kinnisasi on registreeritud riigiaakatastris ning maakorraldusest
tulenevad muudatused on kantud kinnistusraamatu&eega oleks tulnud

kinnistamisavaldus |4bi vaadata koosm&jus KRS, A®&aKS ja MaaKatS-s

satestatuga. Seega ei saanud Tartu Maakohtu kisosstkond sellel alusel jatta
kinnistamisavaldust rahuldamata.

12.KRS § 13 Ig 4 teise lause kohaselt lisatakse agaldukinnisasja omaniku ja teiste
kinnistusraamatust nahtuvate puudutatud isikutesol@kud. Kinnistusregistriosasse nr
2818006 on kantud looduskaitseseaduse § 16 Igselahstueesdigus Eesti Vabariigi
kasuks ning kinnistusregistriosasse nr 873506 oimukbmuinsuskaitseseaduse § 27 Ig
2 satestatud ostueesfigus Eesti Vabariigi kasuksistusosakonna kohtunikuabi on
asunud seisukohale, et kinnistamisavaldusele peateath lisatud puudutatud isikute
ndusolekud, millest nahtuks, kas seoses piiridetmisega tuleb digused ile kanda ka
teise registriossa.
Avaldaja on kinnistamisavaldusele lisanud Keskkammeti ja Muinsuskaitseameti
nousolekud kinnistute piiride muutmiseks. Keskkamati ndusolekust nahtub, et
Allika, Endriku-Hansu ja Allika karjamaa katastrgilsed ei asu kaitsealal, hoiualal,
pusielupaigas, kaitstava looduse Uksikobjekti kaii®ndis ega ka piirne nende
aladega; nimetatud katastritiksused ei asu ka Uhegkogu ehituskeeluvoondis.
Eeltoodust tulenevalt leiab Keskkonnaamet, et Keskkameti ndusolek
katastrilksuse jagamiseks ei ole nfutav ja vastakakskdlastuseks puudub diguslik
alus ning Keskkonnaametil puuduvad vastuvaitedskaigksuste piiride muutmiseks.
Seega on antud juhul Uheselt moistetav, et loodiselsadusest tulenevat
ostueesdigust ei ole vaja teise registriossa lild&a

Muinsuskaitseamet ndustub kinnistute katastrillkespstide muutmisega ja kinnitab,

et maalksused asuvad arheoloogiamélestisel Asulaiel-nr 11759) ja selle

kaitsevoondis ning neil kehtivad muinsuskaitseseasiitulenevad nduded ja piirangud.
Samas 01.05.2019 j6ustunud muinsuskaitseseadusasedbton loobutud riigi ja

kohaliku omavalitsuse Uksuse ostueesdigusest. Sedkkhtivast regulatsioonist on
need valja jaetud, kuna leiti, et ostuees®figus lei kohane vahend malestise
sdilitamiskohustuse  tagamiseks. @ Seega nimetatud ueesliguse  kohta

kinnistusraamatusse tehtud kanded ei pruugi k&eslolajal enam vajalikud ja

asjakohased olla. Kohus on seisukohal, et Muinsisgaameti ndusolekust on jareldatav
seisukoht, et ostueesobiguse ulekandmine teiseniegsa ei ole vajalik.
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13.KRS § 341 |g 52 satestab, et puudutatud isiku néksoeab sisaldama KRS § 34 Ig-s 6
satestatud andmeid. KRS 8§ 34 Ig 6 satestab, etiskamisavalduses peab olema
valjendatud soov kande tegemiseks, margitud sedigistriosa number, milles
taotletakse kande tegemist, ja taotletava asjaéigusu. Kohus ndustub avaldaja
seisukohaga, et 19.07.2019 kinnistamisavaldus&R8g 341 Ig 52, KRS § 34 Ig-s 6 ja
KRS § 34 Ig 6 toodud nduded taidetud. Kuivord kétammisavaldusele on lisatud
Keskkonnaameti ja Muinsuskaitseameti digitaalseltkirmstatud ndusolekud
katastritiksuste piiride muutmiseks ja kohus le@jlaa-ameti poolt avaldusele lisatud
ndusolekud on piisavalt selged, siis on kohtu haguh téaidetud KRS § 13 Ig-s 4
satestatud tingimused kinnistamisavalduse rahulslsiei Kohus selgitab, et
ostueesdiguste kanded tuleb jatta nende endistssgehtadesse, s.o ainult nendesse
registriosadesse, kus nad hetkel on. Ostueesdigantieid teise registriosasse Ule ei
kanta.

14.Eeltoodu alusel kohus ndustub avaldajaga sellésmeistusakonnale esitatud taotlused
kannete tegemiseks on selged ja nende alusel amlikisoovitud kandeid teha. Maa-
amet on selgitanud oma taotlusi ka kinnistusosafdenasitatud korduvas avalduses,
mistottu ei saanud kinnistusosakond keelduda kanegemisest taotluste ebaselguse
tottu. Kohus on seisukohal, et avaldus ja selliektud dokumendid vastavad kehtiva
seaduse nduetele.

15.Vottes arvesse eeltoodut tuleb asi saata tagati Maakohtule kinnistamisavalduse
uueks labivaatamiseks.

16.TsMS § 172 Ig 1 kohaselt kannab hagita menetlusgeetiuskulud isik, kelle huvides
lahend tehakse. TsMS § 172 Ig 1 kohaselt kui mesesl osaleb tUksnes avaldaja voi
kui kohus ei jata menetluskulusid mdne teise masefalise kanda, kannab avaldaja
ise menetluskulud, muu hulgas oma kulud esindajeejuhul, kui tema avaldus
rahuldatakse. Seega tuleb menetluskulud jatta apalkanda. Kuivord teisi
menetlusosalisi ei osalenud, ei mdista kohus mesiatlusid avaldajalt valja.

17.Vastavalt TsMS § 660 Ig-le 1 v6ib maakohtu maanpesale maarusega puudutatud
menetlusosaline esitada maaruskaebuse ringkonna&ohiiksnes juhul, Kkui
maaruskaebuse esitamine on seaduse jargi lubatiekolkeva kohtuméaéaruse peale ei
ole lubatud esitada maaruskaebust.

(allkirjastatud digitaal selt)

Siiri Malmberg
kohtunik



