2-19-4870

KOHTUMAARUS

Maaruse tegemise aeg ja koht  04. juuni 2019 Parnu Maakohus Rapla kohtumaja

Tsiviilasja number 2-19-4870

Tsiviilasi Eesti Vabariigi (Maa-ameti kaudu) méaruskaebusuTart
Maakohtu kinnistusosakonna 03.2019 kandemé&arusele

Menetlusliik Kirjalik menetlus

Menetlustoiming Maaruskaebuse lahendamine

Kohtunik Leanika Tamm

Menetlusosalised ja nende Avaldaja: Eesti Vabariik (Maa-ameti kaudu) RK 70003098

esindajad Mustamde tee 51, Tallinn 10621  e-post:

maaamet@maaamet.ee
Esindajad: Kaia Saar kaia.saar@maaamet;eeKaire
Bambergkaire.bamberg@maaamet.ee

Edasikaebamise kord Maaruse peale ei saa esitada ardskaebust

RESOLUTSIOON

1.
2.

Maéaruskaebus rahuldada.

Tuhistada Tartu Maakohtu kinnistusosakonna 06.03.209 kandemaérus nr
239022019 kinnistamisasjas nr 106779201850 ja saatasi kande tegemise
otsustamiseks Tartu Maakohtu kinnistusosakonnale.

Jatta maaruskaebuse esitamisest tingitud menetluskud avaldaja, Eesti Vabariigi
kanda.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1.

Kohtueelne menetlus

Avaldaja, Eesti Vabariik Maa-ameti kaudu, esitasl222018 kinnistamisavalduse, milles
taotles tulenevalt Maakorraldusseaduse (MaaKS) 8§ Id14, Maakatastriseaduse
(MaaKatS) 8§ 4 Ig 4* ja Kinnistusraamatuseaduse (K&RE3 Ig 4 kinnistusregistriosade nr
2792337ja 3177237 esimeses jaos kannete muutrjgsgatvalt:

Kinnistusraamatu registriosa 2792337: 66801:001:43Rapla maakond, Rapla vald,
Pirgu kula, Pihelga, Maatulundusmaa 100%, 14,64 katastriiiksuse 24001:002:0070
andmed ei muutu. Kinnistusraamatu registriosa 3B77266801:001:0315 Rapla
maakond, Rapla vald, Pirgu kila, Kruusaaugu, Maatdusmaa 100%, 8239 mZ.
Vastavalt Kinnistusraamatuseaduse 813 IGikele #ae® omanike ja puudutatud isiku
ndusolekud. Katastripidaja poolt alla kirjutanudkis volitusi tdendav dokument (so Maa-
ameti 28.08.2018 kaskkiri nr-1/18/1712) on kinnistusraamatupidajale edaste
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29.08.2018.

Tartu Maakohtu kinnistusosakond (edaspidi nimetdtadvastustaja tegi 09.01.2019
kandemé&aruse nr 36802019, milles leidis, et esithitonistamisavaldus on puudustega ja
selle menetlemine on takistatud. Kandemaarusegaiskad kinnistusosakond kinnistu
omanikke hiljlemalt 05.02.2019 esitama  kinnistusosalele  vormikohase
kinnistamisavalduse | jao andmete muutmiseks keEdmusseaduse (edaspdd9 §-s
641 vastava notariaalses vormis asjadiguslepingkmamisomandite (leandmiseks,
puudutatud isiku nbusoleku, andmed vastavalt tehiagrtusele riigildivu tasumise kohta.

Avaldaja pdhjendas oma 05.02.2019 vastuvéidete&s rantud asjas ei ole ndutav
notariaalselt tdestatud asjadigusleping, puudutaikdi tdiendav ndusolek ja riigildivu
tasumine ning palus 11.12.2018 esitatud kinnistavaislus rahuldada.

Vastustaja jattis 06.03.2019 kandemaarusega nr 228d® avaldaja 11.12.2018
kinnistamisavalduse rahuldamata. POhjendustena twabtustaja valja jargmised
puudused: kinnistamisavaldus ei ole notariaalséinitatud (alus KRS § 34 Igy;
esitamata on puudutatud isikute vormikohaseid néksa; puuduvad andmed
tehinguvaartuse ja sellele vastava riigildivu tamenkohta. Vastustaja keeldub po&hjusel,
et avaldaja esitas 05.02.2019 omapoolsed selgitksetipuudusi ei ole kdrvaldanud.

2. Maaruskaebus.

Avaldaja esitas 29.03.2019 maé&aruskaebuse, mis &lintuse korras kuulub
lahendamisele Parnu Maakohtu Rapla kohtumajas. Mkdebuse kohaselt ei ole kehtiva
Oiguse jargi antud asjas notariaalselt tGestatjab@gisleping ega notariaalselt kinnitatud
kinnistamisavaldus ndutavad. Avaldaja peamiseksraemndiks on véide, et kandmaaruse
tegemisel ei ole vastustaja arvestanud kehtivatsdjgyaid on ekslikult kasitlenud esitatud
kinnistamisavaldust puudustega avaldusena ja j&ématiiuse rahuldamata.

Avaldaja on selgitanud, et 01.07.2018 j6ustusid skdonnisasja avalikes huvides
omandamise seadusega mitmed maakorraldusseaduseaspitkd MaaKs),
maakatastriseaduse (edaspidi MaaKatS) ja KRSmusethtumis reguleerivad just
kdesolevas asjas tekkinud olukorda ning satestamasused kinnistamisavalduste
esitamise kohta maakorraldustoimingute raames. d&jal kinnistamisavaldus vastab
nimetatud seadusemuudatustega joustunud normsigles ei esine puudusi ning seetdttu
tuleb kinnistusavaldus rahuldada. Avaldaja leiabf 61.07.2018 joustunud
seadusemuudatustega nahakse ette mitmed erisusedtdnisavalduste esitamisel
maakorraldustoimingute raames. Muu hulgas muudesidnist tdlgendust, mille kohaselt
tdi katastriiksuste piiride muutmine voi kinnisagisade vahetamine kaasa kinnisasja
omandi Uleandmise ja sellest lahtuvalt tuli igalsaitl s6lmida ka notariaalsed
k&sutustehingud. Alates 01.07.2018 ei kohaldu maakiustoimingute labiviimisel enam
AOS § 64. Avaldaja hinnangul ei ole antud asjas kinnistasratu kannete tegemisest
keeldumiseks alust, kuna Kkatastripidajast avaldagaitatud kinnistamisavaldus
maakorraldustoimingu alusel katastriandmete muwksisning lisatud dokumendid
(kinnisasja omanike vaheline kokkulepe) on ndudteked ning vastavad digusaktides
satestatud tingimustele.

KOHTUMAARUSE POHJENDUSED

3. Kohus leiab, et maaruskaebus tuleb rahuldada kualaa kinnistamisavaldus vastab
kehivatele digusnormidele ja selles ei esine kimssmeti poolt viidatud kande tegemist
takistavaid kdrvaldamaipuudusi.
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4. Kandemuudatuse aluseks olev faktiline olukord.

Maa-ameti poolt 11.12.2018 esitatud avalduses d@oth kandemuutatuse sisuks on
muudatuste sisseviimine kinnistusraamatu registdesnr 2792337 ja nr 3177137
esimeses jaos. Katastripidaja 11.12.2018 otsusesethises nr 18031204965 nahtub, et
muudetakse Rapla maakonnas, Rapla vallas, Pirgas kklilgnevate katastriliksuste
Pihelga ja Kruusaaugu piire. Otsuse juurde lisagiadnist nahtuvalt on piiri korrigeeritud
tksnes Kruusaugu ja Pihelga kinnistute vahel pakneeekogu (tiigi) osas. Peale piiri
korrigeerimist asub veekogu tervikuna Kruusaauguiktul. Avalduse kohaselt vaheneb
Pihelga kinnistu nr 2792337 kogupindala 0,14 haa;aGring selle suuruseks jaab 14,64 ha
ja Kruusaaugu kinnistu nr 3177237 pindala suurer849 m2 vorra.

Kohus leiab, et kaebuse lahendamisel méaaravatugihtsnab fakt, et kandemuutatuse
avalduse on teinud registripidaja, ning kande tegeraluseks on haldusmenetluses tehtud
maakorralduslikud toimingud. Tegemist ei ole omanikahelise ostu-miutgilepingu ega
asjadiguslepinguga, millega tUhe kinnistu omanikukadlss ja loovutaks kinnistu osa
(veekogu alune pind) teisele kinnistu omanikuledvaaakorraldusliku olukorraga, milles
registri pidaja korrigeerib haldusmenetluse kaigumistute piire oma padevuse piire
Seega kohtu ette maaruskaebuses toodud vaidluskieks on kehtivate digusnormide
tblgendamine ja rakendamine ning seadusemuudatgsteomust tulenev vastuolu
varasema kohtupraktikaga. Seega maaratleb kohwsilte&ohaldamisele kuuluvaid
oigusnormid ning sisustab normi, tdlgendades sesmlusemuudatustest ning selles
valjendatud seadusandja tahtest, uuest kujunevasitupraktikast lahtuvalt ning
kohaldades seda antud kaasuses toodud asjaoludele.

5. Kohaldatavad digusnormid.
Tegemist on registripidaja esitatud kandeavaldusegaga kuuluvad antud kaasuse
lahendamisel kohaldamisele 01.07.2018 joustunud kbtaaldusseaduse (edaspidi
MaaK9, Maakatastriseaduse (edaspMiaaKatS ja Kinnistusraamatuseaduse (edaspidi
KRS muudatused, mis satestavad erisused Kkinnistaalthaste esitamise kohta
maakorraldustoimingute raames. MaaKS§ 2 [0igel ndefib maakorralduse Kkui
tegevuse, mille eesmark on maakorraldustoimingéabaviimisega vbimaluste loomine
kinnisasja vOi selle osa otstarbekamaks kasutamigeknajandamiseks. Maakorralduse
eesmargiks on valtida igasuguste ajutiste maatekkigkitamist ning selle asemel
moodustada kohe I6ppeesmargist lahtuvad maaiksusetlus margib siinjuures
taiendavalt, et 01.07.2018 joustunud seadusemustdaillneks peamiseks eesmargiks oli
menetluse lihtsustamine ja hdlbustamine olukolkas,maakorralduse kdigus muudetakse
omanike kokkuleppel kinnisasjade piife2018 aastal jéustunud seadusemuudatustega
muudeti senist télgendust, mille kohaselt t6i kii@dksuste piiride muutmine voi
kinnisasja osade vahetamine varem kaasa kinnisasjandi Uleandmise ja sellest
l&htuvalt tuli igakordselt sdimida ka notariaal$&gutustehingud.

MaaKsS § 2 I6ige 5 (joust.01.07.2018) satestab sgeks, et MaaKS alusel l&biviidava

maakorraldustoimingu kaigus ei toimu kinnisasjaégukasutamist asjadigusseaduse
tdhenduses.  Kohus, olles labi vaadanud kdik thesede lisatud dokumendid ndustub
avaldajaga, et antud juhul ei ole kinnistute omanikahel toimunud maa

kasutamistehingut. Kuna MaaKS § 2 Ig 5 on erinorn®SAis satestatud kinnisasja

kasttamise regulatsiooni suhtes, ei kohaldu antud jukimhistu piiride muutmis

! Seaduseelndu SE 589 ,Kinnisasja avalikes huvidesnolamise seadus* tutvustus ja seletuskiri Ik 64-65
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tehingule notariaalse vormi nduet ja sellele eidtda KRS § 34 Ig ¥ (notariaalselt

tbestatud kasutustehing nduab notariaalses vormisiskamisavaldust). Vastavalt
MaaKS 8§-le 10 Ig 4 lahtutakse kinnisasja jagamidehnisasjade liitmisel, osade
vahetamisel ja piiri muutmisel MaaKatS-isja KRSédestatust.

6. Katastripidaja padevus ja toimingud enne kinnistamsavaldusele esitamist
Maakorraldustoimingu ja kinnisasja kasutamise amssel on esmatéhtis hinnata, kas
kinnisasja olemus jaab samaks v6i on siiski eesikgirgmandi varjatud utleandmine
teisele isikule. Seadusandja on selle hindamispisgewpannud katastripidajilekes
suudab hinnata enda poolt sooritatava toimingu gissesmarki. MaaKS § 2 |dikest 1
tulenevalt on maakorralduse eesmargiks voimalustenine kinnisasja otstarbekamaks
kasutamiseks ja majandamiseks. Seega ei ole makkastoimingute eesmargiks omandi
tleandmine, vaid maattkkide korraldamine.

Maakatastri pidaja peab maakorraldustoimingu lukaiihindama, et maakorraldus
vastaks MaaKS §8-s5 toodud maakorralduse nduetetgon seda kdesolevas menetluses
ka teinud. MaaKS §8-s 5 satestatud maakorralduseeteadkohaselt on maakorraldaja
leidnud, et Gigusparane ja uhtlasi ainuke voimalik on lahendada antud maakasutus
kinnisasja piiri muutmise teel. Vastavalt MaaKSeS8tPR viis katastripidaja kinnisasja piiri
muutmine labi kinnisasjade omanike kokkuleppel,gides lihtsale maakorraldusele
MaaKS 8§ 10 Idike 3 esitatud ndudeid. Maakorralduakapiiride muutmise plaanon
allkirjastatud mdlema kinnisasja omaniku poolt tiglselt, seega on Uheselt tuvastatav
omanike tahe maakorralduse labi viimiseks ja lisakaisolekule ei ole taiendavat
omanike poolset tahteavaldust tulenevalt KRS §18Vaja.

Kohus leiab, et kohased ei ole vastustaja 06.03.2kdAndemaéruses toodud viited
Riigikohtu varasemale praktikale (RKL 3-2-1-67-127) kuna kehtiv seadus on teinud
olulised muudatuseda vdrreldes kohtupraktika agatikud seadustele.

7. Maakorraldustoimingutest tuleneva voOimaliku hivitise maksmise vajaduse
regulatsioon
Kohus leiab, et kohane ei ole ka vastustaja 0600® ZXandemaaruses toodud vaide, et
varjatud asjadigustehingule viitab Maa-ametileatgd omanike vaheline kinnitus selle
kohta, et kui maakorralduse kaigus on selgunudisasjpde omanike vaheline hivitise
maksmise vajadus, on see arveldatud enne katagisékmaakatastris registreerimist.
Kohus leiab, et kohane pole antud juhul ka avaldédge MaaKS 8§ 10 Ig-le 61, kuna
tulenevalt MaaKS § 10 Ig 5 mé&arab maakorraldustaguie |&biviimise tulemusel
maakorralduse labiviija kinnisasjade vahelisedigilooduses ja koostab katastriiiksuse
moodustamise toimiku. Moodustatud kinnisasja ulatoerkruntimiskavas ja looduses
moddistatuna voib erineda kuni kolm protsenti, kontdte Gle 0,3 hektari ning erinevuse
ulatuses ei ole osalisel digust nduda hivitist.edGeval juhul on tegemist muudatusega,
milles muudetava kinnistu suurus vaheneb alla 3% ef@muudatus jaab alla 0,3 hektari,
seega puudub Uldse vajadus hlvitise kiisimusetdraisele.

8. Eeltoodust tulenevalt on kohus veendumusel, et diéesl juhul ei ole toimunud
maakorralduse raames asjadiguslikku kasutustehingudtottu ei esinenud Avaldaja
kinnistamisavalduses ka  Vastustaja viidatud puudusAvaldaja esitatud
kinnistamisavaldus koos lisadokumentidega oli nutarmis, digusaktidega kooskaol
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ning kinnistamiseks puudusid takistused, mistéttuMastustaja jatnud digusvastaselt ja
pdhjendamatult kinnistamisavalduse rahuldamata.

9. Kinnistusosakonnal puudub kohtu hinnagul jarelvalvgpédevus Maa-ameti poolt
haldusmenetluses sooritatud haldustoimingute sis@eks hindamiseks.
Kohus peab antud vaidluse lahendamisel vajalikufsitleda ka olukorda, kus kahe
erineva riigiasutuse vahel on tekkinud aega jaursss ndudev vaidlus, mille kaigus tuleb
kohtul muuhulga Kkasitleda ka vaidlevate asutustedeypdst. Seadusandja on
haldustoimingute sisu ja eesmargi hindamispadesansed juhul andnud katastripidajale
(MaaKS § 2 Ig 1) kelleks on Maa-amet. Samuti tdodta-amet MaaKS § 3 Ibike 2
muudatuste kohaselt jarelevalvet maakorralduse  usékkiuse ule.
Maakorraldustoimingud on spetsiifilised toimingudilleks vajalik eriaalane oskusteave
on seadusandja hinnangul riigi tasandil koondunudafdmetisse. Seadusandja on
pidanud otstarbekaks anda ka maakorralduse alaekejilve Maa-ametile, millest on
saanud asutus, kes suunab, korraldab ja kontnoléibkorralduse l&abiviimist. Maa-ameti
kui katastripidaja padevus maakorraldustoimingutaeanres kinnistamisavalduste
esitamiseks tuleneb MaaKsS § 11 I6ikest 4, MaaKatiSI&kest 41ja KRS § 13 Idikest 4.
MaaKS § 11 Ibige 4 satestab, et maakorraldustoimenglabiviimisel toimunud
muudatused kantakse kinnistusraamatusse maakatasia esitatud kinnistamisavalduse
alusel. MaaKatS 8§ 4 I0ike 4! kohaselt esitab kdamdaja Tartu Maakohtu
kinnistusosakonnale kinnistamisavalduse maakorsabiimingu alusel kande tegemiseks,
katastriandmete muutmiseks vo0i katastriandmetenplaraiseks. Tulenevalt KRS § 46 Ig
1 kinnistamisavalduse labivaatamisel selgitab ldtamiseks padev isik vdlja, kas: on
esitatud ndutavad dokumendid (8 35), mis vastavédtavale vormile ja kas
kinnistusraamatusse kantud vo6i markega tagatudstiguvoi seadusest tulenevalt ei ole
kinnistamine valistatud. Antud juhul leiab maakahes kinnistusosakond on eeltoodud
padevusest valjunud ja oma maaruses anallusinudajdlustanud katastripidaja
haldustoimingute sisu.

10.Eeltoodust tuleneval on kohus seisukohal, et vegals kelleks on kinnistusregistri
pidaja, puudub toimimipadevus temale esitatud kawalduse katastrisse kandmise
menetluses sisuliselt Maa-ameti padevuses sagfitdbimingute sisu ja nende
diguspéarasust hinnata, kuna tegemist on haldustusaga, mille Ule teostab jarelevalvet
Maa-amet ise ning milles osalevate menetlusoshligtmaomanikud) on vdimalus
katastripidaja toiminguid vaidlustada haldusmersstlseaduses ette nahtud korras.

11.Maaomanike ndusoleku esitamise vorminduete kisimus

MaaKatS 8§ 4 |6ike 41 kohaselt esitab katastripidegatu Maakohtu kinnistusosakonnale
kinnistamisavalduse maakorraldustoimingu alusel deariegemiseks, katastriandmete
muutmiseks voi katastriandmete parandamiseks jaas@le lisatakse kinnisasja omanike
vaheline kokkulepe. KRS 8§ 13 Idike 4 kohaselt ésitaigi maakatastri pidaja
kinnistamisavalduse andmete muutmiseks, kui kaf&stuise piirid muutuvad looduses.
KRS § 13 Ig 2 kohaselt esitab KRS §-s 13 Ig 1 p,%315 (kinnistu katastritunnus,
sihtotstarve, asukoht ja pindala) séatestatud andemed kinnistamist riigi maakatastri
pidaja. Nimetatud andmed ei ole kanneteks AOSK#RS tahenduses. Tulenevalt KRS
813 1g 3 ja 3 on KRS§ 13 Ig 2 nimetatud andmete muutumisel miaskripidajal digus
esitada kinnisturaamatu pidajale kinnistamisavalgusil, kui maakatastrikanne tugineb
haldusmenetluses vastu vOetud haldusaktile. Setljisetumid on seotud maakorralduse
kaigus Umberkruntimise labiviimise ning maakatastiaja poolt maakatastri andmete
muutmise vOi parandamisega. Mdlemal juhul 16peb etlea hildusakti andmiseg:
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Maakatastripidajal on padevus hinnata haldusmesetidokumentidest lahtuvalt |&bi
viidud haldustoimingu sisu ja vajadusel kisida nteisesalistelt taiendavaid selgitusi ja
kinnitusi. Kogutud materjalide pdhjal on maakatpstajal voimalik koostada
kinnistamisavaldus, milles taotleda registriosadesinete kustutamist ja uute kannete
tegemist. Kuna katastrikanne tugineb haldusaktied, ole pd&hjendatud panna
kinnistamisavalduse esitamise kohustust menetllisea Registrikanded kahe registri
vahel on vBimalik teostada halduse siseselt. Kimdmevahetus ilma osalisi taiendavalt
koormamata tagab ka kinnistusraamatu esimese jaoeka vastavuse katastriandmetele
kui sellega ei kaasne kinnistu piiride muutumigtdoses, parandab kinnistamiseks padev
isik need andmed registriosa esimeses jaos riigakatastri pidaja kirjaliku taotluse
alusel’ Seega, kohus ndustub avaldaja vaitega MaaKS eg@ KRkohusta piiride
muutmise kokkulepet sdlmima notariaalses vormiseg8eei saa kinnistamisavalduse
rahuldamise takistuseks olla asjaolu, et puudubriz@ine asjadigusleping kinnisomandi
tleandmiseks ning notari poolt esitatud kinnistavegdus, kuna kehtiv 8igus
maakorralduse puhul neid dokumente enam ei néua.

12.Kasutusdiguste kisimus

Vastustaja viitas 06.03.2019 kandemadaruses sekeleegistriosadesse nr 2792337 ja
3177237 on kantud kokku kolm isiklikku kasutusdiguBlektrilevi OU kasuks.
Tulenevalt KRS 8§ 13 Ig 4 tuleb piiride muutmise tahkinnistusregistrisse
kandetegemiseks esitada kinnistusosakonnale kirsnéstmatust nahtuvate puudutatud
isikutevormikohased no6usolekud. Nousolekutest paeghtuma, kas seoses piiride
muutmisega tuleb digused Ule kanda ka teise reggst. Selliseid ndusolekuid Avaldaja
kinnistusosakonnale esitanud ei ole. Avaldaja tsdgiet ainus kinnistusraamatust nahtuv
puudutatud isik on Elektrilevi OU, mille esindajan ovéljendanud ndusolekut,
allkirjastades digitaalselt piiride muutmise plaarnng see on kinnistamisavaldusele
lisatud.

KRS § 341 |g 52 satestab, et puudutatud isiku ni@kspeab sisaldama KRS § 34 Ig-s 6
satestatud andmeid. KRS § 34 Ig 6 satestab, etiskamisavalduses peab olema
valjendatud soov kande tegemiseks, margitud sefiestriosa number, milles taotletakse
kande tegemist, ja taotletava asjadiguse sisu. oftwstub avaldaja seisukohaga, et
11.12.2018 kinnistamisavalduses on KRS8 34! |KBS § 34 Ig-s 6 ja KRS § 34 1g 6
toodud nduded taidetud.

13.Riigildiv ja tehinguvaartus. Lisaks eeltoodule leiab vastustaja, et piiride museél
maakorraldustoimingu raames on kohustus tasudadmvig, kuna riigildivuseaduse
(edaspidiRLS 8§ 25 ei satesta riigildivust vabastust piiride utmisel. Kohus on
seisukohal, et vaidlusaluse kinnistamisavaldussetlkannete tegemisel ei tule riigildivu
tasuda. Kannete tegemist taotletakse seet6ttu, @bkonralduse kaigus muutusid
kilgnevate katastriiksuste piirid. MaaKatS 8§ 4 Iy ebimese lause kohaselt, kui
katastriandmeid ei vahetata elektroonilise ristkasel teel, esitab katastripidaja Tartu
Maakohtu kinnistusosakonnale kinnistamisavaldusekamaldustoimingu alusel kande
tegemiseks, katastriandmete muutmiseks voi kadamstmete parandamiseks. MaaKsS § 2
lg 5 jargi ei toimu MaaKS-i alusel labividava maataldustoimingu kaigus
kinnisasjadiguse kasutamist asjadigusseaduse tabesnid KRS § 13 Ig 4 esimese lause
jargi, kui katastriiksuse piirid muutuvad loodusessitab riigi maakatastri pidaja
kinnistamisavalduse andmete muutmise Keskkonnaministri 2. mai 2016 méaéaruse r
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.Maa-ameti pdhim&arus* 8 5 Ig 2 jargi on tegemistadvameti kui katastripidaja
ametitllesannete taitmisega. KRS 8 13 Ig 1 p-des B35 satestatud andmed
(katastritunnus, sihtotstarve, asukoht, pindaléalesenne kinnistamist riigi maakatastri
pidaja. Nimetatud andmed ei ole kanneteks asjadaaiise ega KRS-i tAhenduses (KRS
8 13 Ig 2). Arvestades taotletavate kinnistusraarkahnete sisu ja eesmarki ning RLS §-
st 3 tulenevat lGivustatud toimingu moistet, ei ®H®S 8§ 13 Ig 4 alusel esitatud
kinnistamisavalduses taotletavad toimingud I8iviastad RLS-i motte$.Kuivord kohus

on seisukohal, et riigildivu tasuda ei tule, puududhtu hinnangul vajadus taiendavalt
kasitleda antud tehingu puhul ka tehinguvaartusérati@mist.

14.Kohus, lahtudes eeltoodust tuhistab vaidlustatgistgpidaja méaruse ning kohustab
kinnistusosakonda avalduse kande tegemiseks uébstiaatama tulenevalt KRS § 46 Ig
5.

/allkirjastatud digitaalselt/
Kohtunik Leanika Tamm

4 TallRK maarus ts. asi nr 2-19-7411 p. 8



