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AVALDUS
voimalike kooskolastatud digusvastaste tegude ja ettevotte majandusliku hiivitamise ohu kohta

Harju Maakohtus on menetluses tsiviilasi nr 2-25-17796, milles AST — Advanced Sailing Technologies
GmbH on esitanud hagi Eesti tootmisettevdtte Excelsior OU vastu. Asja menetleb kohtunik Kai
Hirmand ning hagejat esindab advokaadibiiroo TEGOS. Vaidlus puudutab AST
paadidisainilahendustest tulenevate diguste vdidetavat rikkumist ning ndudeid piirata kostja toodangu
tootmist ja miiiiki.

Hageja nouded on toonud kaasa uued, juba kolmandat korda kohaldatud hagi tagamise abindud,
mis piiravad vaidlusaluse toodangu tootmist ja miiiiki ning ohustavad otseselt ettevotte elujoulisust.
Samal ajal tagastatakse olulisi kaitsedokumente, konkreetsete taotluste lahendamine jadb kuudeks
selgusetuks ning kostja esindajale adresseeritakse hoiatusi.

Avaldaja hinnangul on asjas kujunenud anomaalne ja piisiv menetluslik asiimmeetria hageja kasuks.
Asjaolude kogum tekitab kahtluse, et toimuv viljub tiksikute kohtuvigade piiridest.

Nouame olukorra Kiisitlemist parlamentaarse jirelevalve korras ning selle versiooni kontrollimist,
et kohtuniku ja hageja esindajate tegevus on kooskolastatud eesméirgiga Excelsior OU
majanduslikult alla suruda ja pankrotti viia.

1. Hageja materjale kasutatakse keeldude kehtestamiseks, tema enda Kkaitset toetavad dokumendid
aga tagastatakse

26.10.2026 sai kostja samaaegselt uute hagi tagamise abindude kohaldamise mééruse ning méaruse,
millega tagastati 05.10.2026 seisukoha neli lisa. Tagastati AST enda poolt EUIPO-le esitatud dokumendid
ja nende tolked. Kostja oli otseselt selgitanud, milliseid vastuolusid hageja véidete vahel need kinnitavad
ning miks neil on kaitse seisukohalt fundamentaalne téhtsus.

Dokumendid, millega kostja liikkkab iimber piirangute aluseid, tagastati piirangute kehtestamise
pédeval — 21 pieva pirast nende kohtusse saabumist. Samal ajal lisati hageja koostatud toodete
kirjeldus uuele méérusele keeldude ulatust méératleva lisana.

Uued abindud kohaldati taas ilma kostjat eelnevalt teavitamata ja talle vastava taotluse kohta seisukoha
esitamise voimalust andmata. Samal ajal anti hagejale vdimalus oma taotluse puudused korvaldada.
14.10.2026 mairus, millele hageja puuduste korvaldamisel viitab, ei ole seisuga 27.10.2026 kostjale e-
toimikus kéttesaadav.

Avaldaja hinnangul niitab selline siindmuste jéirjestus hagejale antavat ilmset eelist koos kaitse
voimaluste samaaegse piiramisega. Kostja tajub dokumentide tagastamist, millele tugineb oluline osa
vastuvaidetest kehtestatavatele keeldudele, absurdi ja digusemdistmise otsese monitamisena.
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Alus: kostja tdiendus 05.10.2026, jaotised 1-3; hageja dokument 22.10.2026, punktid 1-2,; molemad
mddrused 26.10.2026.

2. Kohtu tootaja seotus hageja advokaadibiirooga

Asja menetlemises osaleb Melmariin Salumie, Harju Maakohtu konsultant. Kohtunik tunnistas
06.04.2026 méadruses otseselt, et konsultant oli varem té6tanud hagejat esindavas advokaadibiiroos.

Konsultandi osalemist asjas kinnitavad dokumendid: 23.10.2025 seisukoha esitamise ndue on vormistatud
tema nimel; 18.11.2025 kirjas teatati tema allkirjaga kohtu seisukoht, et hagi tagamise méaruse tditmise
peatamiseks puudub alus ning kohtuasja materjalid on kéttesaadavad.

Etteheide puudutab konsultandi konkreetset osalemist nende tingimuste méiératlemisel, milles
kostja sai oma Kkaitsedigust teostada. Tema allkirjastatud 23.10.2025 ndudes méérati seisukoha
esitamise tdhtpdevaks 31.10.2025, kuid ndude kéittetoimetamine on fikseeritud alles 04.11.2025 — neli
péeva pérast tihtpieva moodumist. Tema allkirjaga 18.11.2025 kirjas teatati materjalide
kittesaadavusest ja soovitati podrduda e-toimiku haldaja poole; nimetatud vastuolu eraldi selgitust kiri ei
sisalda.

Seega on tegemist tootajaga, kes osales vahetult menetluslikus suhtluses tihtaegade ja materjalidele
juurdepiisu kiisimustes, millest soltus kostja véimalus ennast kaitsta. NGuame véljaselgitamist, kas
tema varasem ametialane seotus hagejat esindava biirooga mdjutas tegevust kdesolevas asjas, kas
vastavad kontaktid sdilisid ning kuidas vilistati ametiseisundi kasutamine endise to6andja huvides.
Probleemi taandamine iiksnes varasemale to0kohale jatab need kiisimused vastuseta.

Alus: noue 23.10.2025; dokumendi /2 kaart e-toimikus; kiri 18.11.2025; mddrus 06.04.2026.

08.04.2026 mairuses mérkis kohtu esimees, et varasem todkoht ei tdoenda iseenesest erapoolikust ning
sisulisi menetlusotsuseid teeb kohtunik. Kéesolevas avalduses tostatatud kiisimus on aga laiem: tuleb
kindlaks teha konsultandi tegeliku osalemise ulatus, tema vdimalikud sidemed ja kontaktid hageja
esindajatega seoses selle vaidlusega ning huvide konflikti vilistamiseks voetud meetmed.

Varasem to6tamine ei tdenda iseenesest kokkuméangu. Kuid poolte korduva ebavordse kohtlemise
taustal néuab see seos sisulist kontrollimist, sealhulgas tuleb vélja selgitada, kas konsultandil oli
advokaadibiiroos td6tamise ajal juurdepéds kédesoleva vaidluse materjalidele.

Alus: noue 23.10.2025; kiri 18.11.2025; mddrused 06.04.2026 ja 08.04.2026, viimase punkt §.
3. Korduvad taandamisavaldused ei toonud kaasa uute asjaolude sisulist hindamist

Kostja on korduvalt taotlenud kohtuniku taandamist, muu hulgas 05.04.2026 ja 11.05.2026. Kohtunik
keeldus molemal korral ennast taandamast, misjérel jittis kohtu esimees taandamisavaldused
rahuldamata.

Korduv taandamisavaldus sisaldas uusi siindmusi, mis olid toimunud pérast esimest keeldumist:
viga 14.04.2026 miiruses ja materjalide tagastamine ringkonnakohtu poolt 07.05.2026. Kostja esitas
otsesed kiisimused selle kohta, kes materjalid ette valmistas ja edastas, kas konsultant Salumée selles
osales ning milliseid meetmeid rakendati huvide konflikti vilistamiseks.

Sellest hoolimata nimetas kohtunik avaldust varasemate viidete kordamiseks ning lisas keeldumisele
oletuse tehisintellekti kasutamise kohta. Ka kohtu esimees viitas samadele asjaoludele nagu esimeses
avalduses, kisitlemata eraldi eespool nimetatud kiisimusi to6tajate osalemise ja uute siindmuste
kohta.



Kostja hinnangul tdhendab see konkreetsete asjaolude sisulise kontrolli asendamist formaalsete
viidetega varasemale keeldumisele ja kaitse argumentide viirtuse vihendamisega. Selline
reaktsioon siivendab muljet, et kohtunik piiiiab hoida asja enda menetluses, kdrvaldamata pohjendatult
tostatatud kiisimusi erapooletuse kohta. Nouame kontrollimist, kas see on seotud huvitatusega, mis
viljub ametikohustuste nduetekohase tiitmise piiridest.

Alus: taandamisavaldused 05.04.2026 ja 11.05.2026; mddrused 06.04.2026 ja 14.05.2026, kohtu esimehe
mddrused 08.04.2026 ja 22.05.2026, eelkoige viimase punktid 6-8.

4. Hagi tagamise abinoud asendavad sisuliselt vaidluse lahendamist

Ringkonnakohus tiihistas hagi tagamise abindud 13.01.2026 ja 28.09.2026. Viimati tiihistatud piirangud
kehtisid 221 péeva. Juba 26.10.2026 kehtestas kohtunik uued keelud.

Samal ajal ei ole kostjale kittesaadavates materjalides leitud eraldi lahendit 12.05.2026 esitatud
konkreetsete taotluste kohta — moddunud on 168 pieva. Nende hulgas on taotlused ndouda vilja piltide
originaalid, kontrollitavad allikad, andmed kujutatud toodete seose kohta hagejaga, sealhulgas tdhist
Outremer kandvate kujutiste kohta, ning objektiivsed materjalid toodete vordlemiseks.

Abindude tiihistamisest 28.09.2026 on mdddunud peaaegu kuu, kuigi varem sidus kohus kaitsetaotluste
edasise lahendamise just kiisimuse ldbivaatamise 16ppemisega ringkonnakohtus. Nende taotluste kohta
selguse saamise asemel sai kostja uued keelud, dokumentide tagastamise mééiruse ja hoiatuse viitega
TsMS § 45 1g-le 3.

Kohus leiab véimaluse ikka ja jille lahendada tootmise piiramise kiisimust, kuid hageja viidete
kontrollimiseks ja kostja tiisvairtuslikuks kaitseks vajalikud kiisimused jidvad lahtiseks.
Avaldajale ndib see korvalehoidmisena asja sisulise lahendamise suunas liikkumisest, samal ajal kui kohus
on pidevalt valmis kohaldama abindusid hageja kasuks.

Selle tulemusena saab hageja juba enne vaidluse lahendamist olulise osa soovitud majanduslikust
tulemusest — kostja toodangu tootmise ja miiligi piiramise. Hagi tagamine muutub sisuliselt
vahendiks, millega saavutatakse hagi enda eesmiirk enne, kui hagi pohjendatuse sisuline
libivaatamine on 16pule viidud.

Kostja tajub esindajale antud hoiatust kaitsedokumentide tagastamise taustal survena ja otsese
dhvardusena piirata kaitsediguse teostamist. Tegemist on korduva tegevuste kogumiga: keelud
kehtestatakse uuesti, kaitsedokumendid jietakse menetlusest vilja ning olulised vastuviited jasivad
selge lahenduseta.

Alus: dokument /71, jaotis 21, punktid 5—10; kohtu kiri 09.09.2026, ringkonnakohtu mddrus 28.09.2026;
mddrused 26.10.2026.

5. Teadaolev pankrotioht ja vajadus kontrollida tegevuse kooskolastatust

Kohut on korduvalt teavitatud keeldude tagajirgedest ettevdttele. Avaldaja on juhtinud tihelepanu ka OU
Lingalaidi vastu esitatud hagile tsiviilasjas nr 2-22-6912, mida menetles esimeses astmes sama kohtunik:
apellatsioonimenetluse 1dppemise ajaks oli ettevdte pankrotis. Excelsior OU-le selle omanikult saadud
teabe kohaselt olid pohjuseks hagi tagamise abindud.

AST ise viitas selles asjas tehtud lahendile esialgses hagiavalduses — punktis 27, joonealuses
méirkuses 13. Seega kasutas hageja pool vastavat kohtulahendit kdesoleva vaidluse ettevalmistamisel.

Kohtunikul on juba kogemus vorreldava kohtuasja menetlemisega, kus piirangute kohaldamisele jérgnes
ettevotte pankrot. Kostja tuletas seda ndidet otseselt meelde ja hoiatas tagajiargede eest Excelsior OU-le.



Seetdttu ei saa ettevotte majandusliku hiivitamise ohtu esitada teadmata véi etteniigematu
asjaoluna.

Nende hoiatuste, korduvate piirangute ja kaitse takistamise taustal tekib avaldajal mulje, et
kohtumenetlust kasutatakse ettevotte sihiparaseks pankrotti viimiseks. Kontrollimist vajab versioon, et
hageja taotleb just sellist tulemust, kasutades digusvastaselt ira TEGOS-e esindajate sidemeid
kohtu tootajaga ja huvitatud isikute kooskolastatud tegevust.

Avaldaja késitab toimuvat kohtumenetluse voimaliku drakasutamisena ettevotte majanduslikuks
allutamiseks ja viljasuretamiseks. Kontroll peab selgitama, kas kirjeldatud asjaolud kujutavad endast
rikkumiste ja hooletuse kogumit véi teadlikult kooskdlastatud tegevuse ilmingut.

Alus: AST hagiavaldus 22.10.2025, punkt 27, joonealune mdrkus 13; oiguskantslerile esitatud tdiendus
26.05.2026, jaotis 9; ministrile esitatud poordumine 27.05.2026, jaotis 16; dokument /77, jaotis 7.

NOUAME:

1. Kasitleda kirjeldatud asjaolusid parlamentaarse jirelevalve korras ning anda hinnang
voimalikule korruptiivsele huvitatusele, huvide konfliktile ja digusvastasele mojutamisele
Oigusemdistmisel.

2. Nouda vajalikud dokumendid ja seletused kohtu konsultandi osalemise, tema sidemete kohta
hageja esindajatega kéesolevas vaidluses, pooltele kohtuasja materjalidele vordse juurdepéisu
tagamise ning varasemate poordumiste jarel voetud meetmete kohta.

3. Siiiiteo tunnuste ilmnemisel edastada materjalid pidevale uurimisasutusele, sealhulgas
vastavalt uurimisalluvusele Kaitsepolitseiametile — KAPO-le.

4. Teavitada avaldajat ldbivaatamise tulemustest, noutud seletustest ja voetud meetmetest,
sealhulgas anda hinnang sellele, miks varasemad p&ordumised ei ole kirjeldatud probleemide
kordumist dra hoidnud.

Po6rdumise esemeks on voimalikud digusvastased sidemed, kooskdlastatud tegevus ja
korruptsioonivastaste mehhanismide toimivus. Noue neid asjaolusid kontrollida ei asenda kohtulahendite
edasikaebamiseks ette ndhtud korda.

Avaldaja jaoks néib toimuv juba digusemdistmise paroodiana. Kohtuniku tegevuse jirjestus
diskrediteerib mitte ainult konkreetse asja menetlemist, vaid ka usaldust kohtusiisteemi kui sellise
vastu. Kui ettevotte tegevust siistemaatiliselt piiratakse ja samal ajal raskendatakse tema kaitse aluseks
olevate dokumentide kasutamist, muutub probleemi ees jatkuv silmade sulgemine lubamatuks.

Kirjeldatud asjaolude kohta esitatakse eraldi avaldus Kaitsepolitseiametile — KAPO-le.

Lugupidamisega

Yevhen Sushchev
Excelsior OU juhatuse liige
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