Lisa 4. Kaasamistabel: Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni miiruse ettepaneku kohta, mis kisitleb elektriarvete tulevikukindlust,
siisteemikulude vihendamist ning elektrifitseerimise ja digitaliseerimise edendamist Euroopa Liidus

Mirkuse esitaja

Markuse sisu

Kommentaar

Tensor Aurora
(Tensor Estate)

Toetab kulupdhist eritariifi energiamahukatele tarbijatele ja
andmekeskustele, kui see pohineb tegelikul tarbimisprofiilil ja
mojul vorgukuludele. Soovib, et asukohasignaal rakenduks
eelkodige liitumisel, sdiliks voimsuspdhine tariif ning ajapohised
komponendid oleksid vajaduspdhised. Soovib piirata komisjoni
delegeeritud volitust ning kasutada liittumisjérjekorras
objektiivseid kriteeriume, mitte sektorite automaatset eelistamist.
Toetab art 18c sdilitamist ja elektrifitseerimist soodustavaid
maksusoodustusi.

Osaliselt arvestatud. Seisukohas 5.1 on
arvestatud pohimottega, et eritariif peab
pohinema kasutaja tegelikul
tarbimisprofiilil ja mdjul vorgukuludele
ning ei tohi pohjustada pdohjendamatut
kulude tilekandmist teistele kasutajatele.
Samuti on 5.2-s arvestatud ettepanekuga
piirata komisjoni delegeeritud volitust
ning 5.6-ga siilitatakse riigi
otsustusruum liitumiste prioriseerimisel.
Ei ole arvestatud Tensor Estate’i sooviga
sdilitada art 18c — Eesti soovib selle
méidrusest eemaldada. Samuti ei ole
Eesti seisukohas eraldi fikseeritud nouet,
et asukohasignaal peaks tulema iiksnes
liittumistasust voi et Eleringi praegune
voimsuspohine pakett peab séilima.

Eesti Energia

Soovib selgemalt eristada vorgutasu kujundamist ja vorguettevotja
kulude rahastamist ning tootjate, tarbijate ja salvestuse késitlust.
Toetab TOTEX-/elutsiiklipdhist 1dhenemist. Asukoha- ja
ajapohiseid tariifikomponente tuleks kasutada vajaduspohiselt.
Salvestuse puhul tuleb viltida topeltvorgutasu, sh voimaldada
netokogusel pohinevat arvestust. ACERi vordlusanaliilis peaks
olema suunav ning Ioplik otsustusruum jddma riigile ja
regulaatorile.

Osaliselt arvestatud. Seisukohtades 5.1
ja 5.3 on kajastatud regulaatori
paindlikkus, kulupdhisus, erinevate
vorgukasutajate objektiivselt erinev
kohtlemine, tehnoloogianeutraalsus ning
salvestuse tegeliku vorgumdju
arvestamine. Samuti toetab Eesti
proportsionaalset vordlus- ja
aruandlusraamistikku. Téielikult ei ole
iile voetud Eesti Energia konkreetset
ettepanekut salvestuse netokogusel




pohineva arvestuse kohta ega mitmeid
detailseid tariifimetoodika ja tulude
tasaarvestamise ettepanekuid.

Viru Keemia Grupp (VKG)

Toetab energiamahuka todstuse madalamaid kulupdhiseid
vorgutariife ning soovib viltida sektoripdhist kitsendamist —
méiirav peaks olema tegelik tarbimisprofiil ja mdju vorgukuludele.
Soovib voimalikult iihtset ELi raamistikku ning on juhtinud
tahelepanu elektri-, gaasi-, ETSi ja muude energiakulude
koosmdgjule todstuse konkurentsivoimele.

Osaliselt arvestatud. Seisukoht 5.1
lahtub otseselt pdhimdttest, et erinev
tariif voib olla pohjendatud kasutaja
tarbimisprofiili ja tegeliku vorgukulu
alusel ning tihelegi sektorile ei anta
automaatset soodustust. See vastab VKG
pohihuvile. Samuti vdhendab art 18¢
eemaldamise ettepanek VK G tostatatud
riski, et midrusega lisanduksid uued
maksukohustused. Ei ole eraldi iile
voetud VKG ettepanekuid ELi-lilese
detailsema harmoniseerimise,
keskkonnamoju kriteeriumide ega
laiemate to0stuspoliitiliste
toetusinstrumentide kohta.

Energiapartner

Soovib viltida energiasalvestuse topeltvorgutasu. Salvestatud ja
hiljem vorku tagastatud energia puhul peaks olema voimalik
kasutada saldeerimist voi muud topelttasu viltivat mehhanismi
sOltumata valitud vorgupaketist.

Osaliselt arvestatud. Seisukoht 5.3
tunnustab selgelt salvestuse eripira ning
néeb ette, et tariifikdsitlus peab ldhtuma
salvestuse tegelikust mojust vorgu
kuludele ja kasule ning regulaatoril peab
olema voimalik tariifi diferentseerida.
Samas ei ole Eesti seisukohas voetud iile
konkreetset netoarvestuse voi
saldeerimise nduet ega sonaselgelt
sdtestatud topeltvorgutasu keeldu
sOltumata vorgupaketist.

Elektrilevi

Rohutab kulupohisust, vorgu investeerimisvoime siilitamist,

Suures osas arvestatud. Seisukoht 5.1




pohjendatud tootlust ning investeeringute kogu elutsiikli kulude
arvestamist. Paindlikkus-, nuti- ja digilahendusi tuleb hinnata
tehnoloogianeutraalselt ning need ei tohi asendada vajalikke
fitisilisi vorguinvesteeringuid. Aruandlus ja vordlusanaliiiis
peavad olema proportsionaalsed. Liitumiste prioriseerimisel tuleb
sdilitada regulaatori ja liikkmesriigi otsustusruum.

nduab tariifimuudatuste moju hindamist
muu hulgas vorgu investeerimisvoimele
ning jétab regulaatorile ulatusliku
metoodilise paindlikkuse. Seisukoht 5.3
kajastab otseselt Elektrilevi
pohisdnumeid: tehnoloogianeutraalsus,
kulutdhusus, vajalike fiiiisiliste
vorguinvesteeringute mitte
edasiliilkkamine ning proportsionaalne ja
dubleerimist viltiv aruandlus. Seisukoht
5.6 siilitab riigi otsustusruumi liitumiste
prioriseerimisel. Koiki Elektrilevi
detailseid ettepanekuid, niditeks
eritariifidest tekkivate katmata kulude
vOi toetustega rajatud vara tulevaste
kulude kasitlemist, ei ole eraldi
seisukohana kajastatud.

Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liit
(ITL)

Toetab andmekeskuste kulupdhist erikorda, kui kriteeriumid on
labipaistvad, moddetavad, tehnoloogianeutraalsed ja konkurentsi
mittemoonutavad. Toetab vabatahtlikke paindlikke liitumisi,
asukohasignaali eelkdige liitumistasu kaudu ning komisjoni
delegeeritud volituse piiramist. Liitumisjdrjekorras tuleks kasutada
objektiivseid kriteeriume. Toetab art 18¢ sdilitamist ja
elektrifitseerimist soodustavaid maksusoodustusi.

Osaliselt arvestatud. Seisukoht 5.1
kajastab ITLi pohisoovi, et eritariif oleks
kulupdhine ja seotud tegeliku
tarbimisprofiiliga, mitte automaatselt
konkreetse sektoriga. Seisukoht 5.2
vastab otseselt ITLi soovile piirata
komisjoni delegeeritud volitust ning 5.6
jétab liittumiste prioriseerimise
litkmesriigi otsustada. Ei ole arvestatud
ITLi sooviga sdilitada art 18c — Eesti
soovib selle midrusest eemaldada.
Samuti ei ole Eesti seisukohas eraldi ette
nihtud andmekeskuste voi muu kriitilise
digitaristu eristaatust.




Eesti Elektritoode Ettevotjate
Liit (EETEL)

Soovib, et vorgu ehitamise, hoolduse, kéitamise ja rikete
korvaldamise kulutShususe hindamisel kasutataks toimiva
konkurentsituru korral iildjuhul konkurentsipdhist hanget.
Vorguettevotja oma ressursi kasutamine peaks olema objektiivselt
pohjendatud ning regulaatoril peaks olema vdimalik vorrelda selle
maksumust turult hangitavate teenustega.

Pigem mitte arvestatud. Seisukohtades
5.1 ja 5.3 sisaldub iildine kulutdhususe
pohimdte, kuid EETELIi konkreetset
ettepanekut konkurentsipohise
hankimise, vorguettevotja oma ressursi
kasutamise pohjendamise ja turuhinnaga
vordlemise kohta Eesti seisukohtades ei
ole.

Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriu
m

Toetas vorgukulude vihendamise ja elektrifitseerimise eesmarki,
kuid rhutas, et tariifimuudatused ei tohiks kahjustada
viiketarbijaid ega pdhjustada pohjendamatut kulude
timberjaotumist suurtarbijatelt viiketarbijatele. Pidas oluliseks
litkkmesriikide eripdrasid arvestavat paindlikkust. Négi potentsiaali
vOimsus- ja ajapohistes hinnasignaalides ning vorgu tdhusamas
kasutamises, kuid oli ettevaatlik asukohapohise hinnastamise
suhtes. Toetas tildiselt digitaliseerimist, nutiarvesteid ja
paindlikumat liitumiste korraldust, juhtides tdhelepanu voimalikele
tdiendavatele IT- ja andmevahetuskuludele.

Arvestatud. Seisukoht 5.1 jétab
regulaatorile voimaluse arvestada Eesti
elektrisiisteemi ja vorgukasutajate
eripdrasid ning nduab tariifimuudatuste
tervikmdju hindamist kodutarbijatele,
ettevotjatele, elektrifitseerimisele ja
vorgu investeerimisvoimele. 5.3 toetab
nuti- ja digilahendusi iiksnes
kulutdhususe pdhimdttel ning nduab
olemasolevate siisteemide arvestamist.
5.6 sdilitab liikkmesriigi otsustusruumi
liitumiste prioriseerimisel.

Rahandusministeerium Ei toetanud maksukiisimuste reguleerimist artiklis 18c. RGhutas, et | Arvestatud. Seisukoht 5.5 ldhtub
energiamaksustamise kiisimused tuleb otsustada maksustamisele otseselt RaMi pohiseisukohast: Eesti ei
kohasel ELi diguslikul alusel ja iihehéédlselt ning séilitada toeta elektri maksustamise reguleerimist
litkkmesriigi otsustusdigus aktsiisipoliitika tile. Juhtis tdhelepanu ka | selles midruses ning teeb ettepaneku
uute nduete voimalikule haldus- ja aruandluskoormusele ning artikkel 18c eemaldada. Samuti toetavad
riigieelarvest vorgukulude katmise mdjule. 5.1 ja 5.3 RaMi tostatatud

proportsionaalsuse ja halduskoormuse
vihendamise pohimotet.

Konkurentsiamet Rohutas vorgutasude ja aruandlusnduete proportsionaalsust ning Suures osas arvestatud. Seisukoht 5.1




vajadust arvestada erineva suuruse ja tegevustingimustega
vorguettevdtjate eriparasid. Viiksematele jaotusvorguettevotjatele
tuleks vajadusel rakendada lihtsustatud ndudeid. Vordlusanaliiiis
peab arvestama vorreldavaid tegevustingimusi ega tohiks asendada
riikliku regulaatori hinnangut.

jétab regulaatorile voimaluse eristada
poOhi- ja jaotusvorke ning erineva
suurusega vorguettevotjaid. Seisukoht
5.3 nduab, et tohususnditajad ja
aruandlus arvestaksid vorgu suurust,
iilesehitust, kliendistruktuuri ja muid
erisusi ning oleksid proportsionaalsed.
Koiki Konkurentsiameti konkreetseid
ettepanekuid viikeste vorguettevotjate
erandite kohta ei ole eraldi seisukohana
fikseeritud.

Justiits- ja Digiministeerium

Isikuandmete kaitse vaatest paluti ldhtud EDPSi arvamusest, mis
vorgutasude madruse muudatuse kontekstis koostati:
https://www.edps.europa.eu/system/files/2026-09/26-09-

09 opinion future proofing electricity bills in the union en.pdf

Arvestatud. Vastavalt sisendile
koostatud seisukoht 5.7.




