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EUROOPA KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA
NOUKOGULE

MAARUSE (EL) 2024/1689 ARTIKLI 112 LOIKE 1 KOHASELT VASTU VOETUD

ARUANNE VAJADUSE KOHTA VAADATA LABI TEHISINTELLEKTI KEELATUD

KASUTUSVIISIDE LOETELU JA III LISA KOHANE SUURE RISKIGA
TEHISINTELLEKTISUSTEEMIDE LOETELU

1. Kontekst ja taustateave

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2024. aasta miérus (EL) 2024/1689, millega

ndhakse ette tehisintellekti késitlevad iihtlustatud digusnormid ning muudetakse teatavaid
digusakte (edaspidi ,,tehisintellektimésrus*)! jdustus 1. augustil 2024. Selles miiruses on
satestatud koikehdlmav digusraamistik tehisintellekti reguleerimiseks liidus, et edendada
innovatsiooni ja tehisintellekti kasutuselevottu ning tagada seejuures tervise, ohutuse ja
pohidiguste, sealhulgas demokraatia ja digusriigi pohimdtte kdrgel tasemel kaitse Euroopa
Liidus (EL).

(2) Tehisintellektimééruses on jargitud riskipdhist lahenemisviisi ning tehisintellektislisteemid

on jaotatud nelja eri riskikategooriasse: i) vastuvOetamatu risk; ii) suur risk; iii)
labipaistvusega seotud risk ja iv) minimaalne risk voi riski puudumine. Vastuvdetamatu
riski puhul on tehisintellektimdiruses loetletud konkreetsed tehisintellekti kasutamise
viisid, mis on ELis keelatud (tehisintellektimddruse artikkel 5). Tehisintellektisiisteemid
liigitatakse suure riskiga tehisintellektisiisteemideks kooskdlas tehisintellektimdédruse
artikliga 6, mida tolgendatakse koostoimes tehisintellektimddruse 1lisa (liiddu
ithtlustamisdigusaktide loetelu) ja III lisaga. III lisas on loetletud kaheksa valdkonda ja iga
valdkonna all konkreetsed kasutusjuhtumid, mis Euroopa Parlamendi ja ndukogu hinnangu
kohaselt pohjustavad suurt riski inimeste tervisele ja ohutusele voi pohidigustele.

(3) Tehisintellektiméérus on koostatud paindliku ja tulevikukindla digusaktina, mis voimaldab

teatavaid digusnorme kohandada, et votta arvesse tehnoloogia kiiret arengut, voimalikke
muutusi tehisintellektisiisteemide kasutamises ning tekkivaid riske. Sel eesmirgil on
tehisintellektimdirusega ette ndhtud jirjepidev seire ja ldbivaatamine, et tagada
oigusnormide jitkuv asjakohasus ja tulemuslikkus. See kehtib juba enne seda, kui
konkreetseid sétteid (nt suure riskiga tehisintellektisiisteeme kisitlevad normid) kohaldama
hakatakse.

(4) Tehisintellektimaédruse artikliga 112 on ette ndhtud eriotstarbeline seiremehhanism

médruse hindamiseks ja ldbivaatamiseks. Tehisintellektimédéruse artikli 112 Idike 1 alusel
on komisjonile antud iilesanne hinnata parast méddruse joustumist kord aastas ning mairuse
artiklis 97 sdtestatud volituste delegeerimise tihtaja 16puni seda, kas III lisa kohast suure
riskiga tehisintellektisiisteemide loetelu ja artikli 5 kohast tehisintellekti keelatud
kasutusviiside loetelu on vaja muuta. Komisjon peab kdnealuse hindamise tulemused
esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

! Buroopa Parlamendi ja ndukogu 13.juuni 2024. aasta miirus (EL)2024/1689, millega niihakse ette
tehisintellekti kdsitlevad iihtlustatud digusnormid (tehisintellekti kasitlev madrus) (ELT L, 2024/1689, 12.7.2024).
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(5) Kéesolev aruanne on esimene selle sitte alusel vastu voetud aruanne. Selle eesmérk on
hinnata, kas tehisintellektimééruse III lisas sétestatud kasutusjuhtumite loetelu ning
artikli 5 kohast tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu on vaja muuta, et tagada
tehisintellektimaaruse jatkuv asjakohasus ja tulemuslikkus tehisintellektitehnoloogia kiire
arengu taustal. Kdesolevas aruandes ei vaadata ldbi III lisaga holmatud valdkondade
loetelu, arvestades et komisjon peab selle vastavalt tehisintellektimaaruse artikli 112
16ikele 2 1dbi vaatama alles 2. augustiks 2028.

(6) Esmalt tutvustatakse aruande koostamisel kasutatud meetodeid. Seejérel esitatakse nende
meetodite pdhjal hinnang selle kohta, kas tehisintellektiméddruse III lisa kohane suure
riskiga kasutusjuhtumite loetelu ja artikli 5 kohane tehisintellekti keelatud kasutusviiside
loetelu tuleks 1dbi vaadata.

(7) Kéesolevas aruandes esitatud hinnangut piirab asjaolu, et aruande vastuvotmise seisuga on
tehisintellektimédruse joustumisest moodunud véihe aega ning kohaldamise ulatus on
piiratud. Tehisintellektimédédruse II peatiikki (keelatud kasutusviisid) hakati kohaldama
2. veebruaril 2025. Selle peatiiki tiitmise tagamist kdsitlevaid digusnorme hakatakse aga
kohaldama alles 2. augustist 2026 ning riikide padevate asutuste méddramine on alles
pooleli. Tehisintellektimdaruse 11 lisas loetletud suure riskiga tehisintellektisiisteemidega
seotud kohustusi hakatakse samuti kohaldama alates 2. augustist 2026, kusjuures selle
puhul kaalutakse téihtaja edasiliikkamist?. Kui komisjoni suunised tehisintellekti keelatud
kasutusviiside ~kohta avaldati 2025.aasta  veebruaris,® siis suure riskiga
tehisintellektislisteemide liigitamist késitlevad suunised on veel koostamisel. Nendes
suunistes selgitatakse teatavaid mdisteid ja tehisintellekti konkreetsete kasutusjuhtumite
liigitust, mida arendatakse lisaks tehisintellektimédéruse III lisa ja seotud sdtete praktilise
kohaldamise kéigus.

2. Tehisintellektimidaruse artikli 112 10ike 1 kohaseks ldbivaatamiseks vastu voetud
meetodid

(8) Tehisintellektimddruse artikli 112 16ike 11 kohaselt peaks Euroopa tehisintellektiamet
artikli 112 Idikes 1 osutatud hindamiste ja ldbivaatamiste holbustamiseks vélja arendama
objektiivse ja osalusel pohineva riskitasemete hindamise metoodika, mis pdhineb
asjaomastes artiklites sétestatud kriteeriumidel ja uute siisteemide lisamisel III lisas
satestatud loetellu (sealhulgas olemasolevate valdkondade rubriikide laiendamine v&i uute

2 Tehisintellekti kisitlevas digitaalses koonddigusaktis tegi komisjon ettepaneku viia suure riskiga tehisintellekti
kisitlevate oigusnormidega seotud ajakava vastavusse standardite ja muude toetusvahendite kéttesaadavaks
tegemisega. Kui komisjon on kinnitanud, et kdnealused ressursid on piisaval mééral kittesaadavad, hakatakse
oigusnorme kohaldama pérast I1I lisa kohaste suure riskiga tehisintellektisiisteemide jaoks ette ndhtud kuuekuulist
iileminekuperioodi ja igal juhul hiljemalt 2. detsembril 2027. Selle kiisimuse iile peetakse veel labirdékimisi ning
Euroopa Parlament ja ndukogu peavad selle suhtes kokkuleppele joudma. Lisateabe saamiseks vt ettepanek
Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse kohta, millega muudetakse maérusi (EL) 2024/1689 ja (EL) 2018/1139
seoses tehisintellekti késitlevate iihtlustatud digusnormide rakendamise lihtsustamisega (tehisintellekti késitlev
digitaalne koonddigusakt). {SWD(2025) 836 final}, Briissel, 19.11.2025, COM(2025) 836 final, 2025/0359
(COD).

% Kittesaadav jargmisel aadressil: Commission publishes the Guidelines on prohibited artificial intelligence (AI)

practices, as defined by the AI Act. | Shaping Europe’s digital future.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

valdkondade rubriikide lisamine sellesse lisasse) ja artiklis 5 sitestatud keelatud
kasutusviiside loetellu.

(9) Aruande kiesolevas jaotises kirjeldatakse metoodikat, mille Euroopa tehisintellektiamet
tootas aruande koostamise etapis vilja konealuse kohustuse tditmiseks. Koigepealt
esitatakse iilevaade Oiguslikest kriteeriumidest, mille alusel vaadatakse 1dbi
tehisintellektimadruse artikli 5 kohane tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu ja
IIT lisa kohane suure riskiga tehisintellektisiisteemide loetelu (punkt 2.1 allpool). Nendest
oiguslikest kriteeriumidest ldhtutakse vdoimaliku lébivaatamise vajaduse edasisel
hindamisel, eeskétt mis puudutab konkreetseid tehisintellektisiisteeme, mis voivad kuuluda
nendesse kahte kategooriasse. Jargmisena kirjeldatakse aruandes osalusel pdhinevaid
meetodeid, mida kasutati tdendite kogumiseks ja analiiiisiks, samuti kogu
hindamisprotsessis jargitud lahenemisviisi (punkt 2.2 allpool).

2.1. Oiguslikud kriteeriumid, et hinnata vajadust muuta tehisintellekti keelatud
kasutusviiside loetelu tehisintellektimiiruse artiklis 5 ja suure riskiga
kasutusjuhtumite loetelu tehisintellektiméaruse I1I lisas

(10) Hindamisel, kas tehisintellektimédruse artikli 5 kohast tehisintellekti keelatud
kasutusviiside loetelu ja tehisintellektimddruse IIIlisa kohast suure riskiga
kasutusjuhtumite loetelu on vaja muuta, ldhtutakse Oiguslikest kriteeriumidest.
Tehisintellektimadruse Il lisa puhul on konealused kriteeriumid sOnaselgelt esitatud
tehisintellektimairuse artiklis 7, kuid artikli 5 puhul tulenevad need kriteeriumid digusakti
aluspohimotetest.

2.1.1. Artikli 5 kohase keeldude loetelu ldbivaatamise kriteeriumid

(11)  Tehisintellektimédadruse artikliga 5 on keelatud teatavate selliste piiratud arvul
tehisintellektisiisteemide turule laskmine, kasutusele votmine vOi kasutamine, mis on
moeldud manipuleerimiseks, drakasutamiseks, sotsiaalseks kontrolliks, jélgimiseks voi
muuks otstarbeks, mis on oma olemuselt vastuolus pohidigustega ja ELi1 védrtustega.
Tehisintellektimddruse pohjenduses 28 selgitatakse, et sellised kasutusviisid on eriti
kahjulikud ja kuritarvituslikud, sest need on vastuolus selliste liidu véirtustega nagu
inimvéirikuse austamine, vabadus, vordsus, demokraatia ja digusriik ning Euroopa Liidu
pohidiguste hartas (edaspidi ,,pdhidiguste harta®) sitestatud pohidigustega®. Sellest
tulenevalt voib tehisintellektimééruse artikli 5 labivaatamine olla pdhjendatud alati, kui on
veenvaid tdoendeid selle kohta, et kehtivad keelud ei tOkesta asjakohasel viisil selliseid
tehisintellekti uusi voi kujunemisjdrgus kasutusviise, mis seavad reaalselt ohtu ELi
véddrtused voi pohidiguste hartas talletatud pohidigused ning mida vdib pidada eriti
kahjulikuks ja kuritarvituslikuks.

(12)  Peale selle on tehisintellektimadruse artikli 5 16ikes 8 sétetatud, et tehisintellektiméérus
ei mojuta muude ELi Oigusaktide alusel kehtivaid keelde. Selle sdttega rohutatakse

4 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.



tehisintellektimiaruse  koostoimet muude  digusraamistikega, arvestades selle
horisontaalset olemust®. Uldjoontes on tehisintellektiméiruses sitestatud keeldude
pohieesmirk keskenduda puudustele, mida ei ole veel kisitletud teistes ELi digusaktides
ning mis nduavad konkreetselt tehisintellektile kohandatud turupdhiseid digusnorme.
Ehkki teisi ELi digusakte voidakse kohaldada paralleelselt, on paratamatu, et nendes
kisitletakse probleeme teistsugustest vaatenurkadest ja et digusnormide tditmine tagatakse
teistsuguste mehhanismidega, mistottu ei pruugita teatavate vastuvOetamatute
tehisintellekti kasutusviisidega kaasnevaid riske piisaval méddral maandada.

(13)  Selle tulemusena ldhtub komisjon tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu
(tehisintellektimddruse artiklis 5) ldbivaatamise vajaduse hindamisel sellest, kas tdidetud
on vihemalt kaks kumulatiivset tingimust:

e onuusi voi alles kujunemisjargus olevaid tehisintellekti kasutusviise, mis ohustavad
ELi védrtusi voi pohidiguste hartas talletatud digusi voi vabadusi ega ole loetletud
keelatud kasutusviiside kehtivas loetelus tehisintellektimaéruse artiklis 5, ning

e olenemata sellest, et kohaldatakse muid ELi dJigusakte, esineb endiselt
regulatiivseid liinki, mistottu on vaja tehisintellektiméédruse kohased keelud lédbi
vaadata, et need holmaksid koiki kahjulikke tehisintellekti kasutusviise.

(14) Artiklit5 saab muuta {iksnes dJigusnormide muutmisega. Kui selgub, et
tehisintellektimédruse artiklit 5 on vaja muuta, esitab komisjon seega oma hindamise
tulemused Euroopa Parlamendile ja ndukogule ning kaalub vajadust esitada sellekohane
seadusandlik ettepanek.

2.1.2. 111 lisas loetletud suure riskiga tehisintellektisiisteemide libivaatamise kriteeriumid

(15)  Tehisintellektimééruse artiklis 6 (koostoimes Ija III lisaga) késitletakse teatavaid
selliseid tehisintellektislisteemide kasutusviise, mis liigitatakse suure riskiga
kasutusviisideks, kuna need kujutavad endast mérkimisvidérset ohtu inimeste tervisele,
ohutusele voi pohidigustele. Suure riskiga tehisintellektisiisteeme tohib turule lasta,
kasutusele votta vOi kasutada iiksnes siis, kui need vastavad teatavatele
tehisintellektimairuses satestatud kohustuslikele nouetele, mille eesmérk on neid riske
maandada.

Noue piirduda libivaatamisel III lisas loetletud suure riskiga tehisintellektisiisteemide
kasutusjuhtumitega

(16)  Tehisintellektimédruses on suure riskiga tehisintellektisiisteemide puhul eristatud kaht
kategooriat, millele on osutatud tehisintellektimééruse artikli 6 1digetes 1 ja 2. Esimesse
kategooriasse kuuluvad tehisintellektisiisteemid, mis on projekteeritud toodete
turvakomponentidena vdi on ise tooted, mida reguleeritakse I lisas loetletud liidu
ithtlustamisdigusaktidega, ning millel voib olla kahjulik mdju inimeste tervisele ja
ohutusele, mistdttu liigitatakse need suure riskiga tehisintellektislisteemideks
tehisintellektimédruse  artikli 6 16ike 1  alusel. Teise kategooriasse kuuluvad
tehisintellektisiisteemid, mille puhul leitakse nende sihtotstarbe tdttu, et need kujutavad
endast mérkimisvédrset ohtu tervisele, ohutusele vdi pdhidigustele, ning mis seega

5Vt selles kiisimuses tehisintellekti keelatud kasutusviise kisitlevate suuniste punktid 2.8, 3.6, 4.4, 5.4, 6.4, 8.4.
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liigitatakse suure riskiga tehisintellektisiisteemideks tehisintellektimddruse artikli 6 16ike 2
alusel.

(17)  Kuna tehisintellektimddruse artikli 112 1dikes 1 keskendutakse voimalikule vajadusele
vaadata labi III lisa kohased suure riskiga kasutusjuhtumid, ei késitleta kdesolevas aruandes
neid tehisintellektisiisteeme, mis on turvakomponendid voi teatavate I lisas loetletud ELi
iihtlustamisdigusaktide kohaldamisalasse kuuluvad tooted. Kéesolevas aruandes
mdistetakse  suure riskiga tehisintellektisiisteemide all iiksnes autonoomseid
tehisintellektisiisteeme,® mis kuuluvad III lisas loetletud eelnevalt kindlaks méiratud

valdkondade alla.

Artiklis 7 loetletud kriteeriumid suure riskiga tehisintellektisiisteemide kasutusjuhtumite
muutmiseks

(18)  Tehisintellektimédruse artikliga 7 on komisjonile antud o&igus III lisa delegeeritud
Oigusaktidega muuta suure riskiga tehisintellektististeemide kasutusjuhtumite lisamise,
muutmise vOi véljajatmise teel, et arvestada tehnoloogia kiire arengu ning ka voimalike
muutustega tehisintellektisiisteemide kasutamises (vt ka tehisintellektimdiruse
pohjendused 52 ja 173). Selle diguse suhtes kohaldatakse tehisintellektimédruse artikli 7
16igetes 1-3 sdtestatud tingimusi.

(19) Esiteks on tehisintellektimédaruse artikli 7 10ikes 1 sétestatud, et komisjon vdib
delegeeritud digusakte vastu votta selleks, et lisada III lisasse uusi kasutusjuhtumeid voi
selles lisas juba loetletud kasutusjuhtumeid muuta, tingimusel et 1) tehisintellektisiisteemid
on moeldud kasutamiseks iihes nendest kaheksast valdkonnast, mis on loetletud III lisas,
ning i1) need tekitavad riski, mis on samavairne juba loetletud juhtumite riskiga voi sellest
suurem. Konealuse teise tingimusega on sdtestatud vordleva riskihindamise kiinnis —
peamine tingimus suure riskiga tehisintellektististeemide uute kasutusjuhtumite lisamiseks
on see, et nende risk inimeste tervisele ja ohutusele vOi pohidigustele peab olema
samavédrne III lisas juba loetletud kasutusjuhtumite riskiga. Sellega tagatakse suure riskiga
tehisintellektisiisteemide liigitamise jarjepidevus ja proportsionaalsus.

(20)  Artikli 7 ldikes 2 on sdtestatud kriteeriumid, mida tuleb arvesse votta selle
kindlakstegemisel, kas konealune kiinnis on tdidetud. Siia kuuluvad muu hulgas
tehisintellektisiisteemi sihtotstarve, see, millises ulatuses tehisintellektisiisteemi
toendoliselt kasutatakse, toddeldavate andmete laad ning juba tekitatud kahju voi voimaliku
tekkiva kahju ulatus. Tehisintellektimdiruse pohjenduses 52 on nende kriteeriumide
loogika selgitamiseks margitud, et autonoomsed tehisintellektislisteemid on asjakohane
liigitada suure riskiga tehisintellektisiisteemideks siis, kui need pdhjustavad oma
sihtotstarbe tottu suurt riski inimeste tervisele ja ohutusele voi pohidigustele, vottes arvesse
nii voimaliku kahju raskusastet kui ka selle tekkimise tdendosust, ja kui neid kasutatakse
tehisintellektimairuses eelnevalt tipselt kindlaks madratud valdkondades. Komisjonil on
nende kriteeriumide kohaldamisel teatav kaalutlusruum, tingimusel, et neid vdetakse
noduetekohaselt arvesse ja need loetakse tdidetuks tildisel hindamisel.

(21)  Selle tulemusena ei ole tehisintellektimééruse III lisa kohase loetelu muutmise kiinnis
ainuiiksi tehnoloogiline uudsus ega iildsuse mure, vaid see, et tehisintellektisiisteem tekitab
tdendatavat riski tervisele, ohutusele voi pdhidigustele ning et see risk on vorreldav III lisas
praegu loetletud tehisintellektisiisteemide riskiga.

6 Suure riskiga tehisintellektisiisteemid, mis ei ole toodete turvakomponendid ega tooted, mida saab artikli 6
16ike 1 alusel liigitada suure riskiga toodeteks.



Suure riskiga tehisintellektisiisteemide kasutusjuhtumite viljajitmine 111 lisast

(22)  Tehisintellektiméédruse artikli 7 10ikes 3 on sétestatud kriteeriumid suure riskiga
tehisintellektislisteemide kasutusjuhtumite véljajatmiseks III lisast. Selleks peab komisjon
toendama, et kasutusjuhtum ei tekita enam suurt riski ning et selle véljajaitmine ei vihenda
tervise, ohutuse voi pohidiguste kaitse iildist taset liidu diguse alusel.

2.2. Metoodika objektiivseks ja osalusel pohinevaks tdendite kogumiseks ja
analiiiisiks kiaesolevas aruandes ning jiargitud menetlused

(23)  Tehisintellektiméaruse artikli 112 1dike 11 kohaselt peab Euroopa tehisintellektiamet
vdlja arendama objektiivse ja osalusel pohineva metoodika aruandes Kkésitletava
labivaatamise vajaduse hindamiseks. Peale selle voib komisjon tehisintellektimairuse
artikli 112 1digete 8 ja 9 kohaselt kiisida oma aruande koostamiseks teavet Euroopa
tehisintellekti ndukojalt (edaspidi ,tehisintellekti ndukoda“), liikmesriikidelt ja riikide
padevatelt asutustelt ning peab ldbivaatamise ja hindamise kéigus arvesse vOtma
tehisintellekti ndukoja, Euroopa Parlamendi, ndukogu ning muude asjaomaste organite ja
allikate seisukohti ja tahelepanekuid.

(24) Vastavalt nendele sitetele kasutas komisjon kéesoleva aruande koostamisel
alljargnevalt kirjeldatud metoodikat.

e Koostoo tehisintellekti noukojaga ning konsulteerimine liikmesriikide ja
nende pAdevate asutustega
Komisjon tegi koostodd litkmesriikide ja riikide pddevateks asutusteks
madratavate asjaomaste asutustega ning esitas asjakohaseid kiisimusi
tehisintellekti ndukoja kaudu. Menetluses osales mitu tehisintellekti ndukoja
allriihma.
e Konsulteerimine sidusrithmadega
Korraldati mitut sidusriihma holmanud konsulteerimine, et koguda tagasisidet
ja seisukohti paljudelt erinevatelt sidusriihmadelt, sealhulgas sektori esindajad,
teadusringkond, kodanikuiihiskond ja tildsus.
e Empiirilised uuringud — tehisintellektiga seotud intsidentide andmebaaside
analiiiis
Selleks et tagada terviklik ja tdenduspohine ldhenemisviis, ldhtudes
empiirilistest tdenditest tehisintellektisiisteemide pdhjustatud kahju kohta,
analiiiisis komisjon ka asjakohaseid tehisintellektiga seotud intsidentide
andmebaase.

(25) Alljargnevates punktides kirjeldatakse tdpsemalt metoodikat, mida kasutati tdendite
objektiivseks ja osaluspohiseks kogumiseks ja analiilisiks kdesoleva aruande tarbeks.
Seejuures kirjeldatakse meetodeid, mille abil tagati, et kogutud teave oleks pdhjalik ja
kajastaks eri sidusrithmade seisukohti ning toetaks seega lébipaistvat, tdenduspohist ja
nouetekohaselt pdhjendatud hindamist.

3. Kogutud teabe analiiiis



3.1. Liikmesriikide ja tehisintellekti noukojaga konsulteerimise tulemusena
saadud sisendteabe analiiiis

(26) Euroopa tehisintellektiamet konsulteeris liitkmesriikidega tehisintellekti ndukoja
asjaomaste allriithmade kaudu’ ning palus neil esitada oma seisukohad koosolekutel
kohapeal vdi kirjalikult.

3.1.1. Liikmesriikide seisukoht vajaduse kohta vaadata lidbi tehisintellektimiaruse
artikli 5 kohane keelatud kasutusviiside loetelu

Uldine seisukoht

(27)  Euroopa tehisintellekti ndukoja asjaomase allriihma konsultatsiooni kdigus markis
enamik kohapeal esindatud litkmesriikidest, et selles etapis ei nde nad vajadust
tehisintellektimédruse artikli 5 kohast tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu muuta.
Lisaks esitas iiheksa liikmesriiki e-posti teel kirjalikud seisukohad, milles kinnitasid
samamoodi, et loetelu muutmist ei peeta vajalikuks. Sarnased vastused saadi ka kahelt
allriihma vaatlejalt.

(28)  Vastanud liikmesriikide esindajad méarkisid korduvalt, et kuna tehisintellektististeemide
médratlust ja keelatud kasutusviise kisitlevaid tehisintellektimddruse sétteid hakati
kohaldama alles 2. veebruaril 2025, tditmise tagamist kédsitlevaid digusnorme hakatakse
kohaldama 2. augustil 2026 ning tditmise tagamise mehhanismid ei ole veel kasutusele
voetud, on eriti kahjulike ja kuritarvituslike ning EL1 vairtuste ja pohidigustega vastuolus
olevate kasutusviiside hindamine alles algusjdrgus. Arvestades, et tehisintellektimiiruse
artikli 5 kohaldamise algusest on moddunud véhe aega, ei ole praegu kogunenud praktilisi
kogemusi ega andmeid konkreetsete kasutusjuhtumite kohta, mille pdhjal saaks
tehisintellektimairuse kohaste keeldude tulemuslikkust hinnata. Seega leiti, et sisukama
panuse saab anda siis, kui asjaomased sitted on olnud jous kauem. Praeguses etapis on
litkmesriikide arvates saadaval vidhe konkreetseid andmeid voi analiitisitulemusi, mis
labivaatamist pohjendaksid.

(29) Neid kaalutlusi arvesse vottes olid litkmesriigid iildisel seisukohal, et igasugused
joupingutused keelatud kasutusviiside loetelu ldbivaatamiseks vOi muutmiseks oleksid
asjakohasemad hilisemas etapis, kui kogunenud on piisavalt rakendamiskogemust.

Tdiendavat jilgimist vajavad probleemid

(30)  Uks liikmesriik soovitas, et vdib olla asjakohane hinnata vdimalust lisada tehisintellekti
keelatud kasutusviiside loetellu sellise pahavara arendamiseks voi levitamiseks
moéeldud tehisintellektisiisteemid, mis vdivad kahjustada elutdhtsat taristut, pohjustada
turvarikkeid andmebaasides vOi seada ohtu pdohidigused. Pérast selle soovituse
analiilisimist leidis komisjon, et riskid, mida kdnealuse keeluga kisitletaks, on néhtavasti

" Eelkdige kiisiti liikmesriikidelt arvamust III lisa kohase kasutusjuhtumite loetelu ja artikli 5 kohaste
tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu l&bivaatamise vajaduse kohta jargmistel koosolekutel: tehisintellekti
ndukoja keeldude allrithma neljas koosolek 13. mail 2025; tehisintellekti ndukoja III lisas loetletud suure riskiga
tehisintellektisiisteemide allrihma kolmas koosolek 16. mail 2025; tehisintellekti ndukoja diguskaitse- ja
julgeolekukiisimuste allrithma kolmas koosolek 5. juunil 2025; tehisintellekti ndukoja finantsteenuste allriihma
teine koosolek 13. mail 2025.



piisaval mairal hdlmatud mitmesuguste ELi digusaktidega,® kuid markis kiisimuse siiski
tdiendavat jalgimist ja hindamist vajava probleemina.

3.1.2. Liikmesriikide seisukoht vajaduse kohta muuta tehisintellektimiiruse III lisa
kohaseid suure riskiga kasutusjuhtumeid

Uldine seisukoht

(31) Kiisimust, kas tehisintellektimééruse III lisa kohast suure riskiga kasutusjuhtumite
loetelu on vaja muuta, arutati Euroopa tehisintellekti ndukoja allriithmade mitmel
koosolekul. Nendel koosolekutel mérkisid paljud kohal viibinud liitkmesriigid, et praegu ei
ole nende arvates vaja III lisa muuta. Peale selle esitasid seitse litkmesriiki e-posti teel
kirjalikud avaldused, milles kinnitasid samuti arvamust, et III lisa ei ole praeguses etapis
vaja muuta.

(32) Nagu eespool kirjeldatud kaalutluste puhul, mis olid seotud tehisintellekti keelatud
kasutusviiside voimaliku muutmisega tehisintellektimairuse artiklis 5, markisid paljud
vastanud litkmesriigid, et nad veel hindavad moju, mida III lisas praegu loetletud suure
riskiga tehisintellekti kasutusjuhtumite Oigusraamistik kaasa toob. Suure riskiga
tehisintellektislisteeme késitlevad digusnormid ei ole veel kohaldatavad ning komisjon ei
ole avaldanud vastavaid suuniseid suure riskiga tehisintellektisiisteemide liigitamise kohta.
Neid kaalutlusi arvesse vottes olid liikmesriigid iildjoontes seisukohal, et
tehisintellektimaaruse 11 lisa kohaselt kehtivat suure riskiga kasutusjuhtumite loetelu oleks
ennatlik muuta.

Tdiendavat jilgimist vajavad probleemid

(33) Kaks litkmesriiki todstatasid kiisimused teatavate konkreetsete tehisintellekti
kasutusjuhtumite kohta®.

(34) Muu hulgas viljendati kahtlust selle suhtes, kuidas reguleerida eneseabiks
(teraapiaks) méeldud tehisintellektipdhiseid juturoboteid,’® mis ei kuulu
meditsiiniseadmete miiruse kohaldamisalasse!!. Eneseabiks (teraapiaks) mdeldud
tehisintellektipdhised juturobotid on tehisintellekti toega digivahendid, mis on vilja

8 Nt ELi kiiberturvalisuse digusaktid (vt hiljutistest digusaktidest ELi kiibersolidaarsuse miérus), direktiiv
2013/40/EL, milles késitletakse infosiisteemide vastu suunatud riindeid ja millega asendatakse ndoukogu raamotsus
2005/222/JSK.

% Nagu on mirgitud eespool, avaldatakse komisjoni suunised suure riskiga tehisintellektisiisteemide kohta alles
2026. aastal. Seepédrast pohinevad hinnangud konkreetsete suure riskiga tehisintellektisiisteemide kohta, millele
osutasid litkmesriigid voi sidusrithmad voi mis tuvastati tehisintellektiga seotud intsidentide andmebaasides,
ainult tehisintellektimééruse tekstil. Kuna praeguses etapis on saadaval vihe suuniseid, ei olnud koigil juhtudel
voimalik anda kindlat hinnangut ning need juhtumid on mérgitud tdiendavat jalgimist vajavate kiisimustena.

10 Sarnaseid kahtlusi viljendasid ka paljud sidusrithmad (vt punkt 3.2 allpool).

11 Kui juturobotit turustatakse viitega, et see on mdeldud konkreetsete vaimse tervise probleemidega tegelemiseks
voi kasutajate toetamiseks terapeutilistes sekkumistes, kuulub see tdendoliselt meditsiiniseadmete mééruse
kohaldamisalasse, sest seda vdib késitada tarkvarana, mis on ette ndhtud haiguse raviks voi leevendamiseks
(meditsiiniseadmete maéruse artikli 2 punkt 1). Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2017. aasta méarus
(EL) 2017/745, milles kisitletakse meditsiiniseadmeid, millega muudetakse direktiivi 2001/83/EU, méirust (EU)
nr 178/2002 ja méirust (EU) nr 1223/2009 ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiivid 90/385/EMU
ja 93/42/EMU. ELT L 117, 5.5.2017, 1k 1-175.



tootatud selleks, et pakkuda kasutajatele vestlusliideste kaudu vaimse tervise tuge ja
emotsionaalset abi. Kuigi neid esitletakse heaoluvahenditena, mitte meditsiiniseadmetena,
mojutavad need siiski kasutajate vaimse tervisega seotud otsuseid, samuti vdivad need
toodelda tundlikke isikuandmeid. Sellest tulenevalt on oht, et nende juturobotite pakutav
tugi ja emotsionaalne abi voib avaldada iiksikisikute vaimsele tervisele negatiivset moju.
Seda silmas pidades tOstatas iiks litkmesriik kiisimuse, kas sellised siisteemid tuleks
liigitada suure riskiga tehisintellektististeemidena.

(35) Pérast selle kiisimuse analiiiisimist on komisjon arvamusel, et kui eneseabiks mdeldud
juturobotid vastavad meditsiiniseadme maératlusele, on nende suhtes kohaldatavad
meditsiiniseadmete miiruses sitestatud ranged nduded ja kontrollimeetmed. Peale selle
voivad kdige ohtlikumad eneseabiks mdeldud tehisintellektipdhised juturobotid kuuluda
tehisintellektimédruse artikli 5 punktide a ja b kohaste keeldude alla. Mis puudutab muude
eneseabiks moeldud tehisintellektipdhiste juturobotite liigitamist suure riskiga
tehisintellektisiisteemideks, siis ei saaks enamikku sellistest tehisintellektisiisteemidest
paigutada III lisas praegu loetletud kasutusjuhtumite alla, kuid on teatavaid erandeid?.
Lisaks vodivad tehisintellektimdédruse artiklis 50 sétestatud avalikustamiskohustused
vihemalt teataval méiiral toimida meetmena, mis aitab maandada teatavaid eneseabiks
moeldud tehisintellektipShiste juturobotitega seostatavaid riske, eeskétt neid, mis on seotud
teadlike otsuste tegemise ning kodnealuse suhtluse vdimaliku psiihholoogilise mdjuga
iiksikisikutele. Seepérast hindab komisjon enne III lisa vdoimalike muudatuste kaalumist,
kuidas aitavad konealused sitted eespool osutatud riske praktikas maandada. Sellegipoolest
tunnistab komisjon, et praeguses etapis tuleks sellist tiilipi tehisintellektisiisteemi
kasutamist ja sellega seostatavaid voimalikke riske hoolikalt jilgida ning koguda
jargnevatel aastatel tdiendavaid tOendeid, eeskétt siis, kui suure riskiga
tehisintellektislisteeme kisitlevaid tehisintellektimdaruse sétteid kohaldama hakatakse.

(36) Veel iiks probleem oli seotud tehisintellektipohise personaliseeritud Oppega.
Tehisintellektimairuse artiklis 7 loetletud kriteeriumide alusel tehtud analiiiisi tulemusena
jareldas komisjon, et iseseisvaks Oppeks modeldud tehisintellektisiisteemid enamasti ei
tekita riske, mis oleksid samavéddrsed tehisintellektimddruse III lisas loetletud
tehisintellektististeemide riskidega voi neist suuremad. Eeskétt on vdhe empiirilisi toendeid
selle kohta, et kdnealused siisteemid tekitavad suurt riski, ning nende siisteemidega seotud
intsidente ei ole tuvastatud. Sarnane jdreldus tehti tehisintellektisiisteemide kohta, mida
kasutatakse iseseisvaks Oppeks modeldud personaliseeritud sisuga Oppematerjalide
koostamiseks. Muid tehisintellektipohise personaliseeritud Oppe kasutusjuhtumeid
selgitatakse tdiendavalt komisjoni avaldatavates suunistes suure riskiga siisteemide
liigitamise kohta.

(37)  Viimase aspektina soovitas iiks litkkmesriik laiendada tehisintellektimééruse III lisa nii,
et see hdlmaks tehisintellekti kasutamise juhtumeid avaliku sektori asutuste
loamenetlustes juhtudel, kui iiksikisik taotleb nditeks juhi- voi relvaluba voi luba
laskemoona voi keemiliste ainete kiitlemiseks voi 10hkeainetega todtamiseks. Praeguses
etapis on vihe tdendeid selle kohta, et konealuste kasutusjuhtumite puhul on pdhjendatud
liigitada need suure riskiga kasutusjuhtumiteks tehisintellektimairuse artiklis 7 satestatud

12 Niiteks sellised  eneseabiks moeldud  tehisintellektipdhised  juturobotid, millel on
emotsioonituvastusfunktsioonid. Tehisintellektisiisteemid, mis on ette ndhtud emotsioonituvastuseks, on liigitatud
suure riskiga tehisintellektisiisteemideks III lisa punkti 1 alapunkti c alusel.



kriteeriumide alusel. Seda silmas pidades leiab komisjon, et neid riske tasub edaspidi
jélgida.

3.2. Sidusrithmadega konsulteerimise tulemusena saadud sisendandmete analiiiis

(38) 6. juunist 18.juulini 2025 konsulteeris komisjon eri sidusriihmadega,®® et koguda

sisendandmeid suure riskiga tehisintellektisiisteeme késitlevate tehisintellektimééruse
oigusnormide rakendamise kohta. Ka see konsultatsioon holmas mitut kiisimust voimaliku
vajaduse kohta muuta suure riskiga kasutusjuhtumite loetelu tehisintellektimééruse I1I lisas
ja tehisintellekti keelatud kasutusviiside loetelu tehisintellektimaaruse artiklis 5.

(39) Kokku lackus 547 vastust eri sidusrithmadelt, sealhulgas ettevotjatelt,
kodanikuiihiskonna organisatsioonidelt, teadusringkonnalt, avalik-diguslikelt asutustelt ja
isiklikes huvides tegutsevatelt isikutelt'.

3.2.1. Sidusriihmade arvamused vajaduse kohta vaadata labi tehisintellektimiiruse
artikli S kohane keeldude loetelu

(40)  Ehkki mirkimisvédrne arv sidusrithmi pidas praegu kehtivat loetelu piisavaks,®® oli
neid, kes soovitasid lisada tiiendavaid keelde'®. Enamik vastanud sidusrithmadest ei
pooldanud tihegi kehtiva keelu kaotamist.

(41) Komisjon hindas sidusriihmade soovitusi seoses tdiendavate keeldude lisamisega
eespool punktis 2.1.1 kirjeldatud metoodika ja kriteeriumide alusel. Eeskitt piitidis
komisjon saadud soovituste alusel kindlaks teha sellised kasutusviisid, mida voib pidada
eriti kahjulikuks ja kuritarvituslikuks ning EL1i véértuste ja pohidigustega vastuolus olevaks
ning millele kehtivates ELi digusaktides piisaval méairal ei keskenduta. Selle ldhenemisviisi
alusel hinnati, kas véljapakutud lisanduste puhul on tehisintellekti keelatud kasutusviiside
loetellu lisamine pohjendatud voi on asjakohasem tegeleda nendega tehisintellektimairuse
muude regulatiivsete mehhanismide abil vdi vajaduse korral teiste ELi digusaktide alusel.

(42) Markimisvddrne arv  soovitusi leiti olevat piisaval ~middral holmatud
tehisintellektimairuse kehtivate séitetega — kas tehisintellektimédruse artiklis 5 sétestatud
keelud, tehisintellektimdaruse III voi Ilisa, kus teatavad tehisintellektisiisteemid on
liigitatud suure riskiga siisteemideks, voi tehisintellektimédruse artiklis 50 sdtestatud
labipaistvusnduded. Osa soovitusi ei tundunud vastavat kiinnisele, mis digustaks keelu

13 Komisjon algatab suure riskiga tehisintellektisiisteeme kisitleva avaliku konsultatsiooni | Euroopa e-
oOiguskeskkonna portaal.

14 Kokku 409 vastanut mérkis, et esindavad mdnd organisatsiooni. Nende hulgas olid suurima rithmana esindatud
aritihingud (150 vastust), ithendused (93 vastus) ja ,,muud organisatsioonid* (81 vastust). Kodanikuiihiskonna
organisatsioonidelt v3i iihendustelt lackus 56 vastust, samal ajal kui uurimisinstituudid (11 vastust), tilikoolid
(7 vastust), mottekojad (6 vastust) ja tarbijaorganisatsioonid (5 vastust) olid organisatsioonide seas vihemuses.
Kokku 138 vastanut mérkis, et tegutsevad isiklikes huvides. Nende hulgas oli kdige rohkem selliseid vastanuid,
kes kirjeldasid end muude sdltumatute ekspertidena voi asjakohaste eksperditeadmistega organisatsioonidena
(35), tehisintellektisiisteemi pakkujatena (34) voi teadusringkonna esindajatena (28); 14 vastanut valis variandi
,»,Muu® ja 13 vastanut mérkisid end olevat tehisintellektislisteemi juurutajad. Nende vastanute seas, kes markisid,
et tegutsevad isiklikes huvides, osutas moni sidemetele kodanikuiihiskonna organisatsiooniga (7), muude
operaatoritega (3), ettevotjate iihendusega (2) voi jarelevalveasutusega (2).

15 Nii nende vastanute puhul, kes viljendasid oma vastustes seda seisukohta sdnaselgelt, kui ka nende puhul, kes
konealust kiisimust ei kommenteerinud, loeti, et kehtivat keeldude loetelu peetakse piisavaks.

16 Veidi enam kui 10 % vastanutest.
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lisamist tehisintellektimddrusesse, vottes arvesse tehisintellekti arengu ja juurutamise

praegust seisu ning ka tehisintellektiga seoses registreeritud intsidente®’.

(43)  Alljargnevad probleemid, millele sidusrithmad korduvalt osutasid, margiti tdiendavat
jalgimist ja praktika hindamist vajavateks kiisimusteks.

e Biomeetria valdkonnas olid paljud soovitused seotud emotsioonituvastustehnoloogia
kasutamist késitleva keelu (tehisintellektimddruse artikli 5 10ike 1  punkt f)
laiendamisega. Selline kasutusviis on keelatud todkohal ja haridusasutustes'®.
Konealuste siisteemide kasutamine koigis muudes valdkondades kuulub
tehisintellektimddruse III lisa (suure riskiga tehisintellektisiisteemid) punkti 1 alla.
Peale selle peavad emotsioonituvastussiisteemide juurutajad tehisintellektimddruse
artikli 50 16ike 3 kohaselt andma siisteemi t00st teada fiiiisilistele isikutele, kes selle
siisteemiga kokku puutuvad. Paljud vastanud viljendasid aga muret seoses nende
siisteemide kasutamisega tundlikus kontekstis (nt rdnne) ja pakkusid vilja, et selle
asemel et kohaldada nende suhtes suure riskiga siisteemidele esitatavaid regulatiivseid
ndudeid, tuleks nende kasutamine konealustes konkreetsetes valdkondades sonaselgelt
keelata. Kuna puuduvad empiirilised tdendid selle kohta, et kdnealuste siisteemide
liigitamine suure riskiga siisteemidena ei ole piisav pohidiguste kaitseks, ei née
komisjon otsest vajadust tehisintellektimédruse artiklit 5 selles kiisimuses muuta. Siiski
mairgitakse see valdkond tdiendavat kaalumist vajavaks valdkonnaks.

e Mitu sidusriihma tOstatas kiisimuse, kuidas liigitada petuelemente ja
soltuvusttekitavat disaini véimaldavaid tehisintellektisiisteeme. Komisjoni
praeguse hinnangu kohaselt on selliste kasutusviiside kdige ohtlikumad juhud juba
holmatud kehtivate keeldudega, eeskitt tehisintellektimééruse artikli 5 punktides a ja b
loetletud keelud. Peale selle vdivad konealused kasutusviisid kuuluda teiste ELi
digusaktide kohaldamisalasse, niiteks ebaausate kaubandustavade direktiiv® ja
digiteenuste madrus,?® olenemata sellest, et need pohinevad tehisintellektil.
Sellegipoolest on need kasutusviisid jatkuvalt oluline probleemne valdkond. Téhtis on
nende arengut hoolikalt jdlgida, et hinnata, kas kehtivad ELi digusaktid tagavad endiselt
piisava kaitse, eelkdige juhul, kui tehisintellektisiisteemid vdimaldavad rakendada
petuelemente ja soltuvusttekitavat disaini.

e Mitu sidusrithma juhtis tdhelepanu tehisintellektisiisteemidele, mida kasutatakse
kiiberpettusteks ja alastipiltide ning muude pahatahtlike ja alandavate
siivavoltsingute genereerimiseks. Need kahjulikud kasutusviisid tuvastati ka
intsidentide analiiiisis ning neid kisitletakse tapsemalt allpool punktis 3.3.3.

17 Niiteks soovitused keelata rinde haldamisel kasutatavad tehisintellektisiisteemid, tarbijatele suunatud
tehisintellektirakendustes kasutatavad héélekloonid voi poliitiliste sOnumite levitamiseks kasutatavad
tehisintellekti genereeritud isikud.

18 V.a juhul, kui tehisintellektisiisteemi kavatsetakse kasutusele votta voi turule viia meditsiinilistel vdi ohutusega
seotud pShjustel.

19 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méérust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv). ELT L 149, 11.6.2005,
1k 22-39.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta mairus (EL) 2022/2065, mis kisitleb digiteenuste
iihtset turgu ja millega muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste méasrus). ELT L 277, 27.10.2022, 1k 1—
102.

11



3.2.2. Sidusriihmade arvamused vajaduse kohta muuta kasutusjuhtumeid
tehisintellektiméaiiruse I1I lisas

(44) Kui miarkimisvddrne arv sidusrithmi pidas tehisintellektimdaruse III lisas esitatud
kehtivat suure riskiga kasutusjuhtumite loetelu piisavaks,?! siis teised soovitasid lisada
valdkondade rubriikidesse wuusi kasutusjuhtumeid ja laiendada olemasolevaid
kasutusjuhtumeid vai olid uute valdkondade rubriikide lisamise vajaduse suhtes kahtleval
seisukohal?®>. Enamik sidusrithmadest ei pooldanud iihegi olemasoleva kasutusjuhtumi
valjajatmist I11 lisast.

(45) Mairkimisvddrne arv soovitusi olid komisjoni arvates sellised, mis on juba piisaval
midral tiidetud tehisintellektimisruse kehtivate pohimdtetega®. Ulejdsnud soovitusi
seoses uute kasutusjuhtumite ja valdkonna rubriikide lisamisega hinnati vastavalt
tehisintellektimédruse artiklis 7 sdtestatud kriteeriumidele (vt punkt2.1.2 eespool).
Analiiiisiti mitut soovitatud kasutusjuhtumit, kuid nende puhul leiti, et need ei tekita
tehisintellektiméaruse III lisas juba loetletud kasutusjuhtumite riskiga samaviirset voi
sellest suuremat riski®*. Méone sidusrithmade tdstatatud probleemi puhul hinnati, et need
juba tdendoliselt kuuluvad suure riskiga kasutusjuhtumite loetellu tehisintellektimdiruse
Il lisas; nende puhul maérgiti, et neid selgitatakse tipsemalt suure riskiga
tehisintellektislisteemide liigitamist késitlevates suunistes, mida komisjon praegu
koostab?®.

(46)  Alljirgnevalt loetletud probleemid, millele sidusriihmad korduvalt osutasid, on
komisjon mérkinud kiisimusteks, mis vajavad pidevat jdlgimist ja hindamist muutuvate
tavade kontekstis.

e Mirkimisvéirne arv soovitusi olid seotud tehisintellektiméiiruse III lisa punktiga 5.
Mis puudutab punkti 5 alapunkti a, siis mérkis mitu sidusrithma, et seal ei ole
sOonaselgelt mainitud tehisintellektisiisteeme, mida kasutatakse avalikus halduses
sotsiaaltoetuste ja sotsiaaleluruumide kéttesaadavuse haldamiseks. Punkti 5 alapunkti b
kohta markisid sidusriihmad, et see ei hdlma selgelt tehisintellektisiisteeme, mida
kasutatakse iilirnike taustakontrolliks ja erateenuste (nt telekommunikatsiooni-,
kommunaalteenused) osutamise tingimustele vastavuse kindlakstegemiseks. Punkti 5
alapunkti ¢ puhul véljendati kahtlust, et praegu piirdub suure riskiga kasutusjuhtum
vaid elu- ja tervisekindlustusega ning et muid olulisi kindlustusvorme (nt
liikluskindlustus, erialane vastutuskindlustus, kodukindlustus, to6voimetuskindlustus)
ei ole mainitud. Samuti soovitati laiendada punkti 5 alapunkti d ulatust, et holmata

2L Nii nende vastanute puhul, kes viljendasid oma vastustes seda seisukohta sdnaselgelt, kui ka nende puhul, kes
konealust kiisimust ei kommenteerinud, loeti, et suure riskiga tehisintellektisiisteemide kasutusjuhtumite kehtivat
loetelu I1I lisas peetakse piisavaks.

22 Ligikaudu 20 % vastanutest.

23 Niiteks soovitused lisada suure riskiga tehisintellektisiisteemide hulka konkreetsed biomeetrilised siisteemid
(mis juba kuuluvad III lisa punkti 1 alla).

24 Niiteks tehisintellektisiisteemid, mille abil internetipShiste teenuste osutajad tagavad teatavate
audiovisuaalmeedia  iildhuviteenuste  piisava ndhtavuse; teatavad loomakasvatuses  kasutatavad
tehisintellektisiisteemid.

% Nt probleemid seoses to6hdive valdkonnas ja emotsioonituvastuseks kasutatavate konkreetsete
tehisintellektislisteemidega.
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ohutust ja digusi puudutavaid hddaabiotsuseid (nt sundevakuatsioon, liitkumisvabaduse
piirangud) mojutavad tehisintellektisiisteemid. Kuigi paljud soovitused maérgiti
kiisimustena, mida tipsustatakse komisjoni avaldatavates suunistes suure riskiga
stisteemide liigitamise kohta, jdlgib Euroopa tehisintellektiamet tehisintellektimééruse
IIT lisa punktiga 5 hdlmatud valdkonna tehisintellektisiisteemide juurutamist hoolikalt,
eeskdtt juhul, kui konkreetsete tehisintellektisiisteemide puhul puudub III lisas
asjakohane suure riskiga kasutusjuhtum. Erilist tdhelepanu poodratakse sellele, et
koguda empiirilisi andmeid tegeliku kahju kohta ja teha kindlaks vdimalikud uued
regulatiivsed liingad, mis pohjendaksid III lisa punktis 5 esitatud suure riskiga
kasutusjuhtumite loetelu voi iildisemalt valdkonna rubriigi muutmist vai tdiendamist.

e Sarnaselt lihe litkkmesriigi tdstatatud kahtlusega (vt eespool punkt 3.1), osutasid paljud
konsulteeritud sidusrithmad tehisintellektipohiste kaaslaste ja vaimse tervise tuge
pakkuvate tehisintellektipohiste juturobotite probleemile. Sidusrithmad osutasid
nendele tehisintellektisiisteemidele seoses voOimaliku vajadusega muuta nii
tehisintellekti keelatud kasutusviise kui ka III lisa kohaseid kasutusjuhtumeid. Nagu on
maérgitud eespool, vdivad need siisteemid kuuluda tehisintellektimédruse artikli 5
punktide a ja b kohaste keeldude alla, kui need avaldavad alaldvisele tajule suunatud,
manipuleerivat voi petlikku mdju voi kasutavad kahjulikul viisil dra haavatavusi. Kui
nende disain sisaldab emotsioonituvastuselemente, vdidakse need liigitada suure
riskiga siisteemidena tehisintellektimééruse III lisa punkti 1 alapunkti ¢ alusel. Samuti
kohaldatakse ldbipaistvuskohustusi, et kasutajad oleksid teadlikud asjaolust, et nad
suhtlevad tehisintellektipohise juturobotiga vdi et nende suhtes rakendatakse
emotsioonituvastus- vOi biomeetrilise liigitamise siisteeme. Téiendavad kaitsemeetmed
on ette nihtud digiteenuste miirusega®® ja ELi andmekaitsedigusega, kui need on
kohaldatavad®’. Vottes aga arvesse tehisintellektipdhiste kaaslaste ja vaimse tervise
tuge pakkuvate tehisintellektipOhiste juturobotite iiha suuremat levikut, on komisjoni
arvates siiski oluline nende arengut jirgnevatel aastatel hoolikalt jélgida, et koguda
tdiendavaid tdendeid ja hinnata, kas kehtiv digusraamistik on endiselt piisav nendega
kaasnevate voimalike riskidega tegelemiseks.

e Osasidusriihmi soovitas liigitada suure riskiga siisteemideks volgade sissenoudmiseks
kasutatavad tehisintellektisiisteemid, arvestades, et energia- ja

% Digiteenuste méirusega on keelatud manipuleeriv kasutajaliidese disain (petuelemendid) ning pandud viga
suurte digiplatvormide ja védga suurte internetipdhiste otsingumootorite pakkujatele kohustus teha kindlaks
sellised siisteemsed riskid, mis tulenevad nende teenuse ja sellega seonduvate siisteemide, sealhulgas
algoritmiliste siisteemide disainimisest vdi toimimisest, ning neid riske hinnata ja analiilisida (digiteenuste
madruse artikkel 34). Samuti peavad pakkujad kehtestama mdistlikud, proportsionaalsed ja tohusad
riskimaandusmeetmed, sealhulgas algoritmiliste silisteemide testimine ja kohandamine (digiteenuste méairuse
artikkel 35). Lisaks on digiteenuste midruses sitestatud, et alaealistele ligipddsetavate digiplatvormide pakkujad
peavad kehtestama asjakohased ja proportsionaalsed meetmed, et tagada oma teenuse puhul alaealiste eraelu
puutumatuse, ohutuse ja turvalisuse kdrge tase (digiteenuste mééruse artikli 28 16ige 1). Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta méadrus (EL) 2022/2065, mis késitleb digiteenuste iihtset turgu ja millega
muudetakse direktiivi 2000/31/EU (digiteenuste méirus). ELT L 277, 27.10.2022, 1k 1-102.

27 Nt isikuandmete kaitse iildmidruse kohased andmet6otluspohimdtted ja andmesubjektide digused, mis
tehisintellektisiisteemiga seoses kehtivad, nt seepérast, et isikuandmeid on kasutatud kas tehisintellektisiisteemi
viljatodtamisel voi sisendi voi viljundina juurutamisel. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
madrus (EL) 2016/679 fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildméasrus). ELT L 119, 4.5.2016,
1k 1-88.
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telekommunikatsiooniettevotjad ning finantsteenuste osutajad kasutavad neid jérjest
rohkem. Sellised tehisintellektisiisteemid vodivad kuuluda tehisintellektimédruse
IIT lisa punktis 5 voi 8 osutatud valdkondade rubriikide alla. Komisjon jidtkab nende
stisteemide jalgimist, et teha kindlaks, kui suures ulatuses neid kasutatakse ja millised
ohte need voivad kaasa tuua, eeskétt haavatavate tarbijate puhul.

e Mitu sidusrithma leidis, et laiendada tuleks tehisintellektimadaruse III lisa punkti 2
ulatust (tehisintellektisiisteemid, mida kasutatakse elutihtsa taristu osana). Nende
arvates peaks see valdkond lisaks turvakomponentidena kasutatavatele
tehisintellektisiisteemidele holmama suuremat hulka silisteeme, mis on keskse
tdhtsusega taristu usaldusvdirsuse ja talituspidevuse seisukohast Neid soovitusi
arvestades tuleb selle valdkonna tehisintellektisiisteeme tdiendavalt jdlgida, et hinnata
juurutamise ulatust ja kahju, mida sellised siisteemid vdivad praktikas tekitada.

3.3. Empiirilised uuringud — tehisintellektiga seotud intsidentide andmebaaside ja
muude allikate analiiiis

(47) Kaéesoleva aruande koostamiseks kasutati ja analiiiisiti ka asjaomastes tehisintellektiga
seotud intsidentide andmebaasides sisalduvat teavet. Konealuse teabe analiilisimise
eesmdrk oli kindlaks teha tehisintellektisiisteemide ohtlikud kasutusviisid ja nende
pohjustatud varasemad intsidendid, et koguda empiirilisi tdendeid tervist, ohutust ja
pohidigusi ohustavate riskide realiseerumise kohta ning kasutada neid tdendeid
labivaatamisega seotud hindamisel. Jargmises osas vaadeldavad empiirilised uuringud
aitavad kiill kaardistada kéttesaadavaid andmeid tehisintellektisiisteemide pohjustatud
kahju ja intsidentide kohta, kuid neil on omad piirangud, vottes arvesse, et analiilisitud
intsidendiandmebaasid ei sisalda tédielikku ja kontrollitud teavet koigi tehisintellekti
intsidentide kohta. Paljud intsidendid on pealegi iileilmsed ega piirdu Euroopaga ning
iiksikasjalik teave intsidentide nduetekohaseks liigitamiseks tehisintellektimairuse alusel
ei ole alati kéttesaadav.

3.3.1. Andmebaasid ja ajakava

(48) Peamine andmebaas, mida kéesolevas dokumentide analiilisis kasutati, oli
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) hallatav tehisintellektiga seotud
intsidentide ja ohtude seirevahend (Al Incidents and Hazards Monitor, AIM?®). Tegemist
on vaba ja avatud ldhtekoodiga tarkvara projektiga, mille eesmérk on registreerida

28 Kittesaadav aadressil

https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-

01&to_date=2025-05-

27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:

%5B%5D.%22harm_levels%22:%5B%5D.%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order
by=date&num_results=20.
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https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20
https://oecd.ai/en/incidents?search_terms=%5B%5D&and_condition=false&from_date=2014-01-01&to_date=2025-05-27&properties_config=%7B%22principles%22:%5B%5D,%22industries%22:%5B%5D,%22harm_types%22:%5B%5D,%22harm_levels%22:%5B%5D,%22harmed_entities%22:%5B%5D%7D&only_threats=false&order_by=date&num_results=20

juhtumid, kus tehisintellektisiisteemide juurutamine on pdhjustanud reaalset kahju voi
ohtu. Andmebaas pohineb tehisintellektil ja kogub tehisintellektiga seotud intsidentide
kohta teavet avalikest allikatest (peamiselt meediakanalitest). Samuti kasutas komisjon
Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi?® tehisintellektiriskide andmehoidlat (AI Risk
Repository)®® Seda andmebaasi analiiiisiti peamiselt selleks, et tootada vilja intsidentide
analiilisi metoodika.

(49) Kuna intsidentide andmebaasides avaldatakse iiksnes teatatud juhtumite
lihikokkuvdtted, oli nendel allikatel pdhinenud analiilis teataval mdiéral piiratud.
Liihikirjeldused ei voimaldanud koigil juhtudel tipselt hinnata intsidentide omadusi ega
neid  vastavalt  kdesolevas  aruandes  (eespool  punktis 2.1)  kirjeldatud
metoodikaraamistikule tdpselt liigitada. Nende piirangute tottu osutatakse kdesolevas
aruandes konealuste intsidentide osakaalule tildsonaliselt (nt ,,markimisvdarne osa™ voi
,viike osa“), selle asemel et esitada tdpsed arvud.

(50) Selleks et intsidentide analiilisiks jidks piisavalt aega, kaasati ajavahemikul
1. jaanuarist 2024 (pérast tehisintellektimiirusega seotud lébirddkimiste 16ppu) 31. maini
2025 teatatud intsidendid. Kokku teatati OECD andmebaasis AIM sellel perioodil
3 791 intsidendist.

3.3.2. Teatatud intsidentide liigitamine

(51) Analiiiisi esimeses etapis liigitati koik teatatud 3 791 intsidenti kuude kategooriasse.
Nende kategooriate hulgas olid jirgmised:
1. intsidendid, mis ei kuulu tehisintellektiméiruse kohaldamisalasse;

2. intsidendid, mis tdendoliselt kuuluvad tehisintellektimaaruse I lisa kohaldamisalasse;

3. intsidendid, mis tOendoliselt kuuluvad tehisintellektimddruse  artikli 50
kohaldamisalasse;

4. intsidendid, mis tekitavad hiipoteetilisi riske, kuid ei olnud aruande esitamise aja
seisuga tekitanud kahju;

5. intsidendid, mis kuuluvad (vdi vdivad kuuluda) tehisintellektimiiruse artikli 5
kohaldamisalasse, ning

6. intsidendid, mis kuuluvad (voi vdivad kuuluda) tehisintellektiméédruse III lisa
kohaldamisalasse.

(52) Kui 1.4. kategooria intsidentide kohta koguti andmed selleks, et tehisintellektiga
seotud intsidentide iildist konteksti paremini mdista, siis tdpsemalt analiiiisiti iiksnes 5. ja
6. kategooria intsidente, ldhtudes kdesoleva aruande koostamiseks kasutatud metoodikast
ja eespool osutatud kriteeriumidest (punkt 2.1).

2 See andmehoidla koosneb kolmest osast: 1) tehisintellektiriskide andmebaas; ii) tehisintellektiriskide pdhjuslike
tegurite taksonoomia (kuidas, millal ja miks tehisintellektiriskid tekivad); iii) tehisintellektiriskide valdkondlik
taksonoomia (tehisintellektiriskid on jaotatud seitsmesse valdkonda (nt vadrinformatsioon) ja 24 alamvaldkonda
(nt vale- vOi eksitav teave).

30 Kittesaadav aadressil https://airisk.mit.edu/.
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(53) Analiiiisi tulemusena selgus, et peaaegu pool kdigist asjaomasel ajavahemikul teatatud
intsidentidest ei kuulunud tehisintellektiméadruse kohaldamisalasse voi olid piisaval mééral
hdlmatud muude ELi digusaktidega®. Lisaks olid ligikaudu 10 % teatatud intsidentidest
sellised, mis kuuluvad tdendoliselt tehisintellektimairuse I lisa kohaldamisalasse®? ning
mis seega eeldatavasti lahenevad siis, kui vastavaid tehisintellektiméédruse digusnorme
kohaldama hakatakse. Osa teatatud intsidentidest tundus olevat holmatud
tehisintellektimairuse artikliga 50% ning seega vdib samamoodi eeldada, et olukord
paraneb, kui tehisintellektimidruse vastavat osa kohaldama hakatakse. Lisaks olid
moningad teatatud intsidendid hiipoteetilised ja seega jdeti need tdiendavast analiiilisist
vélja, kuna selle puhul piirduti tiksnes tegeliku kahjuga, mida intsident on (mdistliku
toendosusega) tekitanud.

(54) Ligikaudu 30 % teatatud intsidentidest olid sellised, mida oli komisjoni hinnangul
asjakohane Tlksikasjalikumalt analiiiisida. Nendest intsidentidest ligikaudu kaks
kolmandikku kuulusid omakorda kas tehisintellektimaéruse artikli 5 kohaldamisalasse voi
peeti neid piisavalt oluliseks, et pdhjendatult hinnata, kas need vastavad tehisintellekti
keelatud kasutusviiside loetellu lisamise kriteeriumidele (punkt 2.1.1 eespool). Ulejisnud
intsidendid — st liks kolmandik nendest intsidentidest, mille puhul peeti asjakohaseks
iiksikasjalikumat analiilisi — kuulusid tdenéoliselt tehisintellektimddruse III lisas loetletud
suure riskiga valdkondade rubriikide alla®%. Sellegipoolest tuli kontrollida, kas need
intsidendid kuuluvad tehisintellektimddruse III lisas praegu loetletud suure riskiga
kasutusjuhtumite alla, ning kui mitte, siis kas need vastavad III lisasse kaasamise
kriteeriumidele (eespool punktis 2.1.2 osutatud kriteeriumid).

3.3.3. Taiendavat hindamist vajanud intsidentide hindamine

(55) Analiiiisi teises etapis hinnati muu hulgas seda, kas need intsidendid, mille puhul peeti
asjakohaseks iiksikasjalikumat analiitisi (30 % teatatud intsidentidest), olid hdlmatud
tehisintellektimddruse  artikli 5 kohaste  keeldudega voi  Ill lisas  loetletud
kasutusjuhtumitega. Kui see nii ei olnud, piiiiti jirgnenud hindamisel kindlaks teha, kas
konealuseid sétteid voib olla vaja muuta asjaomaste kasutusjuhtumite lisamise voi
véljajatmise teel.

Intsidendid, mis voivad kuuluda tehisintellekti  keelatud  kasutusviiside  hulka
(tehisintellektimddruse artikkel 5)

31 Need intsidendid olid iildjoontes seotud kiisimustega, mida kisitletakse muudes asjaomases ELi digusaktides,
nditeks andmete privaatsuse rikkumine, mida reguleeritakse isikuandmete kaitse ildméérusega. Peale selle olid
paljud neist intsidentidest seotud autoridiguste vaidlustega, mida reguleeritakse selliste digusaktidega nagu ELi
autoridiguse normid. Samuti olid paljud intsidendid seotud valdkondadega, mis kuuluvad liikmesriikide
padevusse, nditeks tehisintellekti kasutamine militaarrakendustes.

32 Gellised intsidendid olid peamiselt seotud meditsiiniseadmetes voi isejuhtivates sdidukites kasutatava
tehisintellekti tekitatud kahjuga.

3 Need intsidendid olid seotud siivavdltsingutega, millel puudusid sobivad vesimdrgid voi muud
labipaistvusmeetmed.

3% Enamikul juhtudel olid need intsidendid seotud tehisintellekti kasutamisega biomeetriliseks tuvastamiseks
oiguskaitses, piirikontrolli haldamisel, elutéhtsate teenuste osutamisel, haridus- ja kutsedppeasutustes ning ka
digusemdistmisel ja demokraatlikes protsessides.
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(56) Mis puudutab neid intsidente, mis vdivad kuuluda tehisintellektimééruse artiklis 5
satestatud keeldude alla, siis tundus teatava osa hinnatud intsidentide puhul, et need on selle
sittega juba hdlmatud®®. Méne intsidendi puhul puudus piisav teave, et anda konkreetne
hinnang selle kohta, kas intsident on holmatud tehisintellektimdiruse artikli 5 kohaste
keeldudega.

(57)  Siiski tuvastas komisjon markimisvéérsel arvul intsidente, mille puhul leiti, et need
voivad olla seotud tehisintellektiméaruse artiklis 5 loetletud keelatud kasutusviisidega voi
kujutada endast sarnaseid kasutusviise, mis on eriti kahjulikud ja kuritarvituslikud ning mis
ei ole konealuse sdttega selgelt hdlmatud. Neid intsidente hinnati eespool punktis 2.1.1
kirjeldatud kriteeriumide alusel. Selle analiiiisi tulemusena tegi komisjon kindlaks
jargmised valdkonnad:

e Tehisintellektisiisteemid, mis on moeldud vai suutelised genereerima néusolekuta
alastipilte ja selgelt seksuaalse sisuga siivavoéltsinguid, millel on kujutatud péris
inimesi, sh alaealisi. Komisjon on analiilisinud, kas olemasolevad keelud
tehisintellektislisteemidele, mis kasutavad sihipdraselt manipuleerivaid voi petlikke
votteid (tehisintellektimadruse artikli 5 16ike 1 punkt a) voi kasutavad dra vanusest,
puudest voi konkreetsest sotsiaal-majanduslikust olukorrast tulenevaid haavatavusi
(artikli 5 loike 1 punkt b), mis pohjustavad olulist kahju, voiksid holmata
tehisintellektislisteeme, mis toodavad laste seksuaalset vadrkohtlemist kujutavat
materjali ja lthemdtteliselt seksuaalseid ndusolekuta kujutisi. Komisjon jareldab, et
need tavad ei kuulu tehisintellektimédruse artikli 5 16ike 1 punkti a ega artikli 5 16ike 1
punkti b kohaldamisalasse, kuna nendega ei manipuleerita lapsi ega ohvreid, et neid
kahjulikult kohelda.

e Tehisintellektisiisteemid, mida kasutatakse kiiber- ja finantspettusteks ning mis
voivad kuuluda tehisintellektimédéruse artikli 5 16ike 1 punkti a voi b kohaldamisalasse,
kui nende sitete kohaldamise tingimused on tdidetud, sealhulgas olulise rahalise kahju
kiinnis. Selleks peab lisaks olemas olema usutav pdhjuslik seos tehisintellektisiisteemi
kasutamise (nt siivavoltsitud sisu perelitkme kehastamiseks) ning tekkinud voi
maistliku tdendosusega tekkiva rahalise kahju vahel. Komisjoni arvamuse kohaselt on
oluline hinnata, kuidas olulise rahalise kahju nduet liikmesriikides edaspidi
tolgendatakse ja kuidas see mojutab seda, mil médral on konealused kahjulikud ja
petturlikud tehisintellekti kasutusviisid hdlmatud tehisintellektimdiruse artikli 5
kohaste keeldudega.

11 lisa kohaste suure riskiga kasutusjuhtumitega seotud intsidendid

(58) Tehisintellektiméddruse III lisa kohaste suure riskiga valdkondade rubriikide alla
kuuluvate intsidentide analiilisist nédhtus, et markimisvddrne osa intsidentidest on
tdenioliselt juba hdlmatud selles lisas loetletud konkreetsete kasutusjuhtumitega®®. Lisaks

% Sellised tehisintellektiméiruse artikli 5 kohaldamisalasse kuuluda vdivad intsidendid olid seotud mitmesuguste
teemadega, néiteks reaalajas biomeetriline tuvastamine vdi emotsioonituvastus tookohal.

% Paljud biomeetria valdkonna (III lisa punkt 1) intsidendid olid seotud turvakaamerates niotuvastuseks ja
kahtlusaluste tuvastamiseks kasutatavate tehisintellektislisteemidega. Toohdive valdkonnas kindlakstehtud
intsidendid olid seotud tehisintellektisiisteemidega, mida kasutatakse toolevotmise ja todsuhte lOpetamise
protsessides, nditeks CV-de kontroll voi tootajate jalgimine t66l kasutatavatel platvormidel. Mis puudutab
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leiti mone teatatud intsidendi hindamise tulemusena, et need ei tekita tehisintellektimaaruse

111 lisas juba loetletud kasutusjuhtumitega seostatava riskiga samavésrset riski®’. Viiksem

osa intsidentidest olid sellised, mida ei saanud teabe puudumise tottu tdie kindlusega

liigitada.

(59) Mairkimisvdarne arv intsidente leiti olevat holmatud tehisintellektimadruse III lisas
loetletud valdkondade rubriikidega; sellegipoolest ei hdlma neis rubriikides praegu
loetletud konkreetsed kasutusjuhtumid selgelt neid intsidente. Neid intsidente hinnati
eespool punktis 2.1.2 kirjeldatud kriteeriumide alusel. Analiiiisi tulemusena tehti kindlaks
jargmised valdkonnad, mis vajavad tdiendavat jalgimist ja andmete kogumist.

e Mirkimisvddrne osa intsidentidest olid seotud poliitilise desinformatsiooni
kampaaniatega, mis temaatiliselt kuuluvad Oigusemdistmise ja demokraatlike
protsesside valdkonda (III lisa punkt 8), kuid ei ole kasutusjuhtumite hulgas selgelt
loetletud. Need desinformatsioonikampaaniad olid peamiselt seotud siivavdltsitud
videote ja piltidega, mille riske maandatakse juba teataval mééral tehisintellektimééruse
artikliga 50. Peale selle vdivad osa neist tehisintellektisiisteemidest olla hdlmatud
tehisintellektimadruse artikli 5 16ike 1 punkti a v3i b kohaste keeldudega, kui kdik
nendes punktides sétestatud tingimused on tdidetud. Samuti kisitletakse mdningaid
poliitilise desinformatsiooniga seotud probleeme digiteenuste méadruses ning
poliitreklaami libipaistvust ja suunamist kisitlevas médruses®®. Tdiendavad meetmed
ja algatused on ette ndhtud hiljuti vastu voetud teatises Euroopa demokraatia kaitsekilbi
kohta®®. Komisjon hindab ja tipsustab suure riskiga tehisintellektisiisteemide
liigitamise kohta avaldatavates suunistes tdiendavalt, kas osa konealustest
tehisintellekti kasutusviisidest saaks liigitada tehisintellektisiisteemidena, mis on ette
ndhtud kasutamiseks selleks, et mojutada valimiste voi rahvahéiletuste tulemusi voi
futisiliste isikute hddletamiskditumist valimistel voi rahvahailetustel.

Kokkuvote

elutdhtsate teenuste kattesaadavust ja kasutamist, siis olid paljud teatatud intsidendid seotud tehisintellektipohise
algoritmiga, mis on mdeldud pettuste tuvastamiseks majutustoetuse saajate puhul ning mis on viinud ebavajalike
uurimisteni ja diguste rikkumiseni. Oiguskaitse valdkonna asjaomased intsidendid olid muu hulgas seotud
tehisintellekti kasutamisega selleks, et hinnata koduvigivalla ohvrite kogetavaid riske. Piirikontrollihalduse
valdkonna asjaomased intsidendid olid aga seotud réndajate jdlgimise ja ndotuvastusega kaamerate abil.

% Mitme intsidendi puhul kasutati tehisintellektipdhiseid kaameraid liiklusrikkumiste tuvastamiseks voi
rahvarohkuse jélgimiseks ja ohutuse tagamiseks avalikel iiritustel. Sellised tehisintellekti kasutusviisid on seotud
oiguskaitsega; siiski ei tundu, et need tekitavad samavaérset voi suuremat riski kui III lisa punktis 6 juba loetletud
muude suure riskiga tehisintellektisiisteemide pohjustatud kahju voi negatiivse mdju risk. See on peamiselt
tingitud asjaolust, et need on tavaliselt seotud haldusrikkumistega, mille tagajirjed ei ole nii piiravad kui
kuritegudel, voi et neid kasutatakse ohutuse tagamiseks, ilma et see avaldaks otsest mdju pShidigustele. Sellele
vastavalt ei ndua kdnealused tehisintellekti kasutusviisid praeguses etapis III lisa muutmist.

38 Buroopa Parlamendi ja ndukogu 13. mirtsi 2024. aasta maérus (EL) 2024/900 poliitreklaami lébipaistvuse ja
suunamise kohta. ELT L, 2024/900, 20.3.2024.

3 Uhisteatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele. Euroopa demokraatia kaitsekilp: tugevate ja vastupanuvdimeliste demokraatlike riikide vdimestamine.
Briissel, 12.11.2025. COM(2025) 791 final.
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(60) Komisjon koostas kidesoleva Euroopa Parlamendile ja ndukogule adresseeritud aruande
selleks, et tdita talle tehisintellektimadruse artikli 112 16ikes 1 sétestatud kohustusi.
Kéesolevas aruandes esitatud jéareldused esitatakse nendele institutsioonidele
labivaatamiseks.

(61) Pérast hindamist, mille kdigus kohaldati tehisintellektimddruse artikli 112 1dikes 1
noutud ldbivaatamise objektiivset ja osalusel pohinevat metoodikat, mirgib komisjon
voimalikku regulatiivset liinka seoses tehisintellektisiisteemidega, mis toodavad laste
seksuaalset vadrkohtlemist kujutavat materjali ja ndousolekuta intiimset sisu, mis ei ole
tehisintellektimadruse artikliga 5 keelatud, ning analiilisib seda tdiendavalt. Kuna
tehisintellektimddruse satteid tehisintellekti keelatud kasutusviiside kohta hakati
kohaldama 2. veebruaril 2025, kuid tditmise tagamist kisitlevad digusnormid ei ole veel
kohaldatavad, on eriti kahjulike ja kuritarvituslike ning ELi vairtuste ja pohidigustega
vastuolus olevate muude tehisintellekti kasutusviiside hindamine alles algusjérgus ning
konealuste keeldudega seoses on vihe praktilist kogemust. Tehisintellektimédruse artikli 5
kohaldamist saab ulatuslikumalt hinnata alles siis, kui keelde on kohaldatud vdhemalt aasta
aega ning ilmnema on hakanud iihised probleemid vdi regulatiivsed liingad. Samuti on
suure riskiga tehisintellektisiisteeme késitlevate digusnormide toimimise hindamine ning
tervisele ja ohutusele vdi pohidigustele suurt riski pohjustavate siisteemide kasutusega
seotud vdimalike puuduste kindlakstegemine lihtsam siis, kui komisjon on avaldanud suure
riskiga tehisintellektisiisteemide liigitamist késitlevad suunised ja omandatud on praktilist
kogemust. Lisaks toimivad  vastavalt  tehisintellektimidrusele loodavad
regulatiivliivakastid eeldatavasti mehhanismina, et koguda regulatiivset teavet ja tdendeid,
mis aitavad omakorda kindlaks teha vdimalikud regulatiivsed liingad ja tdlgendamisega
seotud probleemid. Vottes arvesse kogutud tdendeid ja kidesolevas aruandes esitatud

hinnangut, on  komisjon  sellegipoolest  kindlaks  teinud  konkreetsed
tehisintellektislisteemid, mis vajavad jédlgimist ja tdiendavat analiilisi edasisel
labivaatamisel.

(62)  Tehisintellektiméédruse kohaldamise iile jarelevalvet tegevatel turujdrelevalveasutustel
on soovitatav eelolevatel aastatel kaaluda, kas tehisintellektimaaruse artiklis 5 sétestatud
keelud on piisavad, et tegeleda pahatahtlike ja konkreetsete suure vaarkasutusriskiga
rakenduste probleemiga, ldhtudes oma praktilistest kogemustest jdrelevalves ja
oigusnormide tditmise tagamisel. Kui suure riskiga tehisintellektisiisteeme kisitlevaid
oigusnorme on hakatud kohaldama ja nende tditmise tagamine on alanud, tuleks
samamoodi erilist tdhelepanu poodrata tehisintellektislisteemidele, mis voivad kuuluda
mone III lisas loetletud valdkonna alla, kuid mida ei ole praegu kehtivas suure riskiga
kasutusjuhtumite loetelus sdnaselgelt mainitud. Konealune t60 tagab tdenduspdhise
sisendteabe edasisteks komisjoni aruanneteks, mis voetakse vastu tehisintellektimédruse
artikli 112 Idike 1 alusel, ning aitab komisjonil hinnata, kas tehisintellektimdéiruse artikli 5
ja Il lisa kohaldamisala on aja moddudes endiselt piisav; see omakorda sillutab teed
teadlikuks, objektiivseks ja tdenduspdhiseks ldbivaatamiseks ning tehisintellektiméiruse
asjaomaste sitete voimalikuks muutmiseks.

(63) Kooskdlas tehisintellektimddruse artikli 112 16ikega 1 tuleb tehisintellekti keelatud
kasutusviiside loetelu, mis on sétestatud tehisintellektimééruse artiklis 5, ning suure riskiga
stisteemide kasutusjuhtumite loetelu, mis on sétestatud III lisas, kuni artiklis 97 sétestatud
volituste delegeerimise tdhtaja 10puni igal aastal 14bi vaadata. Seega korraldab komisjon
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tehisintellektimaaruse artikli 112 alusel jargmise hindamise 2026. aastal ning avaldab
hindamise 16pptulemused aruandes.

(64) Selleks et koguda enne 2026. aasta hindamist asjakohaseid andmeid jarjepidevalt ja
siistemaatiliselt, kavatseb komisjon riigi ja ELi tasandil tehtavat seiretegevust
koordineerida. Sel eesmirgil teeb Euroopa tehisintellektiamet koost66d Euroopa
tehisintellekti ndukoja ja liikmesriikide padevate asutustega ning konsulteerib vastavalt
vajadusele ka riiklike kontaktpunktide koostooraamistikega, mis on asjaomastes
valdkondades juba loodud. Erilist tihelepanu pdoratakse valdkondadele, mis on kdesolevas
aruandes margitud tiiendavat jilgimist ja tdendite kogumist vajavate valdkondadena.
Seejuures jilgitakse ka tehnoloogia arengut ning vdimalikke olulisi muutusi
tehisintellektislisteemide kasutamisel, nende mdju ja tekkivaid riske.

(65) Selleks et hinnata, kas kehtivate ELi1 digusaktidega késitletakse tehisintellektiga seotud
riske sobival viisil, analiilisitakse pérast tehisintellektiméddruse Odigusnormide tditmise
tagamise algust ja praktilise kogemuse omandamist, mil méédral aitab tehisintellektimairus
koostoimes teiste ELi raamistikega maandada riske tervisele, ohutusele ja pdhidigustele
ning kuidas tehisintellektimiédrus teisi ELi raamistikke tdiendab. Erilist tdhelepanu
pooratakse sidususele ja praktilisele koostoimele tehisintellektiméddruse ja selliste
oigusaktide vahel nagu digiteenuste méérus, andmehalduse miérus, méérus poliitreklaami
labipaistvuse ja suunamise kohta ning ka tarbijakaitset ja kaupade vaba litkumist késitlev
acquis. Konealuse analiilisi eesmiark peaks olema kindlaks teha, mil maéddral aitavad
horisontaalsed normid, valdkondlikud kohustused, andmehaldusmehhanismid ja
tootepohised kaitsemeetmed iiheskoos maandada asjaomaseid riske, ning seeldbi vilja
selgitada, kas vaja on tidiendavat regulatiivset sekkumist.
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