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METSASEADUSE MUUTMISEGA TRAHVIMAARADE TOSTMISE
ANALUUS

1.  Kliimaministeerium on avaldanud metsaseaduse muutmise seaduse ja looduskaitse- ja
jahiseaduse muutmise seaduse eelndud®.

2. Eesti Erametsaliit MTU (edaspidi Erametsaliit) poordus Advokaadibiiroo Sorainen AS
poole seoses Kliimaministeeriumi kavandatavate muudatustega metsaseadusesse (edaspidi ka
MS). Tépsemalt olete palunud meil analiiisida metsaseaduse muutmise seaduse eelndus
(edaspidi seaduseelndu)? trahvide tdstmise diguspirasust. Vastuseks eeltoodud poordumisele
oleme koostanud alljargneva analiiiisi.

1. KOKKUVOTE

3. Seaduseelndu kohaselt tostetakse MS § 68 1g2, § 69 Ig2 ja§ 70 lg2 muutmisega
juriidiliste isikute rahatrahvide maksimummaérasid seniselt 3200 eurolt ja 2000 eurolt vastavalt
400 000 euro ja 200 000 euroni. Seega plaanib Kliimaministeerium MS § 68 1g 2 ja § 69 1g 2
muutmisega tdsta juriidilistele isikutele kehtivaid trahvimdirasid 125 korda. MS § 70 1g 2
muutmine tdhendab trahvi maksimummaééra tdstmist sada korda.

4.  Seaduseelndu ei ole formaalselt ega suure tdendosusega ka materiaalselt kooskdlas Eesti
Vabariigi pohiseadusega (edaspidi pohiseadus voi PS) ning rikub Erametsaliidu liikmete
pohidigusi (PS §-d 10, 11, 13, 14 ning 31 ja 32). Pdhiseadusvastasuse on kaasa toonud
22.12.2011 vastu voetud Vabariigi Valitsuse méérusest nr 180 “Hea digusloome ja normitehnika
eeskiri“ (edaspidi HONTE) tulenevate digusloome reeglite oluline rikkumine.

5. Bt seaduseelndu oleks pohiseaduspdrane, tuleb trahvi ~maksimumméérasid
seaduseelnduga vorreldes téendoliselt vahendada. Sobiv, vajalik ja m6ddukas trahvimaar tuleb
seaduseelndu viljatootajal leida HONTE reegleid jargides.

6.  Tulenevalt HONTE § 66 lg-st 1 peavad kdik eelndud lihtuma hea digusloome ja
normitehnika eeskirjast ning jargima eeskétt valjato6tamiskavatsuse kohta sétestatud noudeid
tdies mahus. Seaduseelndu puhul ei ole aga HONTE ndudeid jérgitud.

7. Nii on vastuolus HONTE § 1 lg-ga 1 jéetud koostamata viljatodtamiskavatsus, mis on
viinud selleni, et trahvide tdstmise pdhiseaduspirasust ei ole voimalik hinnata. Samas ei ole
véljatootamiskavatsuse koostamata jatmiseks alust, sest seaduseelndud ei saa késitleda
kiireloomulisena tulenevalt erakorralisest pohjusest (Aafrika seakatk, COVID-19 jne) ning
samas on sellel oluline mdju metsandussektori ettevdtjate pohidigustele.

! Metsa- ja looduskaitseseaduse muudatuste ning seotud dokumentide iilevaade on kittesaadav:

https://www.kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/metsa-ja-looduskaitseseaduse-muudatused.
Eelndu. Metsaseaduse muutmise seadus, 31.07.2024. Kittesaadav:

https://www.kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-08/Eeln%C3%B5u.pdf (06.09.2024).
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8.  Lisaks on vastuolus HONTE §-ga 46 jaetud koostamata md&juanaliitis, ehkki seaduseelnSu
avaldab olulist mdju metsandussektori ettevotjatele. Samuti on HONTE § 3 ja §43 1g1 p 5
rikkudes jdetud analiilisimata trahvide tostmise kooskdla pohiseadusega.

9.  Seaduseelndu seletuskirja (edaspidi ka seletuskiri)® puuduliku analiiiisi t5ttu on vdimatu
hinnata tépselt trahvide maksimummaééirade saja- ja 125-kordse tdstmise proportsionaalsust, ent
siiski on tdendoline, et seaduseelndu on PS § 31 ja 32 ebaproportsionaalse riive tottu ka
materiaalselt ~ pohiseadusvastane. Seletuskirjas  esitatud  argumendid  trahvide
maksimummaéérade tdstmise kohta tekitavad tugevaid kahtlusi seaduseelnduga kehtestatava
pohidiguste riive proportsionaalsuse, st sobivuse, vajalikkuse ja mdddukuse kohta.
Seletuskirjas on trahvide maksimummaira tdstmist peamiselt pdhjendatud sellega, et madrad
on kaua aega piisinud muutumatuna. Sellest pohjendusest ei tulene aga Sigustust trahvide
tostmiseks just sada voi 125 korda.

10. Seaduseelnduga on kavandatud trahvimédirade oluline tdstmine vastutusjuhtumite puhul
sada vOi 125 korda. Sel juhul peab olema selgelt arusaadav, milliste eluliste asjaolude
esinemisel ja mil viisil kditumine on keelatud. Kéesoleval juhul ei ole digusselguse ja
Oiguskindluse ndue tdidetud, kuivord pohikoosseisus sisalduvad nii kergendavad kui
raskendavad asjaolud. Seaduseelndu on ka sel pohjusel formaalselt vastuolus PS §-dega 10, 11,
13 ja 14.

11. Eelnevast tulenevalt on seaduseelnduga kehtestatavad trahvimédradega seotud
muudatusettepanekud formaalselt ja tdendoliselt ka materiaalselt digusvastased ning mojutavad
intensiivselt Erametsaliidu litkkmete pohidigusi ja majandustegevust.

2. OIGUSLOOMEPROTSESSIS ON VALJATOOTAMISKAVATSUS
JA MOJUANALUUS JAETUD POHJENDAMATULT
KOOSTAMATA

12. HONTE §1 g1 kohaselt algab iga seaduseelndu digusloomeprotsess
viljatdotamiskavatsuse koostamisest ja selle avalikkusele esitamisest. Alles seejérel asutakse
sisulise osa juurde, mille hulka kuulub muuhulgas alati voimalike lahenduste hindamine,
mdjude analiilis jne.

13. Seletuskirja ptk-s2 on HONTE § 1 lg 2 p-dele 1 ja5 tuginedes leitud, et enne
seaduseelndu ja seletuskirja véljatootamist ei olnud vaja koostada viljatootamiskavatsust, et
kooskolastada eelndu vajadus ja selgitada diguslikke valikuid. Seejuures jédb seletuskirjast
selgusetuks, millele tuginedes on seaduseelndu viljatootajad pidanud tdidetuks HONTE § 1
lg 2 p-des 1ja 5 sitestatud tingimusi. HONTE § 11g 2 p-de 1 ja 5 kohaselt ei ole seaduseelndu
viljatootamiskavatsus noutav, kui eelndu menetlus peab olema pohjendatult kiireloomuline voi
kui eelndu seadusena rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust véi muud olulist
moju.

14. Esiteks puuduvad seaduseelndu puhul HONTE § 1 lg-s 2 viidatud asjaolud. HONTE § 1
lg 2 lubab viljatootamiskavatsuse koostamata jdtta vaid erandlikel juhtudel. Seaduseelndu
kiasitlemiseks kiireloomulisena vdiks olla iiksnes vilistest asjaoludest tulenev erakorraline
pohjus, niditeks vajadus lahendada monda erakordset kriisisituatsiooni (Covid-19, Aafrika
seakatk). Soov suurendada trahvide heidutavust ei tdida kiireloomulisuse tingimust. Aastaid
tihtlasel tasemel olnud trahvide ajakohastamine olukorras, kus rikkumiste arv on piisinud
stabiilne ning rikkumiste arvus on suurem muutus esinenud vaid {ihel aastal, ei ole vorreldav
Aafrika seakatkuga. Samuti ei ole viirusepandeemia kiireloomulisusega vorreldav eesmérk

8 Metsaseaduse muutmise seaduse seletuskiri. Kittesaadav:

https://www.Kkliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-08/Eeln%C3%B5u%?20seletuskiri.pdf
(06.09.2024).
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suurendada fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele méédratavate maksimaalsete karistuste
erinevust. Vastupidist ei ole véidetud ka seletuskirjas.

15. Teiseks on ebadige jitta viljatdotamiskavatsus trahvide tdstmise kohta koostamata
HONTE § 1 1g2 p-le 5 viidates. Kiesoleval juhul on viljatodtamiskavatsuse koostamine
véltimatult vajalik, kuivord trahvide maksimumméédrade tdstmisega sada ja 125 korda
kavandatakse olulist valdkondlikku muudatust, mille mdju ettevitjatele ega sektorile on
hindamata jdetud. Tegemist vOib olla olulise majandusliku mdjuga meetmega, kuivord
potentsiaalselt sadadesse tuhandetesse eurodesse ulatuvad trahvid eksimuste eest voivad
heidutada metsandusvaldkonna ettevotjaid oma majandustegevust jitkamast. Moju
majandusele ja ettevitjate pohidigustele on seda suurem, et suur osa metsandusettevatjatest on
kohaliku haardega kodumaised viikeettevotjad, kelle majanduslikku jatkusuutlikkust ja
plsimajaamist juba iiks eksimuse tottu saadud kiimnetesse vOi sadadesse tuhandetesse
eurodesse ulatuv trahv tdsiselt ohustaks.

16. Eeltoodust tulenevalt on ebadige ka seletuskirjas esitatud viide, et ,,[s]eaduse
rakendamisega ei kaasne olulisi riske, samuti ei kavandata pohimdttelisi muudatusi
diguskorras, [...] [mistdttu] ei ole seletuskirjale lisatud HONTE § 46 nduete kohast pdhjalikku
mojuanaliilisi.“ Trahvide hiippelise tdstmisega mdjutatakse intensiivselt metsandusettevdtjate
pohidigusi, mis voib ohustada nende vOoimet oma tegevust jitka. PSOhidigusi intensiivselt
riivavate meetmete vastuvotmisel ei ole lubatud jétta mdjuanaliiiis koostamata.

17. Seaduseelndu koostamine viljatootamiskavatsust koostamata on oluline rikkumine.
Antud juhul on see viinud olukorrani, kus viljato6tamiskavatsuse puudumise tottu ei ole
pohidiguste intensiivse riive pohiseaduspirasust voimalik hinnata. Nii ei ole seaduseelndu
viljatootaja HONTE § 11g 1 p-de 3-8 kohaselt 3) hinnanud kiisimuse vdimalikke lahendusi,
neid omavahel voOrrelnud ja tuvastanud eelistatavat lahendust; 4) kindlaks teinud valitud
lahenduse sobivust kehtivasse diguskorda; 5)uurinud kiisimuse lahendust Eestiga sarnase
ithiskonnakorralduse ja digussiisteemiga riikides; 7) tuvastanud, millised olulised mdjud,
lahtudes nende esinemise sagedusest, ulatusest, sihtriithma suurusest ja ebasoovitavate mdjude
riskist, voivad seaduse rakendamisega kaasneda, ning 8) késitlenud, kuidas kaasnevaid olulisi
mojusid analiilisitakse ja pohjendanud, milliseid kaasnevaid mdjusid ei analiitisita. Ilma seda
teavet ja pohjendusi esitamata ei ole vOimalik tagada eelnduga kehtestatavate meetmete
proportsionaalsust ega seda kontrollida.

18. Seega tuleb seaduseelndu pdohiseaduspirasuse tagamiseks esmalt koostada
véljatdotamiskavatsus ja mojuanaliiis. Nendes peavad sisalduma lahendamist vajavate
kiisimuste voimalikud lahendused, voimalike lahenduste vordlus ja eelistatav lahendus, valitud
lahenduse sobivus kehtivasse Oiguskorda ja kiisimuse lahendus Eestiga sarnase
ithiskonnakorralduse ning digussiisteemiga riikides ning selgitus selle kohta, kuidas kaasnevaid
olulisi mdjusid analiiiisitakse ja millised modjud analiilisimata jietakse. NoOuetekohane
viljatootamiskavatsus ja mojuanaliilis ning sealt tulenevatest jireldustest 1dhtuvad meetmed
voimaldavad viltida Erametsaliidu litkmete pohidiguste ebaproportsionaalset riivet.

3. EELNOU SELETUSKIRJAS EI OLE ANALUUSITUD TRAHVIDE
TOSTMISE TOENAOLIST VASTUOLU POHISEADUSEGA

19. Vastuolus HONTE §-ga3 ja §43 Ilgl p-ga5 ei ole analiiiisitud seaduseelndu
vastutussitete kooskdla pohiseadusega, sh hinnatud trahvimédrade proportsionaalsust.
HONTE § 3 kohaselt peab seaduseelndu olema kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse,
rahvusvahelise diguse lildtunnustatud pdhimdtete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes joustunud
vilislepingute ning Euroopa Liidu digusega. HONTE § 43 Ig 1 p 5 kohaselt peab seletuskiri
sisaldama analiiiisi eelndu kooskola kohta viidatud digusaktide, sh pohiseadusega.
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20. Kiesoleval juhul sellist analiiiisi seaduseelndu seletuskirjast ei ndhtu, mistdttu on voimatu
analiilisida seaduseelnou koostajate ettepanekute pdhiseaduspirasuse analiitisi paikapidavust.
Seetottu toome jargnevalt esile peamised kiisitavused seletuskirjas esitatud argumentides ning
potentsiaalsed riskikohad pShiseaduspérasuse analiiiisi seisukohast.

21. Kaéesoleval juhul on suur risk, et seaduseelnodu ei ole kooskdlas pdhiseadusega. Trahvide
suurendamine sada voi 125 korda kujutab endast vdga intensiivset piirangut pohidigustele.
Kédesoleval juhul vo0ib hiippeline trahvide tdus tdhendada metsaettevotjate jaoks
majandustegevuse 10petamist. Seega esineb riive PS §-dest 31 ja 32 tulenevatele pohidigustele.

22. Iga pohidiguste piirang peab olema pohjendatud ning riive ulatus peab olema eesmarki
silmas pidades proportsionaalne, st sobiv, vajalik ja mdddukas.

3.1.1. Seletuskirjast ei selgu iiheselt trahvide sada voi 125 korda tostmise eesmdrk

23. Viljatootamiskavatsuse koostamata jatmise tottu ei ole seaduseelndu véljatdotaja tiheselt
tuvastanud lahendamist vajavat probleemi, sihtrithma ning eesmirki, mida soovitakse trahvide
maksimummiéirade tdstmisega saavutada (HONTE § 1 1g1 p-d 1 ja2). Seletuskirja ptk 2
»Seaduse eesmdrk® maidratleb seaduseelndu eesmérgi jargmiselt: ,.lhtlustada riiklike
arengukavade koostamise poOhimodtted ning ajakohastada metsaseaduse raieid ja
metsakorraldust reguleerivad sitted”, ,,edendada puu- ja pddsaistandike rajamist ning
plsimetsandust ja elurikkuse kaitset”. Trahvide tOstmist saavad viidatud eesmairkidest
puudutada eelkdige soov ajakohastada regulatsiooni ja kaitsta elurikkust. Seejuures ei ole sétete
ajakohastamine iseenesest diguspirane eesmérk, vaid see saab olla iiksnes vahend sisulise
probleemi lahendamiseks ehk sisuliste eesmérkide saavutamiseks. Seega on elurikkuse kaitse
ainus voimalik eesmaérk, miks riivatakse pohidigusi trahviméérade hiippelise tdstmisega.

24. Trahvimiirade hiippelise tOstmise sétete juures on seletuskirjas esitatud veel mitu
pohjendust. Seletuskirja jargi tahetakse esiteks ajakohastada trahviméddrasid, vottes arvesse
karistusseadustikus juriidilisele isikule kehtiva maksimaalse rahatrahvi mééra suurendamist,
trahvide 18 aasta jooksul muutumatuna piisimist ning elukalliduse tdusu. Nagu viidatud, ei ole
sdtete ajakohastamine aga iseenesest pohidiguste riivet digustav eesmark, vaid vahend, mille
abil on vdimalik taotleda sisuliste eesmérkide saavutamist. Kuivord ajakohastamise kontekstis
on seletuskirjas viidatud karistuste mdjususe ebapiisavusele, vOib tuletada seadusandja
eesmdrgi saavutada mdjusamad karistused ehk parandada Giguskuulekust ning edendada
seeldbi elurikkuse kaitset.

25. Teiseks on seletuskirjas esitatud soov suurendada erinevust fiiiisilisele isikule ja
juriidilisele isikule kehtestatud trahvide maksimummaiéirade vahel. Seda, millist diguspéarast
huvi teenib fiilisilistele ja juriidilistele isikutele kehtivate trahvide suurem erinevus,
seletuskirjas sOnaselgelt kirjas ei ole. Lauseosast ,,peab arvestama nii kaitstavat digushiive kui
ka eri- ning iildpreventiivseid mojusid voib siiski tuletada seadusandja eesmirgi saavutada
mojusamad karistused ehk parandada diguskuulekust ehk edendada elurikkuse kaitset.

26. Kolmandaks viidatakse vajadusele tagada piisavalt heidutavate trahvide abil, et
rikkumisest saadav tulu ei oleks suurem kui potentsiaalne trahv. Ka sellest on voimalik tuletada
seadusandja eesmirk saavutada mojusamad karistused ehk vihendada rikkumisi ehk edendada
elurikkuse kaitset.

27. Kuivord viljatootamiskavatsust ei ole koostatud, jatab seletuskiri ebaselgeks, mis on
trahvimaérade tostmise tegelik eesmérk. Kuni eesmirki ei ole sdnaselgelt véljendatud, ei ole
voimalik hinnata ka meetme sobivust, vajalikkust ega modddukust seatud eesmairkide
saavutamiseks.
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3.1.2.  Seletuskirjas ei ole analiiiisitud trahvide tostmise sobivust, mistottu €i pruugi see
olla sobiv elurikkuse kaitseks

28. Proportsionaalsusanaliiiisi jatkamiseks ldhtume seletuskirjast tuletatud eesméargist
edendada elurikkuse kaitset. Trahvide tdstmine vdib olla elurikkuse kaitse eesmérgi
saavutamiseks sobiv, ent ei pruugi. Kuna véljatootamiskavatsust ei ole koostatud, on
seaduseelndu véljatdotaja jatnud voimalikud lahendused, nende mojud ning sobivuse
hindamata (HONTE §1 1g 1 p-d 3, 4 ja 7). Seega ei ole meil vdimalik analiiiisida seaduseelndu
véljatodtaja tehtud sobivuskontrolli paikapidavust.

29. Kaéesoleval juhul on seaduseelndu véljatdotaja jatnud adresseerimata riski, et meede ei
pruugi olla sobiv elurikkuse kaitse edendamiseks. Eelnevast ndhtub, et seaduseelndu
véljatdotaja peab kontrollima trahvide maksimummaéérade saja- ja 125-kordse tdstmise sobivust
soovitava eesmargi saavutamiseks. Ainult nii on véimalik tagada, et seaduseelndus kavandatav
meede vastab proportsionaalsuse ndudele. Juhul, kui seaduseelndu viljatootaja leiab
sobivuskontrolli raames, et meede ei ole sobiv, tuleb tal eesmirgi diguspéraseks saavutamiseks
leida uus ja sobiv meede.

3.1.3.  Trahvide tostmine sada véi 125 korda €i ole toendoliselt vajalik elurikkuse kaitseks

30. Vaatamata sellele, et maksimummaiira suurendamine ei pruugi olla sobiv seatud
eesmirkide saavutamiseks ning seaduseelndu véljatéotaja peab sobivust kontrollima,
analiilisime ka trahvide tOstmise vajalikkust seletuskirjast ldhtudes. Abindu vajalikkuse
hindamisel tuleb analiiiisida, kas eesmairki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Seaduseelndus ei
ole aga alternatiive pdhjendamatult analiiiisitud.

31. Koigepealt ei ole seletuskirjas veenvalt ndidatud, et seni kehtivad trahvid ei ole mdjusad
loodust kahjustavate rikkumiste drahoidmiseks. Nii ei ole seaduseelndu viljatdotaja ndidanud,
et 2023. aastal on rikkumiste toimepanemine suurenenud. Nimelt voib rikkumiste statistika
kasvada niiteks ka pohjusel, et teadlikkus rikkumiste kohta on paranenud, et jarelevalve ja
suutlikkus rikkumisi tuvastada ning menetleda on kasvanud, et konkreetsete ettevotjate
raiemahud voi1 tookoormus on suurenenud, mistottu ei suudeta enam vigu viltida, voi
raielankidega seotud eeltoode kvaliteet on halvenenud. Juhul kui rikkumise statistikat on
mojutanud moni eeltoodud pdhjustest, ei pruugi trahvide maksimummairade tdstmine olla
vajalik meede rikkumiste vihendamiseks ja seeldbi elurikkuse kaitse edendamiseks.

32. Alternatiiv trahvide maksimummaéirade sada vOi 125 korda tOstmisele on ka
trahviméddrade suurendamine vidhem drastiliselt, néiteks viis voi kiimme korda. Seda, miks
vihemas maéiras trahvide tdstmine ei ole piisav elurikkuse kaitse eesmérgi saavutamiseks, seda
seletuskirjast ei ndhtu.

33. Alternatiivsed meetmed rikkumiste vdhendamiseks, drahoidmiseks vOi heastamiseks
voivad olla ka néditeks sunnimeetmed voi heastamiskohustus. Seaduseelndu koostaja néib
peamiselt muret tundvat juhtumite pdrast, kus rikkumisest saadud puidu tulu on suurem
rikkumise eest médratavast karistusest. Sellega seoses voiks alternatiivi trahvimidirade
125-kordsele tdstmisele kujutada endast ka trahvile lisanduv kahjundue. VITMS § 7 jirgi on
voimalik ka vidérteoga tekitatud kahju hiivitamist nduda ning sellises kontekstis saaks riik voi
eraisikust kannatanu rikkumisest saadud tulu arvesse votta.

34. Selliste alternatiivide tdhusust ja mdju ettevotjatele aga kaalutud ei ole. Seaduseelndu
véljatootajad ei ole véitnud ega esitanud tdendeid, et valitud eesmérke (elurikkuse kaitse
edendamine ja karistuse piisavalt motiveeriv iseloom seaduse noduete tditmiseks) ei oleks
voimalik saavutada kavandatust leebemate meetmetega, sh viikemate trahvidega. Seega ei ole
trahviméérade sada ja 125 korda tostmine toendoliselt vajalik.
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35. Seaduseelndu koostajatel on kohustus meetme vajalikkust analiiiisida. Analiiiisi tulemusel
saab seaduseelndu viljatodtaja vilja pakkuda vaid meetme, mis vastab vajalikkuse tingimusele.
Suure toendosusega on véljapakutav vajalik trahviméér oluliselt vdiksem, kui seaduseelndus
tana ette ndhtud saja- vai 125-kordne kehtiv méaar.

3.1.4.  Trahvide suurendamine sada ja 125 korda ei ole elurikkuse kaitseks toendoliselt
moodukas

36. Ehkki trahvide maksimummaéirade hiippelist suurendamist ei saa tdendoliselt pidada
elurikkuse kaitseks vajalikuks, hindame ka meetme proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk
meetme mdoodukust. Seaduseelndus selline moddukuse analiitis puudub.

37. Kuivord seaduseelndu argumentatsioon trahvimééirade tdstmist puudutavas osas on napp,
ei ole vdimalik 16puni kontrollida mdddukuskaalutluste paikapidavust. Praeguse seaduseelndu
ja seletuskirja pohjal on aga voimalik esile tuua asjaolud, mis voivad vilistada selle, et meedet
voiks pidada kitsamas mdttes proportsionaalseks.

38. Koigepealt on seaduseelndu viljatootaja tuginenud aastatel 2006-2024 korduvalt
muudetud KarS § 47 lg-le 2, mis sdtestab juriidilise isiku rahatrahvi maksimaalse maééra,
tdpsustades, et tdna voib kohus voi kohtuviline menetleja kohaldada juriidilisele isikule vairteo
eest rahatrahvi 100—400 000 eurot. Asjaolu, et abstraktselt on rahatrahvi voimalikku tilempiiri
nihutatud, ei tdhenda, et konkreetselt metsaseaduse sitteid puudutavates olukordades oleks
absoluutse maksimummaééra kohaldamine modddukas. Seda ei ole otseselt viitnud ka
seaduseelndu viljatootaja, jattes selle asjaolu moju sektorile selgitamata.

39. Lisaks jétab seletuskiri kiisitavaks selle, et rikkumiste statistika on halvenenud sel mééral,
et trahvide hiippelist tOstmist sada voi 125 korda saaks pidada looduse kaitsmiseks
proportsionaalseks. Nimelt ei pruugi vaid viimase kolme aasta statistika olla piisav valim, et
tuvastada tegelik ,.kasvule p6dramise* tendents, kui arvud on olnud jargmised: 2021 — 32, 2022
— 39 ning 2023 — 52. Tegeliku rikkumiste kasvu trendi kindlaksmiidramiseks tasub vaadata
pikemaajalist statistikat. Valimi piisavus on seda kaheldavam, et suurema mojuga rikkumiste
puhul on ka seaduseelndu véljatodtaja valimis pikema perioodi ehk viimase viie aasta arvud
(2019 — 16, 2020 — 18, 2021 — 5, 2022 — 14 ja 2023 — 17). Seejuures on seletuskirjas endas
moondud, et suurema mojuga rikkumiste statistika on viimase viie aasta jooksul olnud stabiilsel
tasemel. 125-kordne trahvide maksimummaédra tous ei vasta stabiilsena plisinud statistikale.
Seega ei ole trahviméérade niivord ulatuslik tostmine mdddukas.

40. Selles kontekstis on ka kiisitav, kas trahvide maksimumma@érasid on moddukas tOsta sada
ja 125 korda olukorras, kus rikkumiste arv on olnud kokkuvdttes 2021 — 32, 2022 — 39 ning
2023 — 52, millest ,,suurema mojuga mojuga rikkumised ehk keskkonnakahju pdhjustanud
rikkumised on vordlemisi stabiilsel tasemel 2019 — 16, 2020 — 18, 2021 — 5, 2022 — 14 ja 2023
— 174, Seletuskirjas esitatud asjaolu, et ,,[k]eskkonnale suurema mdjuga rikkumiste iihtlane
tase nditab, et rikkumisega kaasnev karistus pole piisavalt motiveeriv seaduse nduete
taitmiseks®, ei asenda aga proportsionaalsushinnangut. Seega ei piisa sellest toendamaks, et
tdnastest trahvimidradest vihem kui sada voi 125 korda suuremad maksimumtrahvid ei
motiveeriks seaduse noudeid tditma. Seetdttu ei aita see argument kummutada kahtlust selle
kohta, et trahvide sellisel mééral suurendamine ei ole mdodukas.

41. Trahvide maksimummaiédrade tOstmise peamisi argumente seisneb trahvide
ajakohastamises, arvestades elukalliduse ja hindade kasvu viimase 18 aasta jooksul. Seejuures
puudub aga igasugune selgitus selle kohta, et elukallidus ja hinnad on alates 2006. aastast

4 Seaduseelndu seletuskirja 1k 14. Kaéttesaadav:
https://www.kliimaministeerium.ee/sites/default/files/documents/2024-08/Eeln%C3%B5u%20seletuskiri.pdf
(05.09.2024).
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kasvanud sada voi isegi 125 korda. Seaduse viljatootaja sellist teavet esitanud ei ole, et ndidata
trahvide hiippelise suurendamise proportsionaalsust. Tarbijahinnaindeksi 2006. ja 2024. aasta
olemasolevate andmete vordlus viitab hinnataseme {iksnes veidi enam kui kahekordsele
kallinemisele sel perioodil®. Sellele statistikale tuginedes niib, et trahvide maksimummaérade
tostmine voib olla umbes 50 korda ebaproportsionaalne.

42. Samuti tugineb seaduseelndu viljatootaja trahvide maksimummaira sada voi 125 korda
suurendamise vajadust pohjendades asjaolule, et ,,[m]etsa majandamine on reeglina kasumi
teenimisele suunatud tegevus, mistdttu voivad praegused karistusmiddrad tekitada metsa
majandajal kiusatust rikkuda metsaseadusega kehtestatud reegleid, kui rahatrahvi tasumine
osutub majanduslikult odavamaks®. Viimane tekitab kiisimuse, kas metsa majandamine on
muutunud alates 2006. aastaga vorreldes sada voi isegi 125 korda kasumlikumaks. Selle kohta
seletuskirjas andmed puuduvad, mistottu jadb kahtlus, et trahvide maksimummaéérade tdstmine
hiippeliselt niivord suures ulatuses ei ole mdddukas trahvide heidutava mdju saavutamise
eesmargiga.

43. Trahvide maksimummaédrade tdstmisel viitab seaduse viljatootaja ka vajadusele
suurendada erinevust flilisilisele isikule ja juriidilisele isikule kehtivate trahviméarade vahel.
Uhtlasi on selgitatud, et fiiiisiliste isikute trahvide maksimummaiirad on regulaarselt
suurenenud. Siiski ei ole seaduseelndu viljatodtaja selgitanud, kas fiitisilisele isikule kehtivad
trahvimaérad on ajavahemikus 2006-2024 suurenenud sada voi 125 korda. Juhul kui fiiisiliste
isikute trahvimédirad ei ole selles médras suurenenud, ei saa trahviméidrade erinevuse
sdilitamiseks olla mdddukas juriidilistele isikutele kehtivate trahvimdirade niivord suur
tostmine.

44. Trahvide maksimummairade tOstmise proportsionaalsus on seda enam kaheldav, et suur
osa metsamajandajatest ei ole suurkorporatsioonid, vaid kohaliku haardega kodumaised
viikeettevotjad ning tihti isegi n-0 lihe-mehe-ettevotjad. Selliste ettevotjate jaoks voib juba iiks
eksimusest saadud trahv, mille summa on kiimnendik kavandatavast maksimummaééirast,
tdhendada ettevotja pankrotti. Tegemist on riskiga, mis dhvardaks suretada (viike)ettevotlust
ning jatta turule peamiselt vaid suurkorporatsioonid, kelle riskivoime ja -taluvus on paremad
ka véga suurte trahviméérade juures.

45. Trahviméirade ebaproportsionaalsust voimendab asjaolu, et vadrteokoosseisud ei vasta
médratletuse ja Oigusselguse pohimdttele. Seaduseelndu seletuskirjas on viidatud:
»Maksimummadira tostmine ei tdhenda, et pdrast midra tostmist hakatakse maksimummaééra
rohkem voi kergekéelisemalt midrama. Védrteo eest karistuse médramisel kehtivad samad
reeglid, mis kuritegude puhul ning karistuse méaiaramise juhised ja loogika vdimaldavad
maksimummaddra kohaldada vaid juhul, kui esinevad raskendavad asjaolud, puuduvad
kergendavad asjaolud ja tegemist on nn saririkkujaga. Praktikas on maksimummaaéra kasutatud
iiksikud korrad. Maksimaalse karistusmédira tdstmine vdoimaldab kohaldada teo raskusele ja
iseloomule vastavat karistust. Kergete rikkumiste korral jddvad karistused endiselt
stimboolsetesse summadesse, samas tulu saamise eesmadrgil toime pandud teo eest on siis
voimalik rakendada karistust, mis on kooskdlas pdhimdttega, et rikkumine ei tohi end é&ra
tasuda. Kedagi ei karistata, kui ta ei ole toime pannud rikkumist. Kui isik on toime pannud
rikkumise teadmatusest (ettevaatamatus hooletuse vormis), on tema siiti viike ja seda on
karistuse madramisel voimalik arvesse votta.*

46. Eelnevast ndhtub, et metsaseaduse iga vastutuskoosseisu raames (MS § 68, § 69 ja § 70)
tekiksid halduspraktikas erinevad koosseisud, sh karistataks iihe sdtte ja koosseisu raames nii
raskendavate kui kergendavate asjaolude eest. Seletuskirja kohaselt sisalduks seega nii
raskendav kui kergendav koosseis véérteo pohikoosseisus. Selline olukord tekitab segadust,

5 Eesti Statistikaameti kalkulaator tarbijahinnaindeksi muutuse arvutamiseks on kittesaadav:
https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus__hinnad/IA02 (05.09.2024).
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eriti arvestades, et enamasti saab metsamajandaja oma tegevusest tulu teenida ehk
kvalifitseerub  raskendava koosseisu alla. Seega on seaduseelndu formaalselt
pohiseadusvastane, sest kavandatavad sétted ei taga digusselgust ja diguskindlust (PS § 10, 13
ja 14).

47. Menetlejate tdendamiskoormise vdhendamiseks on viddrtegude puhul {ldjuhul
karistatavad sama sétte jargi nii ettevaatamatud kui ka tahtlikud rikkumised (KarS § 15 1g 3).
See ei tdhenda siiski seda, et ettevaatamatusest voi tahtlikult toimepandud véarteo raskus oleks
seetOttu sarnane. Siili suurus on neil karistusdiguse iildpohimotete valguses jatkuvalt oluliselt
erinev. Kuna vairteomenetlus menetlusokonoomilistel pdhjustel iildjuhul subjektiivset kiilge ei
tuvastata (kuna sellel pole véirteokoosseisu tditmise seisukohalt otsest tdhtsust), toob see
kriminaalpoliitiliselt kaasa ndude, et seaduses konkreetse viirteo karistust sitestades ei tohi see
olla ebaproportsionaalselt suur voimalike ettevaatamatusest toimepandud véartegude suhtes,
mida antud koosseis samuti hdlmab. Seaduseelndus toodud véirteokaristused eksivad selle
pohimdtte vastu, kuna karistusméairad on selgelt orienteeritud eelkdige tahtlikele rikkumistele.
Kui seadusandja soovib ette ndha raskemaid karistus tahtlike rikkumiste eest, tuleb need eraldi
sitestada.

48. Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et seaduseelndou menetlus on vastuolus kehtiva
seadusega. Samuti on see nii formaalselt kui materiaalselt pohiseadusvastane. Eelnevast
tulenevalt on seaduseelndu viljatddtajal vaja HONTE reegleid jirgides koostada
véljatootamiskavatsus, mojuanaliilis ning analiiiisida eelnduga kavandatavate meetmete
poOhiseaduspérasust.

Lugupidamisega

Allar Joks Heidi Rand
partner, vandeadvokaat advokaat



