Kriminaalmenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku
rakendamise seaduse ning politsei ja piirivalve seaduse muutmise
seaduse (teabevahetus Euroopa Liidu liikmesriikide vahel ja
Europoliga)
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvdote

Kavandatava eelnduga voetakse iile Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2023/977, mis
kisitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste vahelist teabevahetust ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu raamotsus 2006/960/JSK (edaspidi Rootsi direktiiv)'.

Rootsi direktiivi nduete Eesti digusesse iile vOtmiseks muudetakse kriminaalmenetluse
seadustikku (edaspidi KrMS), kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadust (edaspidi
KrMSRS) ning politsei ja piirivalve seadust (edaspidi PPVS).

Rootsi direktiivi kohaselt peavad koik Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriikide
Oiguskaitseasutused vahetama teavet, mis on vajalik siiiitegude tokestamiseks, avastamiseks voi
uurimiseks (edaspidi ka kriminaalteave?). Teabevahetus toimub iildjuhul 6&piev ringi todtavate
iihtsete kontaktpunktide kaudu.® K&igi EL-i liikmesriikide iihtsetele kontaktpunktidele niihakse
ette lihesugused reeglid, iilesanded ja téhtajad, mille jooksul tuleb teise litkmesriigi
teabetaotlusele vastata. Samuti peavad litkmesriigid tagama teabevahetuse toimumise reeglina
selleks ette nihtud Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostéd Ameti* (edaspidi Europol) hallatava
turvalise teabevahetusvorgu® (edaspidi SIENA) kaudu. Uudsena nihakse ette, et SIENA kaudu
vahetatav rasket kuritegevust puudutav teave peab joudma lisaks EL-i litkmesriikidele ka
Europolini, kes saab seda kasutada oma analiitiside koostamisel.

EL-1 ja Schengeni viisaruumi laienemise, eeskitt isikute vaba litkumise ala suurenemise ja
ritkkidevaheliste piirikontrollide kaotamise, tdttu on kuritegevus muutunud aina rohkem
piiriiileseks. Selleks, et EL suudaks enda kodanikele tagada EL-i toimimise lepingu V jaotises
nimetatud vabadusel, turvalisusel ja oOigusel pohineva ala, on oluline litkmesriikide
diguskaitseasutuste® vaheline tihe koostdd. Teabevahetus on selle koostdo iiks olulisemaid
aspekte, kuna vdoimaldab ohtusid kiiresti tuvastada ja neile reageerida. Senine praktika néitab,
et riiklikud ja piirkondlikud meetmed, nagu kahe- ja mitmepoolsed kokkulepped, ei taga
piisavat teabevahetust. Samuti on iihtsete kontaktpunktide (kehtivas KrMS-s rahvusvahelise

! Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2023/977, mis kisitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelist
teabevahetust ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2006/960/JSK (ELT L 134, 22.5.2023, 1k 1—
24).

2 Clarke, V., Eck, J. Probleemikeskseks kriminaalanaliiiitikuks 55 lihtsa sammuga. Tallinn 2006, lk 26.
Kaéttesaadav: https://popcenter.asu.edu/sites/default/files/kasiraamat.pdf

3 Selgitus: iihtne kontaktpunkt on riiklik teabekeskus, mis tegeleb teabe vastuvdtmise, todtlemise ja teistele
riikidele saatmisega. See koondab samasse haldusstruktuuri kdik peamised rahvusvahelised ja liidu
diguskaitsealase teabe vahetamise kanalid (Interpol, Europol ja SIRENE).

4 Europoli tegevustest saab iilevaate Europoli veebilehel: https://www.europol.europa.eu/about-europol:et.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miédrus (EL) 2016/794, 11. mai 2016, mis kisitleb Euroopa Liidu
Oiguskaitsekoostod Ametit (Europol) ning millega asendatakse ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu otsused
2009/371/JSK, 2009/934/JSK, 2009/935/ISK, 2009/936/JSK ja 2009/968/JSK (ELT L 135, 24.5.2016. 1k 53—114).
6 Selgitus: terminit diguskaitseasutus kasutatakse eelndu jirgi KrMS-is viidates teise EL-i liikkmesriigi vastavale
asutusele. Uksnes Eesti vastava asutuse puhul kasutatakse libivalt terminit wurimisasutus.
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koostdo keskasutus) korralduses mérkimisvéérseid erinevusi, mis takistavad tdhusat koostdod.
Uhtsete reeglite ja juhisteta ei suuda EL-i liikmesriigid tagada iihtset teadlikkust ega suutlikkust
kasutada vajalikke andmebaase ja sidekanaleid. Teabevahetust kisitlevad iihiseeskirjad loodi,
et parandada diguskaitseasutuste koostood ja tohusust.

Eelnduga kavandatavad muudatused omavad positiivset moju siseturvalisusele. Eesmarkide
realiseerumisel tiheneb koost6d naaberriikide Oiguskaitseasutustega, avanevad uued
vOoimalused koostooks ning tdienevad meetmed voitluses kuritegevusega. Kui
politseiametnikele antakse juurde digitaalseid vahendeid, mis avaldavad otsest ja vahetut kasu
operatiivtasandile, suureneb siseturvalisuse pakkumine EL-i kodanikele.

KrMSRS-i tidiendatakse séttega, kus ndhakse uurimisasutustele ette erisus SIENA kasutamise
osas kuni 2027. aasta 12. juunini. Koik uurimisasutused ei ole pracgu SIENA-ga {ihendatud,
mistottu voib olla vaja teha nii tehnilisi ettevalmistusi kui ka vajadusel sdlmida
andmet6dtluslepingud. Selleks on vaja néha ette pikem tdhtaeg vorreldes KRMS-is sétestatava
SIENA kasutamisega alates 2024. aasta 12. detsembrist.

Rootsi direktiivi artikli 22 16ike 1 kohaselt joustavad EL-i litkmesriigid direktiivi jargimiseks
vajalikud Oigus- ja haldusnormid hiljemalt 12. detsembriks 2024. aastal. SIENA
kasutuselevottu puudutavad Oigus- ja haldusnormid peavad EL-i litkmesriigid joustama
hiljemalt 12. juuniks 2027. aastal. Eelndu seadusena joustumine nihakse ette iildises korras.

1.2. Eelnou ettevalmistaja

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Siseministeeriumi ndunik Ott Aarma
(ott.aarma(@siseministeerium.ee) ja digusndunik Marju Aibast
(marju.aibast@siseministeerium.ee) koostdos Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi PPA)
esindajatega. Eelndu ja seletuskirja juriidilist kvaliteeti on kontrollinud Marju Aibast.

Eelndu on keeleliselt toimetanud Siseministeeriumi digusosakonna keeletoimetaja Heike
Olmre (tel 612 5241, heike.olmre@siseministeerium.ee). Seletuskiri on keeleliselt
toimetamata.

1.3. Mirkused

Eelnduga vdetakse iile Rootsi direktiiv. Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammiga ega muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndu on kooskdlas ,,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030*” meetme ,,Kindel sisejulgeolek*
eesmarkidega, mille kohaselt on Eesti sisejulgeolekut ohustavad tegurid hésti teadvustatud ja
maandatud mitmesuguste riigisiseste tegevuste ja rahvusvahelise koost6o kaudu.

Eelnduga kavandatud muudatused aitavad saavutada ,,Kriminaalpoliitika pdhialused aastani
2030 kirjeldatud eesmirki, keskenduda iihiskonnale kodige enam kahju tekitavate
Oigusrikkumiste &dra hoidmisele, eelkdige kiiber-, majandus-, korruptsiooni-, narko-,
inimkaubanduse ja végivalla ennetamisele ning organiseeritud kuritegevuse tdokestamisele.
Samuti toetavad need samas dokumendis kirjeldatud eesmérki teha rahvusvahelist koostood
ning kasutada tehnoloogiat digusrikkumiste prognoosimisel, dra hoidmisel ja avastamisel ning
ekspertiiside labiviimisel. Eelndu koostamisel on peetud silmas ka Noukogu jéreldusi, millega

7Vt. lahemalt: https://www.siseministeerium.ee/stak2030
8Vt. lihemalt: https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/kriminaalpoliitika-pohialused
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on médratud kindlaks EL-i prioriteedid vditluseks raske ja organiseeritud kuritegevusega
Euroopa multidistsiplinaarse kuritegelike ohtude wvastu vditlemise platvormi (edaspidi
EMPACT)’ raames aastateks 2022-2025.'°

Uhtlasi toetavad kavandatavad muudatused 2021. aastal valminud Justiits- ja Digiministeeriumi
ja Siseministeeriumi valitsemisalas siiliteomenetluse digitaliseerimise {iihise tegevuskava
elluviimist. Ka selles on piiriiilene andmevahetus toodud vélja iihe koostod kitsaskohana.'!
Samuti on eelnduga kavandatavad muudatused kooskdlas ,,Eesti Euroopa Liidu poliitika
prioriteedid 2022-2023* raamdokumendiga'?, mille jéirgi EL-i politseikoostdd seadustik peab
lihtsustama piiriiilest politseikoostdod.

Eelndu ettevalmistamiseks moodustas  Siseministeerium  t66rithma, kuhu lisaks
Siseministeeriumi valitsemisala asutuste esindajatele kuulusid esindajad Justiits- ja
Digiministeeriumi, Kaitseministeeriumi, Kliimaministeeriumi ja Rahandusministeeriumi
valitsemisala asutustest (uurimisasutustest). Eelndu esitati toorithma litkmetele tutvumiseks ja
tagasiside andmiseks 2024. aasta juunis. Esitatud tagasiside on voetud arvesse eelndu 16pliku
versiooni koostamisel.

Eelndu kohaselt muudetakse:
e KrMS-i 1. jaanuaril 2025. a joustunud redaktsiooni avaldamismirkega RT I,
17.04.2025, 6;
e KrMSRS-i 1. juulil 2018. a joustunud redaktsiooni avaldamismérkega RT I, 17.04.2025,
8,
e PPVS-i 10. jaanuaril 2025. a joustunud redaktsiooni avaldamismirkega RT I,
08.04.2025, 9.

Enne eelndu koostamist véljatootamiskavatsust ei koostatud, sest eelndu kisitleb EL-i diguse
rakendamist ja eelndu aluseks oleva Euroopa Liidu digusakti eelndu menetlemisel on sisuliselt
lahtutud Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta méadruse nr 180 ,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri“ (edaspidi HONTE) § 1 15ikes 1 sitestatud nduetest'®. Vabariigi Valitsuse
seisukohad Rootsi direktiivi osas kinnitati 13. aprillil 2022. aastal.

Kuivord Rootsi direktiiv sdtestab miinimumnduded, mis on vajalikud diguskaitseasutuste
vahelise tohusa ja kiire teabevahetuse tagamiseks, puudub EL-i litkkmesriikidel kaalutlusruum
leebemate nduete kehtestamiseks. Ehkki EL-1 liikmesriikidele on jaetud voimalus
miinimumndudeid'* vastavalt oma diguskaitsesiisteemide eripiradele kohandada voi veelgi
tohustada, on Rootsi direktiivi tilevotmisel ldhtutud eelnous seaduse sisulise kohaldamisala
sdtestamisel direktiivi miinimumreeglitest.

 Vt. EMPACT-i tegevuste kohta lihemalt: https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-statistics/empact
10v/t, lshemalt: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8665-2021-INIT/et/pdf

vt,  lihemalt:  https:/www.just.ee/uudised/suuteomenetlus-muutub-digitaalseks-ning-asjatut-burokraatiat-
valtivaks

12yt lahemalt: https://riigikantselei.ee/el-poliitika-julgeolek-ja-riigikaitse/eesti-euroopa-liidu-poliitika/el-poliitika
13 Euroopa Komisjoni ettepanek: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 91/477/EMU relvade omandamise ja valduse kontrolli kohta, p 3. Arvutivdrgus: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN

14 Selgitus: nditeks on EL-i liikmesriikidele jdetud kaalutlusruum kehtestada tiiendavad andmekaitsemeetmed, mis
on kooskdlas EL-i iildiste andmekaitsenormidega; sétestada siseriiklikult voi kahe- ja mitmepoolsete lepingute
abil vastamiseks veelgi lilhemaid tihtaegu voi laiemat siilitegude ringi (nditeks véirteod), mille puhul teavet
vahetatakse.
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Eelndu vastuvotmiseks on vaja Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 104 1oike 2 punkti
14 kohaselt Riigikogu koosseisu hailteenamust, sest muudetakse KrMS-i.

2. Seaduse eesmirk
2.1. Hetkeolukord ja kehtiv 6igus

EL-i sisepiirikontrollita ala (edaspidi Schengeni ala') on suurim vaba reisimise piirkond kogu
maailmas. See voimaldab enam kui 420 miljoni inimese vaba liikumist ning takistuseta kauba-
ja teenusevoogusid. Samuti toob see kaasa turvalisusega seotud viljakutseid, kuna vaba
liikkumise Oigust kasutavad oskuslikult dra ka kurjategijad, et oma kuritegelikke tegevusi
piiritileselt laiendada.

EL-i julgeolekuliidu strateegias'® on sedastatud, et EL-il tuleb vastakuti seista pidevalt
muutuvate ja iiha keerukamate julgeolekuohtudega. EL-i raske ja organiseeritud kuritegevuse
pohjustatud ohtude 2021. aasta hinnangu'’ (edaspidi SOCTA) kohaselt iseloomustab
organiseeritud kuritegevust vorgustike keskkond, kus kurjategijatevaheline koostd6 on kiiresti
muutuyv, siistemaatiline ja tulu saamisele orienteeritud. Peaaegu 70% kuritegelikest vorgustikest
tegutseb enam kui kolmes EL-i litkmesriigis ning ligikaudu 65% EL-i liikmesriikides
tegutsevatest kuritegelikest vorgustikest koosneb mitme riigi kodanikest. Ule 80%
kuritegelikest vorgustikest on seotud peamiste piiriiileste kuritegudega nagu uimastikaubandus,
varavastased kuriteod, inimkaubandus ja rindajate ebaseaduslik iile piiri toimetamine.'®
Kuritegevusmaastiku kiire muutumise ja inimeste liikuvuse tottu on Oiguskaitseasutuste
piiriiilene koost66 EL-is ja Schengeni alal iilioluline, et voidelda kuritegevuse vastu ning
voimaldada EL-i kodanikel ja seaduslikult EL-is viibivatel kolmandate riikide kodanikel
kasutada turvaliselt oma vaba liikkumise oOigust. Selleks tuleb jatkuvalt edendada
oiguskaitseasutuste suutlikkust vahetada tdhusalt ja tulemuslikult teavet teiste liikkmesriikide
oiguskaitseasutustega. Rootsi direktiivi eesmérk ongi tagada piisav ja kiire teabevahetus
péadevate diguskaitseasutuste vahel ja Europoliga, toetades seeldbi litkmesriike voitluses raske
ja organiseeritud kuritegevuse vastu.

Oiguskaitsealase koostod kaks pdhiharu on teabevahetus ja piiriiilene operatiivkoostdd. EL-i
litkkmesriikide vahelist teabevahetust, mille eesmédrk on tokestada ja avastada siiiitegusid,
reguleeritakse 19.juunil 1990. aastal vastu voetud konventsiooniga, millega rakendatakse
14.juuni 1985. aasta Schengeni lepingut'®, eelkdige selle artikleid 39 ja 46. Noukogu
raamotsusega 2006/960/JSK?° (edaspidi Rootsi raamotsus) asendati need sitted osaliselt ja
kehtestati uued normid teabe ja jélitusteabe vahetamiseks padevate diguskaitseasutuste vahel.
Need EL-i digusaktidest tulenevad regulatsioonid vdeti Eesti digusesse esmakordselt iile 1.
juulil 2014. aastal joustunud kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste

15 Selgitus: Schengeni ala koosneb 26 Euroopa riigist: Austria, Belgia, Eesti, Hispaania, Island, Itaalia, Kreeka,
Leedu, Liechtenstein, Luksemburg, Léti, Madalmaad, Malta, Norra, Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi,
Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Sveits, Taani, Tehhi Vabariik ja Ungari.

16Vt 1ihemalt https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0605 & from=ET

17Vt lihemalt: https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-

organised-crime-threat-assessment-socta-202 1
18 Europol (2021), European Union serious and organised crime threat assessment, a corrupting influence: the

infiltration and undermining of Europe's economy and society by organised crime, Euroopa Liidu Viljaannete
Talitus, Luksemburg.

19 Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide,
Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta (EUT L 239, 22.9.2000, 1k 19).

20 Noukogu 18. detsembri 2006. aasta raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste
vahelise teabe ja jdlitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta (ELT L 386, 29.12.2006, 1k 89).
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seaduste muutmise seadusega®'.Teabe ja jilitustoiminguga kogutud teabe vahetamine EL-i
litkkmesriikide vahel on sétestatud kehtiva KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotises. See pdhineb
Rootsi raamotsusel, mis ndeb EL-i litkmesriikidele ette kohustuse sellist teavet vahetada.
Uhtlasi pdhineb see KrMS-i peatiikk Noukogu soovitusel 2022/915 diguskaitsealase
operatiivkoostéd kohta (edaspidi operatiivkoostéé soovitus)*, mis sitestab diguslikult
mittesiduva juhise, kuidas teabevahetus peaks praktikas toimuma.

Rootsi direktiiv on osa politseikoostdd seadustiku paketist®®, kuhu lisaks Rootsi direktiivile
kuuluvad 2022. aastal vastu vdetud politsei operatiivkoostdd soovitus?* ja miirus 2, millega
tdiendatakse politseikoostods kasutatava automatiseeritud andmevahetusmehhanismi (edaspidi
Priim II) kasutusvdoimalusi ning mille eesmérk on tugevdada ndukogu otsuse 2008/615/JSK,
piiriiilese koostod tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi- ja piiriiilese kuritegevuse
vastase voitlusega (edaspidi Priim-i otsus)*® kohase teabevahetuse tehnilist iilesehitust, hdlmata
sellega rohkem andmekategooriaid ning thtlustada ja kiirendada paringutabamuse jargset
teabevahetust. Rootsi direktiivi eesmérgiks on siduda Rootsi raamotsuses ja operatiivkoostoo
soovituses sisaldunud pohimdtted ning muuta nende jargimine litkmesriikidele kohustuslikuks.
Rootsi direktiiv ei nde ette uudseid pdohimotteid vorreldes Rootsi raamotsuses voi
operatiivkoostd0 soovituses tooduga.

Kuna Rootsi direktiiv puudutab kuritegude kohtueelset menetlemist kdikide uurimisasutuste
poolt, on kavas direktiivist tulenevad reeglid sétestada ka edaspidi KrMS-is selleks, et kdikidele
KrMS-i § 31 1dikes 1 nimetatud uurimisasutustele (edaspidi uurimisasutus) oleks direktiivist
tulenevad kohustused tiheselt selged ja lihtsalt leitavad.

Kuigi direktiivikohane teabevahetus puudutab ka kriminaalmenetluse eelset teabevahetust, mis
ei peaks olema ilmtingimata sétestatud KrMS-is, radgib viimase kasuks asjaolu, et teave, mida
konesoleva regulatsiooni alusel vahetatakse, on lahutamatult seotud Eesti voi teise EL-i
litkmesriigi 1dbiviidava voi algatatava kriminaalmenetlusega. Teabevahetuse aluseks peab
olema kuritegu kas aset leidnud, kavandatav voi eesseisev ehk teabevahetuse kdigus saadu voi
edastatu on suure toendosusega Eestis voi teises EL-i litkmesriigis KrMS-1 § 194 1dikes 1
sdtestatud kriminaalmenetluse alustamise ajendiks vO1 puudutab juba kdimasolevat
kriminaalmenetlust. Seetdttu on ka kehtiva KrMS-i § 1 18ike 1 kohaselt kuritegude kohtueelse
menetluse kord reguleeritud KrMS-is. Samuti on KrMS-i § 50878 1dikes 1 sitestatud EL-i
litkkmesriikide diguskaitseasutuste vaheline teabevahetus siiiitegude avastamise ja tokestamise
faasis ehk kohtueelse menetluse etapis. Viimati nimetatu on vajalik selleks, et tagada kohtus
hinnatavate tdendite kujunemise ja Oiguspérasuse jélgitavus. Asjaolu, et Rootsi direktiivi
kohase teabevahetuse alusel saadud teabe osas puudub vaikimisi luba selle kasutamiseks
menetluses tdendina, ei tdhenda, et reguleeritava teabevahetuse raames vahetataks
kriminaalmenetlusega seost mitteomavat teavet. PGhimdtet tuleb moista selliselt, et ehkki
tegemist ei ole tdendusteabe vahetamise pohiinstrumendiga — vastav teave tuleb endiselt
taotleda Euroopa uurimismééruse (edaspidi £/0) abil — on Rootsi direktiivi kohane teabetaotlus

2! Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (RT I, 21.06.2014, 11).
22 Noukogu 9. juuni 2022. aasta soovitus (EL) 2022/915 diguskaitsealase operatiivkoost6d kohta (ELT L 158
13.6.2022, 1k 53).

23 Vt ldhemalt https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/et/ip 21 6645

24 Noukogu 9. juuni 2022. aasta soovitus (EL) 2022/915 diguskaitsealase operatiivkoostdd kohta (ELT L 158
13.6.2022, 1k 53).

25 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2024/982, milles kiisitletakse politseikoostdd raames toimuvat
automatiseeritud andmete otsingut ja vahetust ning millega muudetakse ndukogu otsuseid 2008/615/JSK ja
2008/616/JSK ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruseid (EL) 2018/1726, (EL) 2019/817 ja (EL) 2019/818
(Prim II méaérus) (ELT L, 2024/982, 5.4.2024)

26 Ndukogu otsus 2008/615/JSK, 23. juuni 2008 , piiriiilese koostod tohustamise kohta, eelkdige seoses terrorismi-
ja piiriiilese kuritegevuse vastase voitlusega (ELT L 210, 6.8.2008, 1k 1-11).
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sihistatud EIO aluseks. Samuti voib Rootsi direktiivi kohases vastuses ette nidha, et vahetatavat
teavet voib kasutada kohtumenetluses tdendina. See viahendab oluliselt asutuste to0koormust,
vOimaldades saada EIO-ga samalaadse tulemuse védhem biirokraatlikult, ent seejuures
poOhidigusi austavalt ja kiiremini.

2.2. Eelnéu eesmirk ja kavandatud lahendus

Seaduseelndu eesmirgiks on votta Eesti digusesse iile Rootsi direktiiv ja tdpsustada KrMS-i
regulatsiooni, et see vastaks Rootsi direktiivis sétestatud nduetele ning Eesti diguses oleks
oOiguskaitsealast koostodd, teabevahetust ja piiriiilest operatiivkoostodd tohustavad reeglid
asjakohaselt sétestatud.

KrMS-i muudatustega:

e gidtestatakse iihtsele kontaktpunktile ja uurimisasutusele kohustus vahetada
kriminaalteavet, sealhulgas rasket kuritegevust puudutavat kriminaalteavet omal
initsiatiivil, teiste EL-i liikmesriikide Giguskaitseasutuste ja Europoliga selleks, et
tagada EL-i liikmesriikidel olemasoleva teabe joudmine osapoolteni, keda see teave
puudutab voi kellel voib sellest kuritegude ennetamisel, avastamisel, tdkestamisel voi
uurimisel kasu olla;

e koondatakse kogu uurimisasutuste ja EL-i liikmesriikidevaheline teabevahetus SIENA-
sse;

e tugevdatakse iihtse kontaktpunkti rolli rahvusvahelise teabevahetuse koordineerijana
selleks, et tagada teabevahetuse nduetekohasus, sujuvus, kiirus ja korralduse selgus.
Sellega seoses sétestatakse uurimisasutusele kohustus edastada teabevahetuse koopia
alati ka tihtsele kontaktpunktile;

o scatakse selged ja proportsionaalsed tdhtajad liikmesriikidevahelisele teabevahetusele,
mis vOtavad arvesse taotluse kiireloomulisust ja uurimisasutuse juurdepdisu teabele.

PPVS-i muudatustega tagatakse KrMS-i regulatsiooni rakendamisel kasutatava elektroonilise
téOvoosiisteemi ja statistika kogumist puudutav regulatsioon.

PPVS-1 muudatustega:

¢ nidhakse ette teabe vahetamise iihtse kontaktpunkti iilesanded;

e sidtestatakse iihtsele kontaktpunktile kohustus koguda teabevahetuse kohta detailset
statistikat ja edastada see kord aastas Euroopa Komisjonile selleks, et oleks voimalik
jargida Rootsi direktiivist tulenevate nduete jargimist aga ka tGhustada protsesse ning
likvideerida praktikas tdusetuda voivaid probleemkohti;

e nihakse ette teabevahetuse ja selle kohta kogutavate andmete automatiseerimine ja
juhtumite haldamine todvoosiisteemis.

Eeltoodu on vajalik riigisiseselt kohustuste tekkimiseks aga ka avalikkuse teadlikkuse
tostmiseks selles, milliseid meetodeid ja vahendeid uurimisasutused EL-is vabadusel,
turvalisusel ja digusel rajaneva ala tagamiseks kasutavad ning millised isikudiguste riived
sellega kaasnevad. Eeltoodu peaks heidutama ka kuritegelikke {ihendusi ehk tditma
ildpreventiivset funktsiooni.

Rootsi direktiivi iiks alameesmark on kédsitleda EL-i diguskaitseasutuste vahelise teabevahetuse
korralduslikke ja menetluslikke aspekte, eesmirgiga tagada tohus ja tulemuslik teabevahetus,
millega kaitstakse téielikult toimivat ja vastupidavat Schengeni ala. Selleks kehtestatakse
padevate Oiguskaitseasutuste vahelise piisava ja kiire teabevahetuse {ihtlustatud normid
kuritegude tokestamiseks, avastamiseks voi menetlemiseks.



Rootsi direktiivi teine alameesmirk on tagada mis tahes EL-i litkmesriigi diguskaitseasutuste
samaviirne juurdepdds teistes EL-1 litkmesriikides kéttesaadavale teabele, et avastada
kuritegusid, viia 1dbi kriminaalmeneltusi voi kuritegevuse vastaseid operatsioone, jirgides
pohidigusi, sealhulgas andmekaitsendudeid. Praegu takistavad riikide tasandil kehtestatud
eeskirjad tohusat ja tulemuslikku teabevahetust.

Rootsi direktiiviga muudetakse kohustuslikuks EL-i litkmesriikide diguskaitseasutuste vahelise
teabe ja jélitusteabe operatiivset vahetamist tdnaseni reguleerinud Rootsi raamotsuse sitted
ning nende rakendamist puudutavad operatiivkoostdo soovituse sétted.

Rootsi direktiivi kohaselt peavad EL-i liikmesriikide infovahetuse iihtsed kontaktpunktid
tootama 6opiev ringi.?” Uhtsele kontaktpunktile nihakse ette iihtsed reeglid, iilesanded ja aeg,
mille jooksul tuleb teise liitkmesriigi teabetaotlusele vastata. Samuti peavad liitkmesriigid
kindlustama, et infovahetus toimub reeglina SIENA kaudu ning et vahetatav teave, mis
puudutab rasket kuritegevust, jouab ka Europolini, kes saab seda kasutada oma analiiiisitoodete
koostamisel. Varasemalt on EL-i liikmesriikidel olnud suurem vodimalus valida ise
infovahetuseks sobivaimad kanalid ning neist tulenevalt teabetaotlusele vastamise aeg.
Liikmesriigid kasutavad teabe taotlemiseks, saatmiseks ja vastuvdtmiseks eri kanaleid erineval
méiral, sageli ilma eelnevalt kindlaks mi#ratud selge pdhjenduseta,?® ning see takistab tdhusat
ja tulemuslikku teabevahetust, toob kaasa taotluste dubleerimise, viivitused andmeedastuses,
voimaliku teabekao. Samuti jéddvad riikide ametiasutused niiviisi ilma Europoli toest, ehkki
litkkmesriigid ootavad, et Europol oleks EL-i kuritegevust késitleva teabe keskus, mis on
voimeline pakkuma kvaliteetseid teabepdhiseid tooteid.

Meetmed, millega EL reageerib kindlakstehtud probleemidele, peaksid tooma lisavairtust kogu
EL-ile ja seega ka EL-i kodanikele, kuna need muudavad Schengeni ala vastupidavamaks ja
kindlamaks, mis omakorda avaldab mdju Schengeni lepinguga ithinenud riikidele. Uhised EL- i
tasandi eeskirjad, standardid ja nduded, mis hdlbustavad diguskaitseasutuste vahelist piiriiilese
kuritegevusega seotud teabevahetust, loovad markimisvéddrse mastaabisddstu, tagades samal
ajal korgetasemelised andmeturbe- ja andmekaitsestandardid.

2.3. Eeln6u pohiseaduspirasus

Eelnduga kavandatavad muudatused ei muuda olulisel mééral senist KrMS-1 regulatsiooni.
Kehtiva KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotis pohineb Rootsi raamotsusel ja operatiivkoostdod
soovitusel, mille pohimotted kattuvad Rootsi direktiivis sdtestatuga. Rootsi direktiiv ei sisalda
vorreldes Rootsi raamotsuse vdi operatiivkoostdd soovitusega uudseid pohimdtteid, vaid seab
litkkmesriikidele kohustuse neid pohimotteid jirgida ja tdpsustab neid. Ehkki kehtiva KrMS-i
regulatsioon sisaldab koiki Rootsi direktiivi ja operatiivkoostdd soovituse pdohimottelisi
aspekte, on need kehtivas KrMS-is, eeskétt rakendaja jaoks, liiga abstraktsed. Rootsi direktiivist
juhinduvad eelndukohased muudatused tagavad Oiguskaitsealase koostdd sitetest parema
arusaadavuse ehk digusselguse ning tohusama pdhidiguste kaitse isikutele, kelle andmeid
teisele EL-i liikkmesriigile voi Europolile edastatakse.

27 Selgitus: iihtne kontaktpunkt on riiklik teabekeskus, mis tegeleb teabe vastuvotmise, tddtlemise ja teistele
riikkidele saatmisega. See koondab samasse haldusstruktuuri kdik peamised rahvusvahelised ja liidu
diguskaitsealase teabe vahetamise kanalid (Interpol, Europol ja SIRENE).

28 Selgitus: mitu riiklikku iihtset kontaktpunkti kasutab sisesuuniseid, milles soovitatakse vdi ndutakse konkreetse
sidekanali kasutamist konkreetsel otstarbel, millega tagatakse jérjepidevus ja vélditakse taotluste dubleerimist.
Teistes kontaktpunktides on samal ajal méddravaks ametnike harjumused ja eelistused. Paraku p&hjustab selline
tegutsemisvabadus piirilileste uurimiste korraldamisel ebatohusust.



PS-i § 3 sitestab, et riigivoimu teostatakse liksnes PS-i ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Kuna eelndu kohaselt vahetavad uurimisasutused ja diguskaitseasutused teavet
kuritegude avastamiseks, tokestamiseks ja menetlemiseks teiste EL-i liikmesriikide ning
Europoliga selleks, et tohustada kuritegevuse vastast voitlust nii riigisiseselt kui riikideiileselt,
liidu tasandil, keskendume eelndu pohiseaduspdrasuse analiilisimisel peamiselt privaatsuse
kaitsele aga ka menetluse kiirele ja tohusale ldbiviimisele.

Peamised PS-is sitestatud pohidigused, mida eelnduga kavandatavad muudatused riivata
voivad, on:

1) Oigus eraelu puutumatusele (PS-i § 26): PS §-s 26 kohaselt on igaiihel digus perekonna-
ja eraelu puutumatusele.

Kui andmed, mida teise EL-1 litkmesriigi ihtne kontaktpunkt voi diguskaitseasutus kiisib, on
isikuandmed, ja need talle véljastatakse, riivab Eesti riik selle fiiiisilise isiku digust perekonna-
ja eraelu puutumatusele, kelle andmeid vahetatakse.

Nimetatud pdhidiguste intensiivne riive riigi poolt leiab aset peaasjalikult isiku suhtes
labiviidavate siiliteomenetluse tdendamistoimingute raames — kriminaalmenetlusele allutatud
isikult proovide votmisel; iilekuulamistel eraelu faktide kohta; 1dbiotsimistel ning nende raames
leitud ja é&ra voetud esemete vaatlusel, eceskétt teabekandjate sisuga tutvumisel;
jélitustoimingutega andmete kogumisel. Olukorras, kus siiiiteomenetluse kidigus kogutud
andmeid vahetatakse teise EL-i litkmesriigi iihtse kontaktpunkti voi diguskaitseasutusega, on
voimalik, et isiku eraelu puutumatust riivatakse eelkirjeldatud toimingutega ka selle teise EL-i
litkkmesriigi Oiguskaitseasutuse poolt, kui isik sinna riiki satub, voi selle EL-i litkmesriigi
initsiatiivil Eestis, kui taotletakse EIO alusel menetlustoimingute ldbiviimist. Eeltoodut
pohjusel, et teave, mida kdnesoleva regulatsiooni alusel vahetatakse, on lahutamatult seotud
Eesti voi teise EL-1 litkmesriigi ldbiviidava kriminaalmenetlusega. Teabevahetuse aluseks peab
olema kuritegu kavandatav, eesseisev voi aset leidnud ehk teabevahetuse eesmérgiks saab olla
selle avastamine, tOkestamine voi menetlemine. Nimetatud eesmirkide saavutamine PS §-s 26
sdtestatud pohidiguseid riivamata ei ole voimalik.

PS §-s 26 sitestatu puhul ei ole aga tegemist absoluutse keeluga, vaid kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigusega, mis tdhendab, et teatud juhtudel on riigil siiski digus
isiku perekonna- ja eraellu sekkuda. Perekonna- ja eraelu puutumatuse kui pohidiguse riive
lubatavus on sétestatud PS §-s 26 endas, mille kohaselt vdivad riigiasutused sekkuda isiku
perekonna- ja eraellu tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste
kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks. Kuna konesolev teabevahetus
toimub kuritegude ennetamise, tOkestamise ja menetlemise eesmaérgil, on teabevahetusega
kaasneva pohidiguste riive eesméirk legitiimne.

Seejuures sétestab PS-i § 26 lisakriteeriumi, mille kohaselt peavad lubatava sekkumise juhud
ja kord olema tidpsemalt reguleeritud seaduses. Selline kord on ette nihtud kehtivas KrMS-is,
mille kohaselt peab teabevahetus toimuma siilitegude avastamise, tOkestamise ja
kriminaalmenetluse libiviimise eesmirgil (KrMS-i § 50878 1g 1), teabetaotlusest peab nihtuma
seos taotluse esitamise aluseks oleva pohjuse ja isiku vahel, kelle kohta teavet soovitakse
(KrMS-i § 5087 1g 1 p 3) ning teabetaotluse tiitmisel tuleb veenduda, et taotlus on
proportsionaalne ehk vajalik ja soovitud eesmérgiga vorreldes moistlik ning isikutele kdige
vihem koormav (KrMS-i § 508%° 1g 1 p 2 ja 3). Samad pdhimdtted siilivad ka eelndukohastes
muudatustes, ent on neid oluliselt tdpsustavad, sitestades konkreetsed keeldumisalused
(eelndukohase KrMS-i § 508°! 1g 1 p 1-12), detailsed nduded teabetaotlusele (eelndukohase



KrMS-i § 508%° p 1-7) ning piiritledes ira teabe, mis nduetekohase taotluse puhul vahetamisele
kuulub (eelndukohase KrMS-i § 508% Ig 2 ning § 508%% 1g 1).

Arvestades, et rahvusvaheliste kuritegude tokestamine noduab iileeuroopalist koostodd, on
Oigustatud, et kriminaalmenetluses kogutud teavet jagatakse diguskaitseorganite vahel. PS ei
keela rahvusvahelist koostodd, kuid see peab toimuma kooskdlas digusriigi pohimotetega ja
tagama isiku pohidiguste kaitse. PPA kui iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutused oma padevuse
piires vastutavad koost6o labiviimise eest, mis tagab asutuste pddevuse kontrolli ja vihendab
diguste iileméairase riive riski. Koosmdjus eelndukohase KrMS-i § 508%7 1dikes 1 sitestatud
kohustusega vahetada teavet vaid SIENA kaudu ja 10ikest 4 tuleneva kohustusega SIENA
kasutamise vOimatuse korral teabevahetus esimesel voOimalusel seal fikseerida, tohustub
kontroll pdhjendamatute péringute lile oluliselt. See peaks oluliselt maandama voimalike
digustamata paringute esinemise riski.

Eelndukohased KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotise sétted on kooskdlas PS-i nduetega, kuna
need aitavad kaasa kuritegevuse tokestamisele ja rahvusvahelisele koostodle, jargides samas
isikute pohidigusi. Isikuandmete edastamine teisele EL-i litkmesriigile riivata mitmeid PS-is
sdtestatud pohidigusi, eriti eraelu puutumatuse, isikuandmete kaitse, tohusa diguskaitse ja
oiglase kohtumenetluse, turvalisuse ja vabaduse ning isikupuutumatuse digusi. Sellise andmete
edastamise korral peavad olema tagatud seaduslikud alused, proportsionaalsus ja piisavad
kaitsemeetmed isikute pohidiguste kaitseks. Jaotises sitestatud piirangud, teabetaotlusele
vastamisest keeldumise alused ja tingimused on mdeldud selleks, et tagada proportsionaalsus
ja véltida liigset riivet. Seega vOib eelndu pidada pohiseaduspiraseks tingimusel, et
rakendamisel jirgitakse kdiki sdtestatud menetlusnorme, mis omakorda aitavad tagada isikute
poOhidiguste kaitset.

Kavandatava muudatuse tulemusena isiku perekonna- ja eraelu puutumatuse riive tdendoliselt
suureneb, kuna raskete kuritegude puhul muutub andmevahetus asjassepuutuva litkmesriigi ja
Europoliga kohustuslikuks, mis tdhendab, et suurenevad nii edastatavate andmete hulk kui ka
nende adressaatide ring. PShidiguste riive ulatust tasakaalustab aga see, et muudatused
kehtestavad senisest detailsemad, tdpsemad ja kitsamad digusraamid. Seega voib delda, et kuigi
kvantitatiivselt voib riive suureneda, siis kvalitatiivselt on see edaspidi tdpsemalt ja kitsamalt
raamidesse pandud, mis vihendab meelevaldsuse voi iilemddrasuse riski. See tdhendab, et riive
el suurene pdohiseadusvastaselt, vaid liigub digusriiklikult paremini hallatava ja ldbipaistvama
teostuse suunas. Eeltoodust tulenevalt voib viita, et tegemist on olemasoleva riive parema
reguleerimise ja piiramisega, mitte lihtsalt riive suurenemisega. Kuivord riive eesmérgiks on
raskete kuritegude avastamine, tokestamine ja menetlemine, voib muudatuse tulemusena
tekkivat pohidiguste riivet pidada pohjendatuks, proportsionaalseks ja lubatavaks, kuna see
toimub kvalifitseeritud seadusereservatsiooni alusel, on seotud legitiimse eesmérgi
saavutamisega ning piisavalt tdpselt reguleeritud, véltimaks meelevaldset sekkumist isikute
eraellu.

2) Oigus isikuandmete kaitsele (PS-i § 44): PS-i §-st 44 tuleneb igaiihe digus tutvuda enda
kohta riigi arhiivides hoitavate andmetega ning saada teavet selle kohta, mida riik nende
andmetega teeb. PS-1 § 44 sitestab seega isiku diguse kontrollida ja jdlgida oma andmete
kasutamist, et veenduda, et tema isikuandmete kaitse ning perekonna ja eraelu puutumatus on
tagatud.

Kehtivas seaduse sétted arvestavad andmekaitsendudeid ja proportsionaalsuse podhimotet, ent
on sOnastatud liigabstraktselt, eeldades sisustamisel PS-i ja isikuandmete kaitse seaduse
(edaspidi IKS) poole podrdumist. Eelndus kavandatavate muudatustega tdpsustatakse
pohidigusesse sekkumise lubatavaid juhtumeid ja korda senisest enam, ndhes muu hulgas ette
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sonaselge detailse tegevusjuhise enne teise EL-i litkmesriigi teabetaotlusele vastamist selle
noduetelevastavuse kontrolliks ning vajadusel digusasutuselt (s.0 Eesti kontekstis kohus voi
prokuratuur) teabe vahetuseks loa taotlemiseks. Ehkki muudatustega tekib inimestel
eelduslikult parem arusaam sellest, mida riik nende kohta kogutud andmetega teeb ning kellel
on nende kohta kogutud andmetele juurdepéés, ei teki isikutele juurdepédésu teabe sisule ehk
PS-i §-s 44 sitestatud diguste piiramine jatkub vdhemalt samas ulatuses, kui kdesoleval ajal.

Kuivord PS-i §-s 44 sitestatud digus tutvuda enda kohta riigi arhiivides hoitavate andmetega
ning saada teavet selle kohta, mida riik nende andmetega teeb, ei ole absoluutne, on riigil teatud
juhtudel lubatud seda Gigust piirata. Sellisteks juhtudeks on eeskétt olukorrad, kus juurdepdisu
piiramine on vajalik teiste isikute diguste ja kriminaalmenetluse oluliste huvide kaitseks.
Sellistes olukordades ei ole juurdepddsupiirangu seadmisel tegemist mitte ametniku
kaalutlusega, kas piirangut teabe suhtes kohaldada v&i mitte, vaid hinnanguga, millisel
konkreetsel alusel seda teha tuleb, sest teiste isikute ja tildsuse huvid prevaleerivad iiksikisiku
huvide ees.

Oigus piirata isiku juurdepiiisu tema kohta riigi arhiivides hoitavatele andmetele ning teabele
selle kohta, mida riik nende andmetega teeb, tuleneb eeskiitt KrMS-i § 15! 1dikest 4, mis lubab
piirata andmesubjekti isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi siis, kui see on vajalik
siititeo tokestamiseks, avastamiseks, menetlemiseks voi karistuse tdideviimiseks, teise isiku voi
andmesubjekti diguste ja vabaduste kahjustamise takistamiseks, riigi julgeoleku ohustamise
takistamiseks voi avaliku korra kaitse tagamiseks. Veel enam, sisuliselt kogu direktiivikohase
teabevahetuse puhul on riigil AvTS-i kohaselt kohustus andmesubjekti digusi piirata. AvTS-i
§ 35 1oike 1 punkti 1 kohaselt tuleb piirata juurdepdédsu kriminaalmenetluses kogutud teabele,
mida ei ole avaldatud (AvTS § 35 Ig 1 p 1); mille avalikuks tulek kahjustaks riigi valissuhtlemist
(AVTS § 35 Ig 1 p 3); mis sisaldab uurimisasutuse tegevuse meetodeid ja taktikat, kui selle
avalikuks tulek voiks raskendada siiiitegude avastamist voi soodustada nende toimepanemist
(AVTS § 351g 1 p 5%); siiiiteo toimepanemise vdi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku
kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist vo1 asja menetluse Iopetamist (AvTS
§ 351g 1 p 11) ning isikuandmeid sisaldavale teabele, kui sellele juurdepddsu voimaldamine
kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust (AvTS § 351g 1 p 12).

Eeltoodu tdhendab, et isik saab seda teada tema kohta kogutud andmetest ja nende jagamisest
alles siis, kui ta on menetlusosaline ja algavad avalikud menetlustoimingud. Kuivdrd PS-i §-s
44 satestatu puhul on tegemist kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pdhidigusega ning
AVTS ja KrMS néevad ette digustuse andmete to6tlemise ja vahetamise piiramiseks eesmérgiga
kaitsta riigi ja tiksikisikute 6igusi ja huve, on isikudiguse piiramine diguspéirane, sest see teenib
oiguskaitse huve ning on vajalik menetluse sujuvuse ja diguskaitseorganite t66 efektiivsuse
tagamiseks. Samuti tagavad need piirangud, et isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse riive
on proportsionaalne ja pdhjendatud riigi ja iihiskonna huvidega.

3) Oigus sénumisaladusele (PS-i § 43): PS-i § 43 sitestab sonumisaladuse kaitse, mis
tdhendab, et igal isikul on eraelu puutumatusega seoses Oigus tema poolt vOi temale
tildkasutataval teel edastatavate sdonumite saladusele. Sonumisaladust riivab riik peaasjalikult
KrMS-i §-s 126> loetletud jilitustoiminguid tehes. Kuna eelndukohases KrMS-i 19. peatiiki 8.
jao 10. jaotises kirjeldatud teabe vahetamise slisteem vdimaldab teiste litkmesriikide asutustega
jagada niiteks KrMS-i § 126° 15ike 2 punktis 2 nimetatud jilitustoiminguga ehk teabe salaja
pealtkuulamise voi varjatud jdlgimisega, kogutud teavet, paljastatakse tdendoliselt seejuures
delikaatseid isikuandmeid ja riivatakse nende isikute privaatsusodigust, kelle kohta need andmed
kdivad. Samuti riivatakse privaatsusdigust olukordades, kus teabevahetuse raames saadud
teabele tugineva digusasutuse loa alusel asutakse Eestis voi teises EL-1 litkmesriigis isiku suhtes
eelkirjeldatud toiminguid tegema.
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Kuna ka PS-i §-s 43 sdtestatud diguse puhul tegemist kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidigusega, ei ole sdnumite saladuse kaitse absoluutne. Riive on PS-i § 43 teise lause kohaselt
lubatav kohtu loal kuriteo tdokestamiseks vOi kriminaalmenetluses tde véiljaselgitamiseks
seadusega sdtestatud juhtudel ja korras. Arvestades, et vahetatav teave on lahutamatult seotud
Eesti voi teise EL-i litkkmesriigi 1dbiviidava voi eesseisva kriminaalmenetlusega ning sellise
teabe kogumine on toimunud riigisisese kriminaalmenetlusdiguse sdtete kohaselt, on riive
nouetekohase teabevahetuse korral eelduslikult pohiseadusparane ja lubatav. Ehkki reeglina ei
otsusta kohus teistele riikidele teabe jagamise iile (v.a kinniseks kuulutatud istungi voi lahendi
puhul), on ta esmalt hinnanud jélitustoimingu lubatavuse siseriiklikult, tagades, et koik
vajalikud kaitsemehhanismid ja diguslik alus on tdidetud.

Ehkki ka kehtiva KrMS-i § 50878 kohaselt vahetatakse teiste liikmesriikidega jélitusteavet, toob
uus regulatsioon kaasa senisest ulatuslikuma ja regulaarsema teabevahetuse. See omakorda
tdhendab suuremat sekkumist PS-is tagatud eraclu puutumatuse ja sonumisaladuse kaitsele. Kui
seni on jélitustoimingutega kogutud teabe edastamine piirdunud enamasti {iksikjuhtumite ja
rahvusvaheliste menetlustega, siis niilid, kui teabevahetus muutub regulaarsemaks ja laiemaks,
tulenevalt kohustusest vahetada rasket kuritegevust puudutavat teavet asjassepuutuva
litkkmesriigi ja Europoliga, suureneb ka mdju isiku digusele privaatsusele ja sdnumisaladusele.
Riive suurenemine seisneb seega peamiselt selles, et edaspidi jagatakse juba kogutud teavet
laiemalt teiste litkmesriikide diguskaitseasutustega. Kuigi teabevahetus liikmesriikide vahel ja
sellega kaasnev riive isiku privaatsusele suureneb, tuleb markida, et PS-i § 43 riive kontekstis
vahetatakse vaid teavet, mis on juba salajase pealtkuulamise abil kogutud, ehk selleks hetkeks
on pohiline riive — salajane pealtkuulamine — kohtu loal juba aset leidnud. See tihendab, et
vahetatava teabe kogumine on ldbinud ultima ratio ehk viimase abindu kontrolli. Kohus on
pidanud jélitustoimingut pdhjendatuks ja vajalikuks kriminaalmenetluse eesmérkide tditmiseks,
muu hulgas kuriteo tdendamiseks ja stiiidlase vastutusele votmiseks. Et viltida ohtu, kus
suurenev andmevahetus vOiks viia isikuandmete iilemédirase ja ebadiglase kasutamiseni, on
eelndus ette ndhtud mehhanismid, mis aitavad tagada andmekaitse pohimotete jargimist ning
tasakaalustada pohidigustesse sekkumist. Kuigi andmete vahetamise ulatus suureneb, sitestab
eelndu selged protseduurireeglid ja jarelevalvemehhanismid, mis aitavad hoida isiku diguste
riivet moistlikkuse piirides ning tagada, et sdonumisaladus ja eraelu puutumatus jidksid
kaitstuks.

Jélitusteabe vahetamise nédeb ette ka kehtiva KrMS-i 19. peatiiki 9. jaotis ,,Teabe ja
jalitustoiminguga kogutud teabe vahetamine EL-i liikmesriikide vahel”, mis lubab teavet
vahetada siis, kui seejuures jérgitakse Eesti diguse iildpdhimdtteid (KrMS-i § 508%°1g 1 p 1 ja
§ 436 1g 1 p 2). Eelndukohaste muudatustega sellise teabe vahetamise ndudeid tépsustatakse,
sitestades, et teabevahetusele eelnevalt tuleb riive lubatavuse hindamisel arvestada, kas riive
eesmark (kuritegude avastamine, tokestamine ja kriminaalmenetluse labiviimine) on legitiimne
ning kas see riive vastab proportsionaalsuse pdhimdttele (eelndukohase KrMS-i § 508”1g 6, §
508°' 1g 1 p 1-12, seejuures sdnaselgelt eraldi vilja toodud p-s 9). Eelndu kohaselt tuleb
teabetaotlusele vastamisel jargida kehtivaid menetlusnorme ja ndudeid, samuti on ette ndhtud
teabetaotlusele vastamisest keeldumise alused, mis annavad vdimaluse jétta teabetaotlusele
vastamata, kui see on ebaproportsionaalne voi ebaoluline. Need sdtted aitavad tagada, et isiku
privaatsusdigust ei riivataks iilemédiraselt ja et riive oleks digustatud. Eeltoodust tulenevalt voib
asuda seisukohale, et eelnduga kavandatavad muudatused ei ole paradigmaatilised, vaid pelgalt
olemasolevaid ndudeid tépsustavad. Kuigi kvantitatiivselt riive tdendoliselt suureneb, on see
kvalitatiivselt edaspidi tdpsemalt ja kitsamalt reguleeritud, vihendades seeldbi meelevaldse voi
lileméédrase riivamise riski.
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4) Oigus tohusale diguskaitsele (PS-i § 15): PS-i § 15 1diked 1 ja 2 sitestavad diguse PS-i
kohaldamisele, mis tdhendab, et isikule peab olema tagatud mitte liksnes juurdepdds kohtule,
vaid ka tulemuslik diguskaitse ja aus menetlus. Samuti hdlmab PS-i § 15 15ike 1 esimene lause
ausa ja tdhusa kohtumenetluse nduet. Eelndu kohaselt sitestab KrMS-i § 508%° 1dige 2
uurimisasutuse kohustuse edastada omaalgatuslikult asjassepuutuvatele EL-i liikkmesriikidele ja
Europolile rasket kuritegevust kisitlevat kriminaalteavet. Sama kohustus kehtib ka
vastupidiselt teistele EL-1 liikkmesriikidele. See tagab, et riigil, kus siilitegu menetletakse, on
juurdepiis kogu EL-is olemasolevale asjakohasele teabele.

PS-i §-s 15 sidtestatud Siguste riive viljendub voimalikus ldbipaistvuse puudumises ja isiku
piiratud vdimaluses kontrollida voi vaidlustada tema kohta edastatud teavet enne, kui see
mojutab teda puudutavaid menetlusotsuseid. Samas tuleb riivet hinnata koostoimes
teabevahetuse eesmirgiga. Nagu eelndus mérgitud, aitab vastastikune andmeedastus tagada, et
kuritegusid menetlevatel EL-i litkmesriikidel oleks ligipdds kogu asjakohasele teabele,
suurendades seelédbi tdendosust, et kuriteod tuvastatakse ja kurjategijad vOetakse vastutusele.
Seeldbi on vdimalik tugevdada ka kannatanute digust tohusale diguskaitsele. Lisaks voib
andmevahetus toimida ka kahtlustatava kaitsemeetmena — vdimaldades koguda objektiivset
lisateavet, mis voOib viia kahtluse korvaldamiseni voi anda aluse menetluse 16petamiseks.
Selliselt toetab regulatsioon ka oOiglasema ja tdenditel pohineva menetluse lébiviimist.
Kokkuvdtvalt on teabevahetusega kaasnev pdhidiguste riive legitiimne ja proportsionaalne,
kuivord see teenib olulist avalikku huvi — tdhusa diguskaitse ja menetluse eesmérki —,
suurendades nii kannatanute kui ka kahtlustatavate diguste kaitset ning tagades kooskdla PS-i
§-s 15 sdtestatud digustega.

5) Oigus au ja hea nime, elu ning tervise kaitsele (PS §§-d 16, 17 ja 28): igaiihel on digus
oma au ja hea nime, elu ning tervise kaitsele. Isiku pohidiguste riive v3ib intensiivistuda siis,
kui kurjategijatele saab teatavaks fakt, et isik on osutanud uurimisasutusele kaasabi. See voib
viia tdendite, sealhulgas isikuliste, mdjutamise ja hdvitamiseni, mis omakorda vdib ohustada
isiku turvalisust, au, hea nime voi tervist.

Loogiliselt ei ole kurjategijad huvitatud toime pandud tegude eest vastutamisest ja voivad
sellest tingituna asuda tdendeid, sealhulgas isikulisi, kdrvaldama. Kriminaalmenetluse huvid ei
prevaleeri inimdiguste ees, mistdttu on nii objektiivses diguses (KrMS-i § 508%° 1dike 1 punktis
2) kui ka eelndukohase KrMS-i § 508°! 1dike 1 punktis 10 ette nihtud kohustus teabevahetusest
keelduda juhul, kui teabetaotluse tditmine kahjustaks isiku turvalisust. Eelnduga seda pohimaotet
el muudeta, sama keeldumisalus jaib kehtima ka edaspidiselt.

6) Oigus isikupuutumatusele ja vabadusele (PS-i § 20): igaiihe digus vabadusele ja
isikupuutumatusele kaitseb {iiksikisikut meelevaldse vabadusekaotuse eest ning tagab, et tema
kehalisse puutumatusse ei sekkutaks digusliku aluseta. Vabaduse piiramine on lubatud tiksnes
seaduses sitestatud juhtudel ja korras, eelkdige kuritegude drahoidmiseks, isiku toimetamiseks
padeva riigiorgani ette v3i tema pdgenemise valtimiseks.

Kriminaalmenetlusalane teabevahetus EL-i litkmesriikide vahel voib kujutada endast
sekkumist nimetatud pohidiguse kaitsealasse. Isiku suhtes voOidakse algatada
kriminaalmenetlus, rakendada menetlustoiminguid — sealhulgas jilitustoiminguid, sundtoomist
voi isegi kinnipidamist — tuginedes teisele liikmesriigile edastatud vo1 sealt saadud
isikuandmetele. Selline olukord tdhendab, et isiku suhtes vdidakse kohaldada tema Gigusi
piiravaid meetmeid, ilma et need pohineksid Eesti uurimisasutuste kogutud teabel. Lisaks v3ib
isiku digusi riivata ka juhul, kui ta ei ole kahtlustatav, vaid omab kriminaalasja seisukohalt
olulist teavet. Tunnistaja ehk fiiiisilise isiku, kes voib teada tdendamiseseme asjaolusid, v3ib
allutada menetlustoimingule tema soovist hoolimata, pdhjustades seeldbi vdhemalt
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ebamugavusi. Vajadusel vib seejuures riivata kriminaalmenetluse huvides ka tema pdhidigusi,
eeskatt fliisilist vabadust, sest KrMS-i § 138 16ike 3 kohaselt voib tunnistaja suhtes kohaldada
ka sundtoomist. Seejuures tuleb aga eelnimetatud ndidete puhul réhutada, et keeldumisaluste
loetelu on vorreldes objektiivse digusega oluliselt tiiendatud (eelndukohase KrMS-i § 508°!
16ike 1 punktid 1-12), mistdttu saab vabaduste piiramine toimuda senisest kaalukamatel
juhtudel. Naiteks ndhakse muudatusega ette, et teabevahetus teiste EL-1 liikkmesriikidega saab
toimuda ainult kuritegude osas, seejuures selliste kuritegude osas, mis on karistatavad vihemalt
iiheaastase vangistusega (eelndukohase KrMS-i § 508°! Ig 1 p 1). Samuti tagab lisakaitse
asjaolu, et vahetada tohib ainult teavet, mis on dige, tiielik ja ajakohane (eelndukohase KrMS-
i§5081g1p3).

Kuigi tegemist on sekkumisega pohidigusesse, on see riive diguspdrane. Esiteks teenib see
legitiimset eesmérki — kuritegude tdhusamat uurimist ja digusemdistmise tagamist EL-i iileses
koostods. Teiseks on see ette ndhtud seaduses, PS-i § 20 loikes 3, ning ka KrMS-i
rahvusvahelise koostdd ja teabevahetuse sitetes. Kuigi kvantitatiivselt riive tdendoliselt
suureneb, on see kvalitatiivselt edaspidi tdpsemalt ja kitsamalt reguleeritud. Kehtiva KrMS-
i § 50878 kohaselt on EL-i liikmesriikidel lubatud vahetada teavet, sealhulgas jélitustoiminguga
kogutud teavet, soltumata teabevahetuse aluseks oleva stiiiteo liigist. Eelndukohase KrMS-i
§ 508°! 1dike 1 punkti 1 kohaselt tuleb teavet vahetada aga iiksnes selliste kuritegude puhul,
mille eest on seadusega ette ndhtud vdhemalt iihe aasta pikkune vangistus. Sellest tulenevalt
kitseneb teabevahetuse kohaldamisala vorreldes senise regulatsiooniga. Lisaks piiravad
voimalikku sekkumist tidiendatud keeldumisalused, mis vdimaldavad isiku pohidigusi kaitsta
juhtudel, kus andmete edastamine voi selle alusel toimimine ei ole pdhjendatud voi
proportsionaalne. Seetdttu on pdhjendatud jireldada, et tegemist on pohiseadusliku diguse
ritvega, kuid see riive on oOiguspdrane. See on kooskolas seaduslikkuse, vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimotetega, arvestades kehtestatud materiaaldiguslikke ja menetluslikke
kaitsemeetmeid.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
Eelndu koosneb kolmest paragrahvist, millega muudetakse KrMS-i, KrMSRS-i ja PPV S-i.

Eelnou § 1. KrMS-i muudatused

Eelnou § 1 punkti 1 kohaselt tunnistatakse KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotis kehtetuks.

Eelnou § 1 punkti 2 kohaselt tdiendatakse KrMS-1 19. peatiiki 8. jagu uue 10. jaotisega. Sisult
on lisanduva 10. jaotise puhul tegemist seni KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotises sitestatud
teabevahetuse regulatsiooniga, kuid kuna Rootsi direktiivist tulenevalt on vaja senist
regulatsiooni tdpsustada ning osade sétete jarjekorda parema jélgitavuse huvides muuta ja lisada
alljaotisi, siis on otstarbekas esitada kavandatav regulatsioon uues 10. jaotises.

Seadusest parema arusaadavuse tagamiseks luuakse KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotises
,, Leabevahetus Euroopa Liidu litkmesriikide vahel ja Europoliga“ jargmised alljaotised:

. alljaotis — teabevahetuse iildnduded (§-d 508%°-508%);
. alljaotis — teabetaotlusele vastamine (§-d 508°°-508°%);
. alljaotis — teabetaotluse esitamine (§-d 508%4-508%);

. alljaotis — omaalgatuslik teabeedastus (§ 508°);

. alljaotis — teabeedastus Europolile (§ 508°7).

DN AW N =
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KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotises sitestatakse diguslikud alused ja pdhimdtted teiste EL-1
litkkmesriikide pddevate asutuste ja Europoliga teabe vahetamiseks.

Varreldes kehtiva KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotisega ei tooda uue 10. jaotise pealkirjas eraldi
vilja jdlitustoiminguga kogutud teavet. Viide terminile ,,jédlitustoiminguga kogutud teave* ei
ole wvajalik, kuna eelndus ldbivalt kasutatav termin ,teave® holmab lisaks avalike
menetlustoimingute abil saadud teabele ka jilitusteavet ehk KrMS-i 3!. peatiikis nimetatud
jélitustoiminguga voi PPVS-i 22. peatiiki alusel salajase koostdo abil kogutud teavet aga ka
seaduses sitestatud iilesande tditmiseks tehtud isikuandmete t66tlust muul viisil, kui see on
tehtud eesmargiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu andmesubjekti eest (nt luureteave
avalikest allikatest ehk open source intelligence ehk OSINT).

Samuti ei ole KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 9. jaotises mainitud Europoli, kellega aga juba praegu
teavet vahetatakse. Uue 10. jaotise pealkirjas tuuakse ka Europol oOigusselguse huvides
sonaselgelt vilja, sest Europol toetab nii Eesti uurimisasutusi kui teiste EL-i liikmesriikide
Oiguskaitseasutusi EL-1 kriminaalteabe keskusena.

1. alljaotis
Teabevahetuse iildreeglid

§ 508%5. Teabevahetuse korraldus

Kodnesolevas paragrahvis sétestatakse teabevahetuse tildpdhimotted.

Loikes 1 ndhakse ette, et kuritegude avastamiseks, tokestamiseks ja menetlemiseks vahetavad
KrMS-i § 508% Idikes 1 nimetatud iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus (PPA,
Kaitsepolitseiamet (edaspidi KAPO), Maksu- ja Tolliamet (edaspidi M7TA4), Konkurentsiamet,
Sojavéepolitsei, Keskkonnaamet ning Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja
vangla) teavet:

1) teise EL-1 litkmesriigi tihtse kontaktpunktiga;

2) teise EL-i litkkmesriigi diguskaitseasutusega ehk politsei-, tolli- vdi muu asutusega, kes on
liikkmesriigisisese diguse kohaselt volitatud ja pidev kasutama riiklikku sundi®® kuritegude
avastamiseks, tokestamiseks voi menetlemiseks;

3) Europoliga.

Kuritegelik tegevus ei tunne riigipiire ning selle valjundiks on kuritegelikud vorgustikud, kes
panevad toime véga erinevaid ning jirjest diinaamilisemaid ja keerulisemaid kuritegusid,
enamjaolt piirideiileselt. SOCTA kohaselt tegutseb 70% organiseeritud kuritegelikest
{ihendustest enam kui kolmes riigis, pannes toime erinevat liiki kuritegusid.>* Arvestades Eesti
geograafilist asukohta, on olulisemad kuritegevuse marsruudid laevaiihendused iile Ladnemere
ning maismaaliinid Létist ja Venemaalt. Eestit mdjutavad kuritegevuse valdkonnad, mis
omavad rahvusvahelist moddet, on:

2 Selgitus: Riiklik sund on avaliku vdimu teostamise element, millega isikut seadusest tulenevalt piiratakse voi
kohustatakse tegutsema selliselt, et reegli tditmise tagamiseks vOib haldusorgan seadusest tulenevalt kasutada
sunnimeetmeid, nagu menetlustoimingutel osalemise kohustus, ldbiotsimine, kinnipidamine, karistus jne.

30 Europol, European Union Serious and Organised Crime Threat Assessment: A Corrupting Influence,
Publications ~ Office  of the  European  Union, Luksemburg, 2021, 19.  Kaittesaadav:
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-

threat-assessment-socta-2021

14


https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-socta-2021
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/european-union-serious-and-organised-crime-threat-assessment-socta-2021

e kiiberkuritegevus — véljastpoolt EL-i périt ja Eestile suunatud kiiberkuritegevust on
omistatud muuhulgas Nigeeriale, Rumeeniale ja Venemaale. Eelkdige on selliseks
kuriteovormiks laste seksuaalne drakasutamine internetis;

e narkokaubandus — tidpsemalt kanepi, kokaiini ja siinteetiliste narkootiliste ainete
piiriiilene kéditlemine, mille puhul narkokaubitsejate marsruudid kulgevad tavaliselt
Leedu ja Léti kaudu Eestisse;

e pettused — tipsemalt kdibemaksupettuste valdkonnas;

e rahapesu — Financial Action Task Force®' on vilja toonud, et suur osa Venemaal
teenitud kuritegelikust tulust on pestud Kesk-Euroopa riikidesse voi nende kaudu,
sealhulgas Eesti kaudu;

¢ inimkaubandus — Eesti on inimkaubanduse ohvrite jaoks peamiselt transiitriik.

Kuritegelikud vorgustikud on véljakutseks vditluses raske ja organiseeritud kuritegevuse vastu,
kuna nad odnestavad digusriigi pdhimdtet, kasutades korruptsiooni, vorgupettusi, sooritades
vigivallategusid ja kasutades tulirelvi oma kuritegelike eesméarkide saavutamiseks ning pestes
kriminaaltulu pdrandaaluse finantssiisteemi kaudu. Selleks, et Eesti uurimisasutused saaksid
kuritegusid tdhusamalt tokestada, avastada ja menetleda, on oluline teha koost6dd teiste EL-i
litkkmesriikide ja Europoliga. Sellise koostdo pohiliseks elemendiks on kiire teabevahetus, mis
lahtub pohimottest, et Eesti uurimisasutustel on samaviirne juurdepédds teiste EL-i
litkkmesriikide oOiguskaitseasutuste teabele. Kriminaalteabe vahetamise iildine eesmirk on
kaitsta fiitisiliste isikute julgeolekut ja juriidiliste isikute seadusega kaitstud olulisi huve.

Selleks, et EL saaks tagada enda kodanikele EL-i toimimise lepingu V. jaotises nimetatud
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala, nihakse Rootsi direktiiviga kriminaalteabe
vahetamine EL-i litkmesriikidele ette kohustusena. Vastavasisuline muudatus tuleb selgelt
sitestada ka KrMS-is, sest kehtiv KrMS-i § 5087% 1dike 1 sdnastus ndeb kriminaalteabe
vahetamise ette vaid vOoimalusena, mille kasutamine soltub uurimisasutuse initsiatiivist. See on
osutunud probleemiks EL-i {iileselt, sest hindamised on ndidanud, et praegu teabevahetust
reguleerivate mittekohustusliku iseloomuga operatiivkoostdé soovituse ning kohustusliku
iseloomuga aga pohimdttelisi, abstraktseid sétteid sisaldava Rootsi raamotsuse vOimalusi ei
kasutata tohusalt, need ei ole piisavalt selged ega taga piisavat ja kiiret teabevahetust.’?
Seevastu Rootsi direktiiviga seatav kohustus teavet kiirelt edastada ja juhis kuidas seda teha —
kas teabetaotluse saamisel voi omal algatusel siis, kui olemasoleva teabe puhul voib eeldada, et
sellest on kasu teisele EL-i liikmesriigile kuritegude avastamiseks, tokestamiseks voi
uurimiseks (KrMS-i mdistes menetluseks) — voimaldab Oiguskaitseasutustel oluliselt
tohusamalt voidelda piiriiilese kuritegevuse, sealhulgas kuritegevusturismi vastu.

Kuritegevuse vastast voitlust EL-is aitab tdhustada seegi, et Rootsi direktiiviga ndhakse EL-i
litkkmesriikide Oiguskaitseasutustele ette kohustus vahetada teavet ka Europoli kui EL-i
kriminaalteabe keskusega. Seeldbi tekib Europolil kdikehdlmav vaade EL-i territooriumil
asetleidvast kriminaalsest tegevusest. Eelnduga nidhakse vastav kohustus ette ka Eesti diguses
selleks, et tagada selle jargimine seaduse rakendajate, s.0 uurimisasutuse tootajate (eeskétt
eesliiniametnike) poolt. Ehkki juba praegu on kohustus edastada Europolile tema eesmérkide
tditmiseks vajalikku teavet, peamiselt teavet EL-i poolt prioriteetsetena késitatavate
kuriteoliikide tokestamise ja nende vastu vditlemise kohta®, ei niihtu see KrMS-ist, sest KrMS-

3! Financial Action Task Force (FATF). Kittesaadav: https://www.fatf-gafi.org/en/home.html

32 Politseikoostdd: Noukogu eesistujariik ja Euroopa Parlament leppisid kokku direktiivis, millega parandatakse
Oiguskaitseasutuste ~ vahelist teabevahetust. ~Euroopa Liidu ndukogu 29.11.2022. Kittesaadav:
https://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2022/11/29/police-cooperation-council-presidency-and-

european-parliament-agree-on-a-directive-to-improve-information-exchange-between-law-enforcement-

authorities/
33 Buropoli mdiruse (ELT L 135, 24.5.2016, Ik 53—114), artikkel 7.
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is ei ole Europoli mainitud. Veel enam, sellise teabe vahetamine on kehtiva digusega pandud
tdies ulatuses iihtse kontaktpunkti iilesandeks. See ei ole aga moistlik, sest eeldab {ihtselt
kontaktpunktilt kodikide riigisiseste infoteadetega tutvumist ja nende analiiiisi.

Loige 2 nédeb ette, et teave on KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotise tdhenduses igasugused
andmed, mis puudutavad vihemalt {iht fiiiisilist voi1 juriidilist isikut, fakte voi asjaolusid ning
mis on uurimis- ja diguskaitseasutusele vajalikud kuritegude tokestamiseks, avastamiseks voi
menetlemiseks, sealhulgas jélitustoiminguga ja salajase koostd6 abil kogutud andmed.

Kehtiva KrMS-i § 5087 15ige 1 sitestab pelgalt, et EL-i liikmesriigiga voib vahetada teavet ja
jalitustoiminguga kogutud teavet, jittes seejuures teabe moiste defineerimata. Kuna séttest
nihtub, et teabeks on vihemalt jilitustoiminguga kogutu ehk KrMS-i § 126" 1dike 1 kohaselt
isikuandmed, mida on toddeldud andmesubjekti eest varjatult, voib loogiliselt jareldada, et
kehtiva diguse kohaselt on teabeks ka koik avalikult kogutud isikuandmed. Eelkirjeldatu ei
pruugi aga selgelt ja kdikehdlmavalt méératleda andmeid, mida direktiivikohase teabevahetuse
raames teiste EL-1 litkkmesriikidega vahetada tuleb. Seetdttu médratletakse vorreldes kehtiva
KrMS-i § 5087 Idikega 1 eelndukohase KrMS-i § 508%° Idikes 1 andmesubjektile ja
teabevahetuse teostajale arusaadavamalt see, milliseid andmeid vahetatakse.

Lisaks, juhindudes Rootsi direktiivi mottest ja eesmérgist, laiendatakse oluliselt vahetatava
teabe ulatust. Ehkki Eesti 0iguses puudub jilitustegevuse legaaldefinitsioon, saab
jélitustegevusena tdlgendada KrMS-i §-s 126° loetletud jilitustoimingu tegemist jélitustoimiku
raames ja salajast koostodd PPVS-i 22. peatiiki alusel, s.o viljaspool jilitustoimiku pidamist.
Niiteks vdib politsei koguda varjatult teavet PPVS-i § 7°! 1dike 1 alusel salajasele koostdole
kaasatud isikut vdi PPVS-i § 7°° kohaselt variisikut kasutades. Rootsi direktiivi mdtte ja
eesmirgiga on kooskodlas teabe méidratlemine eelndus toodud viisil, sest direktiivis reguleeritud
teabevahetuse liheks eesmérgiks voib olla mittetdenduslikku tihendust omava teabe saamine
jalitustoimingu (s.o KrMS-i jélitustoimiku raames tehtava) tegemise vajaduse iile otsustamiseks
voi selle teostamiseks prokuratuurilt voi kohtult loa taotlemiseks.

Loike 3 kohaselt vahetatakse teavet 66pédev ringi iihtse kontaktpunkti kaudu.

Esmalt tuleb selgitada, et kehtiva KrMS-i § 5087 Idikes 3 nimetati iihtset kontaktpunkti
keskasutuseks. Kuna rahvusvahelises suhtluses kasutatakse rohkem terminit iihtne
kontaktpunkt (inglise keeles single point of contact ehk SPOC), siis on otstarbekas ka KrMS-is
seda terminit kasutada.

Rootsi direktiivi kohane teabevahetus on mdeldud toimuma 6dpédev ringi ja reeglina EL-i
liikkmesriikide  iihtsete  kontaktpunktide kaudu. Uurimisasutuste struktuuriiksustele
O0pdevaringse paringutele vastamise voimekust ette ndhtud ei ole. Eeltoodu tdhendab, et ehkki
nditeks PPA korruptsioonivastase voitlusega tegelev iiksus tagab kiill 66pédevaringselt teenuse
toimimise, ei ole selle liksuse isikkoosseis alaliselt todruumides reageerimisvalmis, sest selleks
puudub vajadus. Pelgalt teabevahetuse tagamiseks ei ole sellise valmisoleku loomine iga
uurimisasutuse ja iga valdkonnapohise struktuuriiksuse tasandil kindlasti otstarbekas ega
teabevahetuse mahtude mottes pohjendatud.

Seevastu riiklikul tasandil operatiivse teabevahetuse tagamine 60paevaringselt on hddavajalik
selleks, et Oiguskaitseasutused suudaksid reageerida kuritegevusele voimalikult varajases
staadiumis, joudes parimal juhul kuriteo &ra hoida. Samuti omab teabevahetuse kiirus olulist
tahtsust esialgsete kriminaalmenetluslike tokendite kohaldamise otsustamisel. Tokendid on
kriminaalmenetlust tagavad sunnivahendid, mis piiravad intensiivselt isiku pohidigusi, koige
sagedamini digust isikuvabadusele ja litkumisvabadusele. Samuti on tokendite puhul tegemist
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siilituse  presumptsiooni  riivega. Eelkdige on tdokendite eesmdrk kindlustada
kriminaalmenetluse toimine ja kohtuotsuste tditmine. Tokendid on KrMS-i jérgi elukohast
lahkumise keeld (KrMS § 128), vahistamine (KrMS § 130), voimalus asendada vahistamine
kautsjoniga (KrMS § 135), vahistamise asendamine elektroonilise valvega (KrMS § 137') ja
kaitsevielase jarelevalve (KrMS § 129). Sellise teabevahetusvdimekuse tagamiseks on ette
ndhtud, et igas EL-i litkmesriigis peab olema iiks keskne kontaktpunkt:

1) kellel on juurdepéés kogu teabele, mis on tema riiklikel diguskaitseasutustel,

2) kes on voimeline seda teavet teiste EL-1 liikkmesriikide diguskaitseasutuste voi iihtsete
kontaktpuntidega 66pdevaringselt vahetama.

Eesti kontekstis tdhendab see seda, et {iihtne kontaktpunkt omab juurdepddsu Eesti
uurimisasutuste teabele, mis on olemas riiklikus andmekogus, voi voimalust saada sellist teavet
direktiivis sitestatud tihtaegade raames uurimisasutustelt nende kontaktametnike kaudu.** Kui
kuritegu aset leiab, voimaldab kiire reageerimine tdendeid koguda ajal, mil need ei ole veel
kadunud. Kiire reageerimise tagab iihtne kontaktpunkt, kes olemata ise menetlev iiksus,
korraldab vajadusel teabe voi teabetaotluse lackumisel selle kiire joudmise péddeva
uurimisasutuse struktuuriiksuseni. Kokkuvotvalt tdhendab eeltoodu, et kui mone EL-i
litkkmesriigi Oiguskaitseasutus peaks saatma kiireloomulist vastamist ndudva teabetaotluse
toovilisel ajal otse uurimisasutusele, ei saa tal olla digustatud ootust tdhtaegsele vastusele. Kiill
aga tekib oigustatud ootus siis, kui teabetaotlus on adresseeritud iihtsele kontaktpunktile voi kui
viimane on teabetaotluse koopias.

Samuti on oluline mérkida, et kuna vahetatav teave holmab paljudel juhtudel isikuandmeid,
rohutatakse Rootsi direktiivi pohjenduses nr 23, et kogu direktiivikohase teabevahetuse korral
tuleb tagada isikuandmete kaitse vastavalt EL-i digusele. Selleks peaks direktiivi alusel toimuv
isikuandmete tootlemine iihtse kontaktpunkti vOi uurimisasutuse poolt toimuma téielikus
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2016/6803°, mis on Eesti digusesse
tile voetud peamiselt IKS-i 4. peatiikis ja osaliselt ka KrMS-is. Samuti peavad teabevahetuses
osalevad tihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus késitlema direktiivi kohaseid taotlusi voimalikult
kiiresti, et tagada isikuandmete digsus ja usaldusvédrsus, véltida tarbetut andmete dubleerimist
ja vihendada ohtu, et sellised andmed aeguvad voi ei ole enam kéttesaadavad. Kui selgub, et
isikuandmed on ebadiged, tuleb need viivitamata parandada voi kustutada ja nende to6tlemist
piirata. Eelkirjeldatud nouetele vastavust saab kdige paremini tagada 60pédevaringselt tootav
tihtne kontaktpunkt, kes teabevahetuse nduetekohase toimimise eest vastutab ja on sellele
valdkonnale — erinevalt uurimisasutuste menetlevatest struktuuriiksustest — igapdevatoos
spetsialiseerunud.

Loike 4 kohaselt voib uurimisasutus vahetada iseseisvalt teavet oma padevuse piires, jargides
kdesolevas jaotises lihtsele kontaktpunktile sitestatud ndudeid. See tdhendab, et teatud juhtudel
vOib uurimisasutus vahetada teavet ka otse, ilma iihtse kontaktpunkti sekkumiseta, jargides
koiki teabevahetusele seatud protseduurireegleid, mille adressaadiks reeglina on {ihtne
kontaktpunkt. Nii v3ib uurimisasutus vahetada teavet iseseisvalt, omal algatusel ja oma
padevuse piires:

1) teise EL-i litkkmesriigi {ihtse kontaktpunktiga;

2) teise EL-1 litkmesriigi diguskaitseasutusega;

3) Europoliga;

34 Selgituseks toonitame, et teise EL-i liikmesriigi {ihtne kontaktpunkt vdi diguskaitseasutus ei oma juurdepéisu
Eesti uurimisasutuste teabele.

35 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb fiiiisiliste isikute
kaitset seoses pddevates asutustes isikuandmete tootlemisega siiiitegude tSkestamise, uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmérgil ning selliste andmete vaba
litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 89).
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arvestades seejuures KrMS-i §-s 508 siitestatud tingimusi.
Uldjuhul toimub teabevahetus iihtse kontaktpunkti kaudu, kes:

e vastab Eestile esitatud teabetaotlustele ise, kontrollides eelndukohase KrMS-i § 508%°
1dike 2 kohaselt eelnevalt teisest EL-i liikmesriigist saabunud teabetaotluse
nduetekohasust, lubatavust ja sellele vastamise voimalikkust. Seejuures voib {ihtne
kontaktpunkt kaasata vastuse koostamisse ithe voi mitu uurimisasutust;

o esitab KrMS-i § 508 kohaselt teise EL-i liikmesriigi diguskaitseasutusele vdi iihtsele
kontaktpunktile eelndukohase KrMS-i § 508°° nduetele vastava teabetaotluse siis, kui
Eesti uurimisasutusel on pdhjendatud alus arvata, et teise EL-i liikmesriigi
oOiguskaitseasutusel on teavet, mis vOib aidata avastada, tokestada vOi menetleda
kuritegu.

Lisaks iihtsele kontaktpunktile, kui eelndukohase KrMS-i § 508% 15ike 3 kohaselt pdhilisele
teabevahetuse teostajale, on teabe vahetamise 0Oigus antud ka uurimisasutustele, EL-i
litkkmesriikide kontekstis diguskaitseasutustele. Paindlikkuse voimaldamiseks néhakse Rootsi
direktiivis ja eelndukohase KrMS-i § 508% 1dikes 4 ette, et teatud reeglite jérgimisel vdivad
uurimisasutused vahetada teavet iseseisvalt, iihtse kontaktpunkti sekkumiseta (edaspidi
uurimisasutuse iseseisev teabevahetus).

Selline voimalus on ette ndhtud eelkdige omaalgatusliku teabeedastuse jaoks. Kuna teatud
uurimisasutuste (tdpsemalt nende struktuuriiksuste) teabevahetus teiste EL-i liikmesriikide
Oiguskaitseasutustega on tegevusvaldkonna vai kaasuse pohiselt sage ja valdkonnale eriomane,
ei pruugi sellise suhtluse vahendamine iihtse kontaktpunkti poolt alati olla mdistlik. Seda
seetdttu, et valdav osa teabevahetusest leiab aset toopdeva raames EL-i litkmesriikidega, kes
asuvad kokku kuni kolmes ajatsoonis (GMT, GMT+1, GMT+2). Samuti seetottu, et
teabetaotluse tditmiseks on reeglina aega seitse pdeva. Olukorrad, kus teavet on vaja
kiireloomuliselt vahetada Oistel tundidel, on &adrmiselt erandlikud. Seetottu ndhakse
eelndukohase KrMS-i § 508%° 1dikes 4 ette vdimalus vahetada teavet otse, ilma iihtse
kontaktpunkti vahenduseta. Samuti v3ib otsesuhtluse tingida operatiivvajadus. Seetdttu voib
uurimisasutus iseseisvalt oma péadevuse piires:
1) esitada teise EL-1 liikkmesriigi {htsele kontaktpunktile voi oOiguskaitseasutusele
teabetaotluse ;
2) vastata teiselt EL-i litkmesriigi lihtselt kontaktpunktilt voi diguskaitseasutuselt Eestile
saadetud teabetaotlusele siis, kui see on adresseeritud otse uurimisasutusele voi kui
Eesti iihtne kontaktpunkt on selle temale vastamiseks edastanud.

Seejuures tuleb uurimisasutusel hoida Eesti ja teise EL-i litkkmesriigi iihtne kontaktpunkt kogu
iseseisva teabevahetuse koopias. Eelnimetatud reeglist voib korvale kalduda vaid siis, kui
esineb eelndukohase KrMS-i § 508 15ikes 3 nimetatud oht ehk, kui see:

1) seaks ohtu isiku turvalisuse;

2) voiks markimisviérselt kahjustada kdimasolevat kriminaalmenetlust voi

3) puudutab terrorikuritegu, mis ei hdlma hidaolukorra lahendamist.

Eelnimetatud ohu esinemisel on lubatud jétta koopia edastamata sellele iihtsele kontaktpunktile,
kellest oht ldhtub. Ohust tuleb teavitada selle riigi péddevaid asutusi, kelle {ihtsest
kontaktpunktist oht ldhtub selleks, et neil oleks vdimalik oht likvideerida. Néiteks alustada
menetlus ja korvaldada teenistusest {ihtse kontaktpunkti ametnik, kes teavet lekitab.

Uhtse kontaktpunkti koopias hoidmise ndue on ette niihtud selleks, et iihtsel kontaktpunktil
oleks voimalik jdlgida kogu riigi osalusega teabevahetust ning teabevahetuse tdhtaegadest ja
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vastamiskohustusest kinnipidamist, viimast vajadusel ise tagades. Noude jargimise teeb iihtsele
kontaktpunktile holpsaks asjaolu, et neile on ndha kogu Eestit puudutav teabevahetus SIENA -
s, vilja arvatud eelndukohases KrMS-i § 508% 18ikes 3 nimetatud juhul. Niiteks olukorras, kus
tavatooaja vilisel ajal esitatakse Eesti uurimisasutusele kiireloomulist reageerimist ndudev
teave vOi teabetaotlus, korraldab iihtne kontaktpunkt selle joudmise pddeva uurimisasutuse
struktuuriiksuseni. Uhtne kontaktpunkt jilgib, et teabetaotluse esitanud EL-i liikmesriigi
diguskaitseasutusele oleks tdhtaegselt ja reegleid jirgides vastatud. Uhtse kontaktpunkti
puudumisel ei mérgataks tavatdoaja vilisel ajal tdendoliselt kiireloomulist reageerimist ndoudvat
sissetulevat teavet vOi teabetaotlust, mistottu jéetaks siiiiteole reageerimata, siilitegu jédks
avastamata voi kaoksid tdendid.

Lodige 5 néeb ette, et teavet vahetatakse jargmistel viisidel:
1) teabetaotluse alusel,
2) omal algatusel.

Uldsitte eesmirgiks on kirjeldada olukorrad, millal uurimisasutus ja iihtne kontaktpunkt teavet
vahetavad. EL-i litkmesriikide diguskaitseasutuste vaheline teabevahetus toimub kas Rootsi
direktiivi vdi Schengeni infosiisteemi (edaspidi SIS)*® regulatsiooni alusel. SIS-i puhul piirdub
teabevahetus hoiatusteadetega, mille eelduseks on, et moni Schengeni ala litkmesriik méargib
dra isiku voi eseme, keda voi mida otsitakse, ning sisestab SIS-i vastavad andmed, et
voimaldada isiku vOi eseme tuvastamist ja jalgimist Schengeni alal. Rootsi direktiivi kohane
teabevahetus on aga laiem, keskendudes isikute ja esemete asemel teabele juba toime pandud
vOi peagi aset leida voivate kuritegude kohta. Rootsi direktiivi kohase teabevahetuse raames
saadud teave voib olla aluseks Schengeni alal isiku voi eseme otsimiseks, voimaldades SIS-i
hoiatusteate seadmist, mille alusel alustatakse otsingut ja jdlgimist Schengeni alal.

Rootsi direktiivi alusel toimuv teabevahetus algab tavaliselt tihe EL-i liikmesriigi
oiguskaitseasutuse teabetaotlusega teise litkmesriigi Oiguskaitseasutusele voOi iihtsele
kontaktpunktile. Teabetaotluses palutakse teavet konkreetse kuriteo kohta, mis on juba toime
pandud, kavandamisel v0i mis vOib peagi aset leida. Taotlus vdib keskenduda iiksnes
konkreetsetele asjaoludele, mis on olulised kuriteo avastamiseks, tdokestamiseks voi
menetlemiseks. Niiteks vOib see hdlmata ainult teatud faktilisi asjaolusid voi iiksikut
tdendamise seisukohalt tdhtsat detaili. Sellist taotlust saab esitada ainult siis, kui on pdohjendatud
kahtlus, et teisel litkmesriigil on vajalikku teavet, mis voib aidata kuritegu avastada, tokestada
vOi menetleda. Piirang on seatud selleks, et mitte koormata teisi liikmesriike asjatute
teabetaotlustega, mille tditmine ei ole nende piddevuses voi millel puudub oluline eesmérk. See
aitab keskenduda ainult vajalike ja asjakohaste kuritegude lahendamisele.

Kehtivad EL-1 soovitused ja sellest tulenevalt ka KrMS-i regulatsioon ei néde ette kohustust
teavet omal algatusel edastada. Omaalgatuslikku teabeedastust reguleerib kehtiva KrMS-i
§ 508% 1dige 1, mis sitestab vaid, et: ,,Pddev asutus véib edastada viilisriigile ilma selleks
eelnevat taotlust saamata asjakohast ja vajalikku teavet, mis voib aidata kaasa kdesoleva
seadustiku § 489° I6ikes 1 nimetatud kuritegude avastamisele, tokestamisele véi uurimisele®.
See tihendab, et teabeedastus pdhineb pelgalt oOiguskaitseasutuste initsiatiivil. Selline
vabatahtlikkus péarsib aga oluliselt liikmesriikide voimalusi kasutada juba olemasolevat teavet
kuritegude avastamiseks, tOkestamiseks ja menetlemiseks — seda hoolimata sellest, et kehtiv
oigusraamistik  sellist teabevahetust tegelikult lubab. Kuna EL-i litkmesriikide
oiguskaitseasutustel ei ole téielikku iilevaade sellest, millist teavet teised EL-i liikmesriikide
oOiguskaitseasutused omavad voi millele neil on juurdepéds, ning puudub vdimalus sellele
teabele iseseisvalt juurde pddseda, ei pruugita alati osata kiisida vajalikku voi asjakohast teavet.

36 Vt tépsemalt Schengeni infosiisteemi kohta: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-
information-system_et
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Seetottu ndeb direktiiv ettekohustuse vahetada teavet omal algatusel siis, kui neil olemasolev
teave vOib aidata avastada, tokestada vOi menetleda rasket kuritegu mones teises EL-i
liikkmesriigis. Samuti voimaluse edastada teavet siis, kui tegemist ei ole rasket kuritegu
puudutava teabega, ent sellest voib teise EL-1 litkmesriigi diguskaitseasutusele olla kasu kuriteo
avastamisel, tOkestamisel vOi menetlemisel.

Ldike 6 kohaselt vahetatakse teavet inglise keeles.

Rootsi direktiivi artikkel 11 sétestab inglise keele EL-i litkmesriikide iihtsete kontaktpunktide
ithe kohustusliku tookeelena. Sétte kohaselt peavad koikide EL-i liikmesriikide tihtsed
kontaktpunktid suutma vastata teabetaotlustele tdies ulatuses inglise keeles, soovi korral lisaks
mones muus keeles. Et viltida keelebarjdaridest tingitud viivitusi ja piirata tolkekulusid, peab
iihtne kontaktpunkt olema suuteline tditma keelenduet iseseisvalt. Kui uurimisasutus soovib
vahetada teavet iseseisvalt oma pidevuse piires (eelndukohase KrMS § 508%° 1g 4), peab ka
tema olema suuteline tditma keelenduet kas iseseisvalt voi lihtse kontaktpunkti abiga.

Rootsi direktiivi pdhjenduse nr 24 kohaselt tuleb EL-i liikmesriikidel selleks, et nende {ihtsed
kontaktpunktid saaksid edastada taotluse alusel v3i omal algatusel teavet piisavalt ja kiiresti,
maidrata keeled, milles nende iihtne kontaktpunkt suudab teabetaotlusi 66pdev ringi teenindada.
Kuna inglise keel on EL-i digusalases koost0s laialdaselt kasutatav ja EL-is lildiselt mdistetav,
on see seatud iiheks kohustuslikuks keeleks. Lisaks inglise keelele vdivad litkmesriigid méérata
ka muid keeli, milles saab pdérduda nende iihtse kontaktpunkti poole ja milles see saab suhelda.
Selleks tuleb litkmesriikidel koostada loetelu keeltest, milles nende iihtne kontaktpunkt suudab
teabetaotlusi teenindada, ning esitada see keelte loetelu Euroopa Komisjonile, kes avaldab
vastava koondkogumi internetis ja ajakohastab seda.

Seejuures tuleb silmas pidada, et keelendudele on allutatud kogu teabevahetus — taotletud teabe
esitamine, taotluse rahuldamata jatmine, sealhulgas rahuldamata jatmise pdhjused, konkreetse
taotlusega seotud taotlused selgituste voi tipsustuste saamiseks ning selgitused ja tdpsustused.

Lihtudes vajadusest tagada iihtse kontaktpunkti vastavus keelendudele 66pédev ringi, nihakse
eelndus ette, et teabevahetus EL-i litkmesriikide oOiguskaitseasutuste ja iihtsete
kontaktpunktidega toimub inglise keeles. Sitte selline sonastus on tingitud pragmaatilisest
kaalutlusest. Esmalt, vajadusest tagada, et direktiiviga sdtestatud kohustuslik keelendue oleks
kindlasti tdidetud. Teiseks, ehkki Eesti iihtses kontaktpunkti ametnikud valdavad kindlasti ka
muid keeli, ei pruugi selline iihetaoline voimekus olla tagatav 66pédev ringi. Kolmandaks,
tostaks mitmes keeles iihe kaasuse raames teabetaotlusele vastamine tdokoormust molemas
riigis, sest voib juhtuda, et riigisiseselt tegelevad teabetaotlusele vastamisega mitu ametnikku.
Sellisel juhul muutuks erinevates keeltes peetav kirjavahetus keeruliselt jargitavaks ja tdusetub
tolkevajadus.

Teabevahetuse keelena inglise keele sdtestamine ei puuduta KrMS-i §-s 10 toodud pdhimdtet,
mille kohaselt on kriminaalmenetluse keel eesti keel. Praegusel juhul sitestatakse
teabevahetuse keel iiksnes selleks, et tagada teiste riikide diguskaitseametnikega parem suhtlus.
Kriminaalmenetlus voib KrMS-i § 10 16ike 1 kohaselt toimuda menetleja, menetlusosaliste ja
kohtumenetluse poolte ndusolekul ka muus keeles, kui nad seda valdavad.

Tulenevalt asjaolust, et Europolil on Rootsi direktiivi tilevdtmise perioodil valminud
tolkemoodul, mis vdoimaldab SIENA-s edastatud teabe automaattdlget iga EL-i litkmesriigi
ametlikust keelest inglise keelde ja inglise keelest iga EL-i litkmesriigi ametlikku keelde, on
sisuliselt voimalik SIENA kaudu teavet vahetada ka eesti keeles. Seejuures tuleb silmas pidada,

20



et automaattdlge voib vajada jireltoimetamist ehk masintdlgitud teksti ldbivaatamist, vordlust
inglise keelse tekstiga ja parandusi selleks, et saada tulemiks tépne ja ladus tolge.

§ 508%¢, Uhtne kontaktpunkt

Nii nagu nieb ette kehtiva KrMS-i § 5087 1dige 3, et rahvusvahelise koostdd keskasutus on
PPA, nihakse ka eelndukohases KrMS-i § 508 15ikes 1 ette, et Eesti kriminaalteavet koondav
ja haldav iihtne kontaktpunkt®” on PPA. See on tingitud asjaolust, et juba praegu on PPA-sse
koondatud kdige olulisemad piiriiilese kriminaalteabe vahetuse komponendid (Europoli riiklik
iiksus®®, SIRENE biiroo* ja Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni (edaspidi
Interpol) riiklik keskbiiroo*®), mis tootavad 6dpievaringselt.*! Lisaks on PPA valdavas osas
kriminaalmenetlustes menetlevaks uurimisasutuseks*?, sealhulgas jilitustoimikuid avavaks
asutuseks®, millest vdib jireldada, et PPA niiol on tegemist asutusega, kes omab kdige rohkem
kriminaalteavet. Samuti, kuna Rootsi direktiivi artikli 14 16ike 3 punktist a tuleneb ndue, et
iihtne kontaktpunkt peab omama juurdepddsu kogu teabele, mis on kéttesaadav tema
Oiguskaitseasutustele, niivord kui see on vajalik talle direktiivist tulenevate iilesannete
tditmiseks,** rifigib PPA {ihtse kontaktpunktina jitkamise kasuks asjaolu, et enamus
uurimisasutusi omavad juurdepéisu politsei andmekogule (edaspidi infosiisteem POLIS)*,
olles selles andmeandjaks.

Ldikes 2 ndhakse ette, et iihtse kontaktpunkti t60s osalevad:
1) iga uurimisasutuse esindaja;

2) Europoli riiklik iiksus, mis on loodud méiruse (EL) 2016/7944 (edaspidi Europoli mdicirus)
artikli 7 alusel;

37 Selgituseks: Nagu eelndukohase KrMS-i § 508% selgitustes mirgitud, nimetatakse kehtiva KrMS-i § 50878
1oikes 3 nimetatud keskasutust edaspidi rahvusvahelises suhtluses sagedamini kasutatava terminiga thtne
kontaktpunkt (inglise keeles single point of contact ehk SPOC), sest see on rahvusvahelises suhtluses enam
kasutatav.

38 Buroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pdhineva Euroopa Politseiameti konventsiooniga (Europoli konventsioon)
ning selle protokollidega tihinemise seadus, § 2.

3 Euroopa Liidu Teataja C85/299 N.SIS-i biiroode ja riiklike SIRENE biiroode nimekiri.
Kaéttesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2023.085.01.0299.01.EST&toc=0J%3AC%3A2023%3A085%3AFUL
L* Interpol. Kittesaadav: https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Europe/ESTONIA

40 Interpol. Kittesaadav: https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Europe/ESTONIA

41 Selgituseks: Europoli riikliku iiksuse, SIRENE biiroo ja Interpoli riikliku keskbiiroo niol ei ole tegemist
menetlevate liksustega, vaid nd asutusega asutuses ehk PPA struktuuriiksusega, kes on PPA-st iseseisev ja
soltumatu.

2 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022. Kuritegevuse tilevaade. Kittesaadav:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/
= Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2022. Jalitustegevus. Kiéttesaadav:

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/jalitustegevus/
4 Selgituseks: Direktiivist tulenev ndue, et iihtsel kontaktpunktil peab olema juurdepiis kogu teabele, mis on

kéttesaadav tema Giguskaitseasutustele, ei tdhenda, et kdigi KrMS § 31 1dikes 1 nimetatud uurimisasutuste kogu
teave peaks edaspidi olema Eesti iihtsele kontaktpunktile juurdepdisetav infosiisteemi POLIS voi teiste
uurimisasutuste infosiisteemide kaudu. Ka uurimisasutuste siseselt ei ole kdikidele menetlejatele tagatud kogu
teabele piiramatut ja vahetut juurdepddsu. Eeltoodu tdhendab, et iihtsel kontaktpunktil on juurdepads teiste
uurimisasutuste teabele, mis juurdepdisetav infosiisteemi POLIS kaudu ning teave, mis on uurimisasutustel
olemas, kuid millele POLIS-e kaudu juurdepdds puudub, tuleb iihtsele kontaktpunktile pohjendatud teabetaotluse
korral ja keeldumisaluste puudumisel direktiivis ettendhtud tdhtaja jooksul edastada muul viisil, néditeks SIENA
kaudu.

4 Politsei andmekogu pShiméirus, §-d 15 ja 19.

46 Buropoli médrus (ELT L 135, 24.5.2016, 1k 53—114).
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3) riiklik SIRENE biiroo, mis on loodud Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL)
2018/1862 artikli 7 16ike 2 alusel;

4) Interpoli riiklik keskbiiroo, mis on loodud Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni
pohikirja artikli 32 alusel.

Rootsi direktiivi artikli 15 10ikes 2 sidtestatakse EL-1 litkmesriigi iihtse kontaktpunkti
kohustuslik koosseis. See koosseis nihakse ette ka eelndukohases KrMS-i § 508 15ikes 2.
Ehkki see ei ole Eesti digusaktidest hdlpsalt leitav, on Europoli riiklikuks iiksuseks*’, riiklikuks
SIRENE biirooks*® ja Interpoli riiklikuks keskbiirooks*’ PPA ning kdik need struktuuriiksused
kuuluvad iihtse kontaktpunkti koosseisu ka kdesoleval ajal.

Varreldes senisega peavad lihtse kontaktpunkti koosseisus olema esindatud koik asutused, kes
on KrMS-i kohaselt pddevad kasutama kuritegude tdkestamisel, avastamisel vOi uurimisel
riiklikku sundi.>® Sellised asutused on KrMS-i § 31 1dikes 1 nimetatud uurimisasutused. Ehkki
nimetatud uurimisasutused osalevad rahvusvahelises kriminaalmenetlusalases teabevahetuses
ka praegu, on senine teabevahetus tuginenud paljuski tavadigusele ja haldusorganite koostdole.
Eelnduga soovitakse sitestada teabevahetuse kohustuslikkus ning luua seeldbi diguslik alus
uurimisasutustele teabe vahetamiseks teiste EL-i liikmesriikide Oiguskaitseasutustega,
sealhulgas kriminaalmenetlusvélises (reeglina menetluseelses) staadiumis selleks, et tiita
Euroopa Liidu lepingu’! artikli 3 15ikest 2 tulenevat EL-i iiht pdhieesmirki — tagada enda
kodanikele vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala.

Uhtlasi on see vajalik selleks, et tagada diguskindlus ja toimepidevus riigi ressursside ja
voimalike asutusesiseste tookorralduse muudatuste valguses. Operatiivse teabevahetuse
tagamine 60péev ringi on hidavajalik, et uurimisasutused suudaksid reageerida kuritegevusele
voimalikult varajases staadiumis, joudes parimal juhul kuriteo dra hoida. Kui kuritegu siiski
aset leiab, voimaldab kiire reageerimine tdendeid koguda ajal, mil need ei ole veel kadunud.
Samuti omab teabevahetuse kiirus olulist tihtsust esialgsete kriminaalmenetluslike tokendite
kohaldamise otsustamisel.

Kuigi seni EL-i diguskaitseasutuste vahelist teabevahetust reguleerinud Rootsi raamotsus>? nigi
EL-i litkkmesriikidele ette kohustuse teavet ja jélitusteavet kindlate tdhtaegade jooksul vahetada,
olid selle praktilised aspektid, nagu iihtse kontaktpunkti olemasolu ja selle kaudu 66péevaringse
teabevahetuse toimumine, sitestatud mittekohustuslikus operatiivkoostdd soovituses>>.
Eelkirjeldatu tottu esines praktikas probleeme teabetaotluste tdhtaegse tditmisega. Rootsi
raamotsuse artiklis 4 sétestatud kohustuslikke tdhtaegade asemel téideti teatud EL-i
litkkmesriikides teabetaotlusi esimesel voimalusel, mis vottis aga raamotsusega lubatust kauem
aega.

47 Euroopa Liidu lepingu artiklil K.3 pdhineva Euroopa Politseiameti konventsiooniga (Europoli konventsioon)
ning selle protokollidega {ihinemise seadus, § 2.

48 Euroopa Liidu Teataja C85/299 N.SIS-i biiroode ja riiklike SIRENE biiroode nimekiri. Kittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C .2023.085.01.0299.01.EST&toc=0J%3AC%3A2023%3A085%3AFUL
L

4 Interpol. https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Europe/ESTONIA

0 Rootsi direktiivi artikli 2 punkti 1 mdistes pidevad diguskaitseasutused.

5! Buroopa Liidu lepingu konsolideeritud versioon. Kittesaadav: EUR-Lex - 02016M/TXT-20200301 - EN - EUR-
Lex (europa.cu)

52 Noukogu 18. detsembri 2006. aasta raamotsus 2006/960/JSK Euroopa Liidu liikmesriikide diguskaitseasutuste
vahelise teabe ja jilitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta (ELT L 386, 29.12.2006, 1k 89), artikkel 4.

33 Noukogu 9. juuni 2022. aasta soovitus (EL) 2022/915 diguskaitsealase operatiivkoostdd kohta (ELT L 158
13.6.2022, 1k 53), 1. peatiiki punkt e.
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Ehkki Eesti senisest praktikast ndhtub, et direktiivikohane teabevahetus, mida tuleb teostada
toovélisel ajal, on erandlik ja harva esinev, ei ole direktiivis sonaselgelt sdtestatud kohustust
muul viisil, kui koikidele uurimisasutustele d60pédevaringse valmiduse kohustuse seaduses
sitestamisega, voimalik piisivalt tagada.>*

Rootsi direktiivi artikli 15 16ike 2 kohaselt on kohustuslik midrata EL-1 liikmesriigis lihtse
kontaktpunkti koosseisu kuuluvad asutused, ent direktiivis ei seata piiranguid sellele, kuidas
osalus teabevahetuses sisemiselt korraldatakse. See tdhendab, et direktiivi nduetekohane
tilevotmine Eesti digusesse ei eelda, et uurimisasutuste ametnikud peavad alluma PPA-le voi
tootama fiitisiliselt tihtse kontaktpunkti ruumides PPA-s.

Uurimisasutustel on kohustus tagada 06pdev ringi kittesaadavus ja suutlikkus vahetada
operatiivselt teavet. Selleks vOib kasutada erinevaid tehnilisi lahendusi, mis voimaldavad
vajadusel kiiret reageerimist, sOltumata tookorraldusest voOi fiiiisilisest asukohast.
Uurimisasutuste valmisolek 66pédev ringi teavet vahetada on tingitud Rootsi direktiivi artikli 5
1ikest 1 tulenevatest tihtacgadest, mis esitatakse eelndukohases KrMS-i §-s 508, ja mille
eesmidrk on tagada kiireloomulist reageerimist ndudvate siindmuste puhul asjakohane
teabevahetus selleks, et siindmustele kohaselt reageerida. Tédhtajast kinnipidamine on aktuaalne
eeskatt kiireloomulise teabetaotluse korral, millele tuleb tagada vastamine kaheksa tunni voi
kolme kalendripdeva jooksul teate {ihtsesse kontaktpunkti saabumisest arvates.

Arvestades, et lihtsel kontaktpunktil on juba praegu 60pédevaringne reageerimisvalmidus ning
juurdepdds PPA ja teiste uurimisasutuste poolt infosiisteemi POLIS kaudu juurdepéisetavale
teabele, omab eelndukohane site moju eeskdtt uurimisasutustele, kelle teave infosiisteemi
POLIS kaudu juurdepéésetav ei ole. Uurimisasutustel, kelle teave pole iihtsele kontaktpunktile
POLIS-e kaudu juurdepédsetav, tuleb tagada, nditeks ametnike valveaja kaudu, 66pédevaringne
valmisolek iihtsele kontaktpunktile vajadusel teavet edastada. Selline valmisolek on valdaval
osal uurimisasutustest olemas juba praegu, sest praktikas on vaja reageerida ka viljaspool
tavapirast t00aega, néiteks kahtlustatavate kinnipidamiseks.

8§ 508%7. Teabevahetuskanal

Loike 1 kohaselt kasutavad iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus teiste EL-1 litkmesriikide {ihtse
kontaktpunkti, diguskaitseasutuse ja Europoliga teabe vahetamiseks SIENA-t.

Rootsi direktiiviga piiiiti leida lahendus EL-i liikmesriikide vahel diguskaitsealase teabe
edastamiseks kasutatavate sidekanalite arvukuse probleemile. Probleemiks on, et mitmete
erinevate sidekanalite kasutamine takistab asjakohase teabe kiiret vahetamist, suurendab
tookoormust ning ohtu isikuandmete turvalisusele. Samuti ei vOimalda mitmete erinevate
sidekanalite kasutamine Europolil tdita enda rolli EL-i kriminaalteabe keskusena, pohjustades
omakorda raskusi v0i suutmatust teha vahetatava teabe pinnalt analiilise vOi véltida sama
kaasuse paralleelset menetlemist mitme EL-i litkmesriigi poolt. Lisaks raskendab see voimaliku
andmelekke puhul toimepanija véljaselgitamist.

Ka praegu on SIENA teabevahetuskanalina kasutuses, kuid seda ei kasutata piisavalt palju ja
tohusalt. Sageli kasutatakse teabe vahetamiseks hoopis Interpoli sidekanalit, kuna suhtlus sellel

34 Selgituseks: valdav osa teabevahetust toimub t6dpieva raames. Reeglina on teabetaotlusele vastamiseks aega
seitse pdeva. Kaheksa tunni jooksul tuleb vastata vaid d4rmiselt pdhjendatud ja kaalukatel juhtudel siis, kui
tegemist on uurimisasutusel olemasoleva teabega.
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on vormivabam voi kuna sellel on suurem adressaatide ring (SIENA 27 liikmesriiki®> ja 23
partnerriiki- vdi organisatsiooni®® vs Interpol 193 riiki®’). Uhtlasi on probleemiks asjaolu, et
kehtiva KrMS-i jirgi iihtset kontaktpunkti teiste EL-i liikmesriikide diguskaitseasutustega
toimunud teabevahetusest ega mis tahes otsesuhtlusest alati ei teavitata. See tdhendab, et
riiklikul teabevahetust koordineerival kesksel iiksusel ehk iihtsel kontaktpunktil ei pruugi olla
terviklikku iilevaadet vahetatavast teabest. Kui iihtsel kontaktpunktil puudub {iilevaade selle
kohta, kas, millal, kui palju ja millist teavet on vahetatud ning kellega, ei ole vdimalik koguda
statistikat, mis aitaks kaasa vOimalike probleemide lahendamisele. Tegemist on ka olulise
infoturbe riskiga, sest andmete konfidentsiaalsuse, terviklikkuse ja kéttesaadavuse rikkumisega
seonduvate intsidentide tuvastamine ja nende toimepanijate viljaselgitamine on raskendatud
kui mitte voimatu. Kogu suhtluse, sealhulgas kriminaalmenetluse mdistes mitteformaalse
teabevahetuse, koondamine SIENA-sse, maandab neid riske oluliselt.

SIENA vdimaldab operatiivse ja strateegilise kuritegevusega seotud teabe kiiret ja
kasutajasobralikku vahetamist ning seda saavad kasutada:
e Europoli kontaktametnikud, analiiiitikud ja eksperdid;
o liikmesriigid;
e kolmandad isikud, kellega Europolil on koostddlepingud voi -kokkulepped (vt
joonis 1).

Joonis 1. SIENA kasutajad

Member State ‘ “ g ‘
Liaison Bureau N e -

» g p #a* 4
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[Another eompetent Member State = EURTPOL Third Parthes
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authority] National Contact
Paint

Third Party L
el Ps "
[Another competent Third Party
" Cantart
autharity) Nahcnal_,_a tact
Paoint

Europoli andmetel on teabevahetus SIENA-s pidevas tousutrendis. Seda eeskitt seetdttu, et
piiriiilesest raskest kuritegevusest enim mojutatud EL-i litkmesriigid on avastanud selle
kasutegurid. 2021. aastal on SIENA kaudu:

e registreeritud uusi juhtumeid 123 000 (kasv 2020. aastaga vorreldes 38%);

55 Europol. Liikmesriikide tabel. Kéttesaadav: https:/www.europol.europa.eu/partners-collaboration/member-
states

5 Europol. Turvaline teabevahetusvork (SIENA). Kittesaadav: https://www.europol.europa.eu/operations-
services-and-innovation/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-

application-siena
57 Interpol. Osalisriikide tabel. Kéttesaadav: https.//www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries
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e vahetatud 1,54 miljonit operatiivsonumit (kasv 2020. aastaga vorreldes 22%);

e {ihendatud 2400 padevat riiklikku asutust 51 riigist ja 14 rahvusvahelist organisatsiooni
vOI1 asutust;

e iihendatud on iile 19 000 15ppkasutaja’®.

2024. aasta seisuga kasutab SIENA-t 3500 riiklikku pédevat asutust 27 EL-i litkmesriigist,
partnerriikidest ja 16 rahvusvahelisest organisatsioonist’”. SIENA on muutunud vaikimisi
teabevahetuskanaliks erinevatele spetsialiseeritud diguskaitseiiksustele ja algatustele, nditeks
varade tagaotsimise talitustele (Asset Recovery Office ehk ARO), politsei- ja
tollikoostookeskustele (Police and customs cooperation centre ehk PCCC), reisijate teabe
iiksustele (passenger information unit ehk PIU), rahapesu andmebiiroodele (Financial
Intelligence Unit ehk FIU), pdgenike aktiivse otsingu meeskondadele (European Network of
Fugitive Active Search Team ehk ENFAST), eritaktika tiksustele (association of law
enforcement special intervention units ehk ATLAS), kiiberkuritegevuse vastase tihise toorithma
tiksustele (Joint Cybercrime Action Taskforce ehk J-CAT), Pohjamaade kontaktametnike
algatusele ja Bodeni jirve algatusele.®’. 2023. aastal kasvas SIENA kaudu vahetatud sdnumite
arv ajalooliselt korgeima tasemeni 1,79 miljonini, mis peegeldab SIENA rolli diguskaitse
eelistatud suhtluskanalina Euroopas. Samal aastal algatati SIENA kaudu iile 151 000 juhtumi.
Kdige sagedamini maérgitud kuritegevuse valdkonnad olid narkokaubandus, pettused ja
illegaalne immigratsioon.

Kui SIENA vodetakse kasutusele rohkemates riikides ja iihendatakse sellega rohkem
oiguskaitseasutusi, siis saab rohkem riike ja asutusi jagada teavet kuritegelike tegevuste kohta,
niiteks narkokaubanduse, inimkaubanduse, rahapesu voi terrorismi kohta. Selle tulemuseks on
tdpsem ja pohjalikum iilevaade kuritegevuse ulatusest Euroopas — kui erinevad riigid jagavad
teavet sama kuritegeliku grupi voi ohu kohta, aitab see paremini moista, kui ulatuslik on
kuritegevuse toimumine ja kuidas see erinevates riikides avaldub. Naiteks voib Saksamaa
jagada teavet rahapesuga tegeleva kuritegeliku vorgustiku kohta, samas kui Leedu jagatud teave
vOib paljastada, et sama vOrgustik on seotud ka inimkaubandusega. See suurendab ennetus- ja
tabamisvoimekust, kuna Oiguskaitseorganid saavad operatiivselt teavet vahetada ja kiirelt
reageerida, mis voimaldab neil kuritegelikke vorgustikke varakult tuvastada, neid tohusamalt
jélgida ning 16puks ka likvideerida. Euroopa kodaniku kasu seisneb jargmistes aspektides:

e tohusam kuritegevusevastane tegevus tagab turvalisema elukeskkonna;

e rahvusvahelised kuritegelikud vorgustikud tabatakse kiiremini;

e vihenevad piiriiilesed ohud, nagu narkootikumide, relvade ja ebaseaduslik rande riskid,
e suurenevad Oiguskaitseasutuste koostoo ja vastastikune usaldus.

Kokkuvotvalt, mida rohkem riike SIENA-t kasutab, seda parem iilevaade on EL-i turvalisust
mojutavatest kuritegelikest ohtudest ja seda tdhusam on kuritegevuse vastane voitlus.

Kuna moned EL-i litkmesriigid ei ole seni pidanud SIENA kasutamist vajalikuks — kas seetottu,
et neil on olnud vihe kokkupuuteid piiritilese kuritegevusega voi puudub piisav teadlikkus selle
voimalustest —, on EL otsustanud selle olukorra parandamiseks teha SIENA kasutamise teatud

8 Andmed périnevad Europoli veebilehelt. Kittesaadav: https:/www.europol.europa.eu/operations-services-and-
innovation/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena

59 Europol. More than 3 000 law enforcement authorities now connected to Europol, 12.04.2024. Kittesaadav:
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/more-3-000-law-enforcement-authorities-now-
connected-to-europol

% Europol. Turvaline teabevahetusvork (SIENA). Kittesaadav: https://www.europol.europa.eu/operations-

services-and-innovation/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-
application-siena
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juhtudel kohustuslikuks. Nimelt tuleb edaspidi kdik Rootsi direktiiviga seotud teabetaotlused
edastada kohustuslikus korras SIENA kaudu. See hdlmab:

o teabetaotluste saatmist iihtsele kontaktpunktile voi otse diguskaitseasutustele;

o teabe edastamist nii vastusena taotlusele kui ka omal algatusel,

o selgituste ja tipsustuste edastamist voi nende kiisimist;

e teadete edastamist juhul, kui taotlust ei rahuldata;

e ning taotluste voi saadud teabe koopiate edastamist iihtsele kontaktpunktile ja
Europolile.

See muudatus tagab, et koik litkmesriigid kasutavad {ihtset ja turvalist teabevahetuskanalit, mis
parandab koost6dd ja suurendab kuritegevusevastase voitluse tohusust kogu EL-is.

Loikes 2 nédhakse ette, et iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus on SIENA-ga otse {ihendatud,
sealhulgas mobiilseadme kaudu. Sellise kohustuse néeb ette Rootsi direktiivi artikli 13 1dige 3.
Selleks et SIENA-t saaksid kasutada eesliiniametnikud, nditeks politseioperatsioonides
osalevad politseiametnikud, peab see toimima ka mobiilseadmetes, néiteks siilearvutis.

Loike 3 jargi voib lihtne kontaktpunkt vOi uurimisasutus vahetada teavet ka muul viisil kui
SIENA kaudu juhul kui:

1) teabetaotluse kiireloomulisus eeldab ajutiselt teise teabevahetuskanali kasutamist;

2) SIENA-t ei ole vdoimalik kasutada ootamatu takistuse tottu (nt tehnilise torke korral);

3) teavet vahetatakse EL-i vélise riigi voi rahvusvahelise organisatsiooniga voi on alust arvata,
et seda on vaja hiljem teha, sealhulgas Rahvusvahelise Kriminaalpolitsei Organisatsiooni
(Interpol) kaudu.

Erand SIENA kasutamisest on ette ndhtud eesmirgiga tagada paindlikkus olukorras, kus
SIENA kasutamine ei ole iildse vdimalik, Gigel ajal vdimalik voi otstarbekas. Arvestades
SIENA olemasolevat kasutajaliidest, ei ole selle kasutamine igas operatiivolukorras moeldav —
eriti taktikalisel tasandil, kus eesliiniametnikelt ndutakse kiiret reageerimist ja vahetut suhtlust.
Sellisteks puhkudeks on moistlik ette ndha voimalus vahetada teavet muude
sidepidamisvahendite, nditeks vahetut suhtlust voimaldava raadioside v3i mobiiltelefoni abil.
Teabe vahetamine muul viisil ei tohi olla vilistatud ka olukorras, kus leviprobleemi voi
tehnikavahendi torkumise tottu ei ole voimalik SIENA-t kasutada, sest Rootsi direktiivi
eesmirgiks on suurendada teabele juurdepdisu. Oiguskaitseasutuste suunamine SIENA-t
kasutama on vahend eelnimetatud eesmirgi saavutamiseks, mitte eesmédrk iseeneses. Seda
arvestades on kehtestatud ka erand suhtluses EL-1 viliste ritkidega, kel juurdepdds SIENA-le
puudub voi on see juurdepdds vaid nende Europoli juurde ldhetatud sideohvitseridel.
Voimalikult lithikese ja kiire sideahela tagamiseks on moistlik kasutada nendega
teabevahetuseks muid sidekanaleid.

Ldike 4 kohaselt tuleb aga kdik SIENA vilised teabevahetused — nii nende toimumise fakt kui
ka edastatud teabe sisu — registreerida esimesel voimalusel inglise keeles SIENA-s. Kuna ka
uurimis- ja muu menetlustoimingu protokolli iildreegleid sisaldav KrMS-i § 146 ei sitesta
protokolli koostamise aega ega ndua selle koostamist toimingu ajal voi vahetult parast seda, on
teabe SIENA-sse talletamise aeg jdetud paindlikuks. Seega voib kiireloomulise teabevahetuse
korral sisestada SIENA-sse tagantjdrele, et jadks alles nii teabevahetuse fakt kui ka selle sisu.
Oluline on, et infosiisteemi jadks jdlg nii toimunud teabevahetusest kui ka vahetatud teabe
sisust, et tagada teabevahetuse ldbipaistvus ja usaldusviirsus kogu menetlusahela ulatuses.
Naiteks voib iihe litkmesriigi diguskaitseasutus edastada kiireloomulise operatiivinfo teise EL-
1 litkkmesriigi partnerile suulise vO1 muu vahetu kanali kaudu — néiteks teabe isiku voimalikust
asukohast, mis annab aluse viivitamatuks kinnipidamiseks. Kui toimingu viib ldbi teise EL-1
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litkkmesriigi diguskaitseasutus ning hiljem tekib kiisimus selle menetluslikus korrektsuses voi
Oiguspdrasuses, on oluline, et siisteemis oleks selgelt dokumenteeritud, kuidas ja kelle vahel
teave liikkus ning millele tugines vastav otsus. Selline dokumenteerimiskohustus toetab
labipaistvust, vastutuse jilgitavust ning aitab maandada diguskaitseasutuste koostdos tekkivaid
oiguslikke ja operatiivseid riske. Samuti on see oluline tdendite séilitamise, jarelevalve ja EL-i
Oiguse kohaste pohidiguste tagamise seisukohalt. See on vajalik, et oleks voimalik tuvastada
andmete konfidentsiaalsuse, terviklikkuse ja kattesaadavuse rikkumisi ning teha kindlaks nende
toimepanijad. Samuti tagab see Europolile juurdepédédsu kogu vahetatud teabele, mis on vajalik
tema rolli tditmiseks EL-i kriminaalteabe keskusena, ning vdimaldab iihtsel kontaktpunktil
saada tdielikku tilevaadet oma riigi osalusel toimunud teabevahetusest.

Samuti tdpsustatakse sittes, et ka sellistel juhtudel, kui teavet on vahetatud muude
sidepidamisvahendite kaudu, tuleb teabevahetuse talletamisel SIENA-s kinni pidada
eelndukohase KrMS-i § 508% 1dikes 6 sitestatud keelendudest, mille kohaselt peab
teabevahetus toimuma vaid inglise keeles. Tulenevalt suulise teabevahetuse lubatavusest vaid
erandjuhtudel, mil kirjalik teabevahetus ei ole kas kiireloomulisuse voi SIENA
kasutamistakistuste tottu vOimalik, ei ole vodimalik ka SIENA-s pakutava masintdlke
kasutamine. Andmetddtluse minimaalsuse pohimotet silmas pidades, tuleb hoida isikuandmete
tootlus voimalikult viikses ringis, mistdttu ei ole suulise tdlke tagamine sellistes olukordades
otstarbekas. Suhtluses kolmandate riikide voi rahvusvaheliste organisatsioonidega tuleb
lahtuda kahepoolsetest kokkulepetest voi objektiivsetest voimalustest. Ehkki rahvusvaheline
suhtlus toimub valdavalt inglise keeles, ei pruugi see olla iga kolmanda riigi voi rahvusvahelise
organisatsiooniga voimalik, eriti kiireloomulistel juhtudel. Kiill aga on vdimalik teabevahetus
talletada tagantjérele SIENA-s inglise keeles.

§ 508%8. Teabeedastuse tingimused

Séttes midratletakse andmed, mida teabevahetuse kdigus vahetatakse. Kehtivas diguses vastav
madratlus puudub.

Loike 1 kohaselt tuleb teise EL-1 litkmesriigi lihtse kontaktpunkti voi Oiguskaitseasutuse ja
Europoliga vahetada Eesti iihtsele kontaktpunktile ja uurimisasutusele otse voi kaudselt
kéttesaadavat teavet. Molemad terminid on toodud Rootsi direktiivi artiklis 2.

Otse juurdepddsetav teave on andmekogus sisalduv teave, millele on Eesti {ihtsel
kontaktpunktil ja uurimisasutustel juurdepdds oma tavapiraste toodiilesannete raames. See
tdhendab, et tegu on andmetega, millele kontaktpunkti voi uurimisasutuse ametnik padseb ligi
ilma lisakokkulepeteta voi eritaotlusteta.

Teise EL-i liikkmesriigi iihtsel kontaktpunktil ja diguskaitseasutusel puudub otsejuurdepéds
Eesti andmekogudes olevatele andmetele. Teabetaotluse esitamise korral tuleb need teise riigi
kontaktpunktile edastada. Otse juurdepédsetava teabe nditena voib tuua infostisteemis POLIS
olevad andmed aga ka andmed, millele on infosiisteemi POLIS kaudu voimalik juurde paiseda.
Niiteks on vdimalik infosilisteemi POLIS kaudu périda andmeid rahvastikuregistrist,
ariregistrist vOi  kinnistusraamatust. Juurdepdds eelkirjeldatud teabele on {ihtsele
kontaktpunktile juba praegu tagatud. Uurimisasutuse roll POLIS-e kaudu tehtavate paringute
puhul seisneb eelkdige selles, et nad kooskodlastavad teabe edastamise voi keelduvad selle
edastamisest, kui esineb keeldumisaluseid.

Kuigi Rootsi direktiivi pdhjenduse nr 28 kohaselt peaks iihtsel kontaktpunktil olema juurdepéds

kogu litkmesriigis kéttesaadavale teabele, ei ole Eesti iihtsel kontaktpunktil praegu siiski
juurdepédsu koikide Eesti uurimisasutuste teabele ja infosiisteemidele. Kui {ihtne kontaktpunkt
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saab teabepéringu, millele vastamiseks tal endal juurdepidésu ei ole, vastutab teabe edastamise
eest uurimisasutus, kellel see teave on. Uurimisasutus peab olema valmis andmeid edastama ka
O0pidevaringselt.

Menetlus on jargmine:

1. ihtne kontaktpunkt tuvastab, et paring kuulub konkreetse uurimisasutuse padevusse;

2. iihtne kontaktpunkt teavitab uurimisasutust ja selgitab vilja, kas ndutav teave on neil
olemas;

3. kui teave on olemas, peab iihtne kontaktpunkt saama uurimisasutuselt loa selle
edastamiseks;

4. uurimisasutus kontrollib, kas esinevad keeldumisalused. Kui neid ei ole, edastab
uurimisasutus andmed iihtsele kontaktpunktile turvalise sidekanali, néditeks SIENA,
kaudu.

Kaudselt juurdepdidsetav teave on teave, mida tihtne kontaktpunkt voi uurimisasutus voib saada
ilma riiklikku sundi®' rakendamata teistelt riigi vdi kohaliku omavalitsuse asutuselt voi
fuitisiliselt voi juriidiliselt isikult. Kaudselt juurdepéésetavaks teabeks on nditeks teave, mida
ithtne kontaktpunkt vOi uurimisasutus kiisib eraldi riigisisese péaringu abil. Tegemist on
andmetega, millele uurimisasutuse ametnikul enda tavapdrase t00 raames iseseisvat
juurdepaisu ei ole.

Kaudselt juurdepdisetav teave on nditeks kohalikult omavalitsuselt saadud vastus e-kirjale,
milles uurimisasutus on palunud neil viljastada huvialuse isiku kontaktandmeid. Samuti on
kaudselt juurdepidisetav teave kriminaalmenetluse vilise vestluse kdigus saadav teave. Nditena
voib tuua olukorra, kus teine EL-i litkmesriik soovib tuvastada mone siindmuse tunnistajaid.
Ehkki teada voib olla voimalike tunnistajate ring, ei pruugi ressursi piiratusest tulenevalt olla
moistlik koiki neid menetlusele allutada ja tunnistajatena iile kuulata. Selleks, et teavet sooviv
EL-i liikmesriik oskaks esitada KrMS-i §-s 489°7 nimetatud EIO konkreetsete isikute
tilekuulamiseks tunnistajana, voib olla asjakohane sellised isikud voimalike tunnistajate ringist
vilja selgitada vestluse abil ning allutada menetlustoimingule vaid need isikud, kellel reaalselt
siindmuse kohta teavet on. Mdistagi on selline menetluseelne vestlus isikule vabatahtlik, ent
heauskse tunnistaja puhul ei tohiks see osutuda probleemiks. Seevastu objektiivne digus peaks
tagama vOimaluse litkmesriikidele sellisel viisil teavet koguda ja vahetada.

Loige 2 ndeb ette, et teavet edastatakse samadel tingimustel ja ulatuses nagu riigisiseses
teabeedastuses. Sellega voetakse KrMS-i iile Rootsi direktiivi artikli 3 punktis b toodud
samavddrse juurdepddsu pohimodte, mille kohaselt tagab iga EL-1 litkmesriik, et teise
litkmesriigi tihtselt kontaktpunktilt voi diguskaitseasutuselt teabe taotlemise tingimused ning
neile teabe edastamise tingimused on samavidirsed tingimustega, mida kohaldatakse
asjaomases EL-i litkmesriigis sarnase teabe taotlemise ja edastamise suhtes. Praegu pérsib
tohusat andmevahetust see, et EL-1 litkmesriigid tagavad andmete kéttesaadavuse oma
partneritele teistes EL-i litkmesriikides véga erinevalt. Sellega kaasneb teabevahetuse tdhususe
killustumine litkmesriikide iileselt. Kui &iguskaitseasutused ei suuda vahetada kiiresti
kriminaalteavet teiste EL-i litkmesriikide diguskaitseasutustega, on kurjategijate tabamine
piiritileste kuritegude voi kurjategijate piiriiilese litkumise puhul keerukas kui mitte voimatu.

Loikes 2 sidtestatav samavéirse juurdepddsu pohimdte ei tdhenda seejuures iihetaoliste
menetlus- ega materiaaldiguslike reeglite kehtestamist kogu EL-s, vaid viljendab vordse
kohtlemise pohimotet: teise liikmesriigi diguskaitseasutust tuleb kédsitleda samaviirselt oma

61 Selgitus: riikliku sunni rakendamata jitmine téihendab, et teabe saamiseks ei kasutata seaduslikke

sunnivahendeid, nagu nditeks kohtu korraldust, trahve vdoi muud sunniviisilist tegevust. Antud kontekstis on
tegemist teabega, mida saab vabatahtlikult v3i koostd6 kaudu, ilma et oleks vaja rakendada sunnimeetmeid.
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riigi uurimisasutusega juhul, kui ta taotleb samu andmeid samal eesmairgil. See pdhimote
rakendub teabele juurdepddsu ulatusele ning juurdepéédsupiirangutele, sealhulgas salastatuse
taseme madramisele. Teisisonu, kui nditeks Eestis edastatakse teatud teavet PPA ja MTA vahel,
tuleb samas ulatuses teavet voimaldada ka teise litkmesriigi diguskaitseasutusele — tingimusel,
et taotlus vastab sisult ja eesmérgilt sarnasele siseriiklikule olukorrale. Sellise andmevahetuse
puhul ei tohi teise litkmesriigi asutusele kehtestada rangemaid ndudeid kui kohaldatakse
riigisiseselt.

On oluline rohutada, et samavidirse juurdepiddsu pohimodte ei kohaldu teabevahetuse neile
aspektidele, mille on direktiiv EL-i tasandil Tthtselt ja siduvalt ette nédinud: nimelt
vastamistdhtaegadele ja teabe andmisest keeldumise alustele. Direktiiviga ette ndhtud tdhtaja-
ja keeldumispohjuseid tuleb aga késitada autonoomselt, st need ei soltu enam siseriiklikust
Oigusest, vaid tulenevad otseselt EL digusest — need on reguleeritud iihtlustatult direktiivis
endas ning litkmesriigid ei voi kehtestada lithemaid voi pikemaid tdhtaegu ega kitsendada ega
laiendada keeldumise aluseid vdrreldes sellega, mis on direktiivis sitestatud. Need ei kuulu
litkmesriigi kaalutlusdiguse alla ning neis kiisimustes ei tohi riigid direktiivist kdrvale kalduda.

Samuti ei kuulu litkmesriigi kaalutlusdiguse alla teisest EL-i liikkmesriigist saadud teabe
juurdepadsupiirangute muutmine — selleks ei ole teabe saanud EL-i litkmesriigil digust. Vastav
ndue tuleneb Rootsi direktiivi artikli 3 punktides c ja d sitestatud konfidentsiaalsuse ja andmete
omandidiguse pdhimotetest. Teabe avalikustamise puhul kehtib teabe omandidiguse pohimdte,
mille kohaselt teabe esmane omanik méirab, millistes ulatuses ja millistel tingimustel teavet
avalikustada tohib. Eeltoodu tdhendab, et kui tekib konflikt siseriiklike digusaktide ja teiste EL-
1 liikkmesriikide Oiguse vahel — nditeks juhul, kui iihe liikmesriigi digus ei luba teavet
avalikustada, samas kui teises liikmesriigis oleks see lubatud vdi isegi ndutav — tuleb teabe
avalikustamisel ldhtuda selle riigi digusest ehk seatud reeglitest, kellelt teave périneb.

Reeglina tuleb lihes EL-i liikmesriigis kuriteo kohta olemasolev voi kéttesaadav teave teha
(teatavate eranditega®?) kiittesaadavaks ka teistele liikmesriikidele. Seevastu sellise teabe
avaldamist andmesubjektidele tuleb piirata, kui selleks on diguslik alus ja objektiivne vajadus.
Kriminaalmenetluse andmete puhul tuleb Eesti diguses vastav alus eeskiitt KrMS-i § 15°
16igetest 4 ja 5 aga andmesubjekti juurdepddsudigust tuleb suurel osal juhtudest piirata ka
avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 35 16ike 1 punktide 1 (kriminaalmenetluses kogutud
teave, mis ei kuulu avaldamisele), 3 (teave, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi vélissuhtlust),
5! (teave uurimisasutuse tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle avalikuks tulek vdib
raskendada stilitegude avastamist v0i soodustada nende toimepanemist), 11 (teave siiliteo
toimepanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi
oigusrikkumise asjas otsuse langetamist voi asja menetluse I0petamist) ja 12 (isikuandmed, kui
nendele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust)
alusel. Rootsi direktiivi artikli 3 punkti ¢ kohaselt on EL-i litkmesriik kohustatud talle usaldatud
teavet vastavalt teabe edastanud EL-1 litkmesriigi nouetele kaitsma.

Loikes 3 on voimalike rikkumiste véltimiseks soOnaselgelt vilja toodud, et kaudselt
juurdepadsetava teabe puhul ei saa uurimisasutus tugineda KrMS-i § 215 ldikele 1, mille
kohaselt on uurimisasutuse miirused ja nduded nende menetluses olevates kriminaalasjades
taitmiseks kohustuslikud koigile kogu Eesti Vabariigi territooriumil. KrMS-i § 215 Idikes 1
nimetatud juhul on esmaseks takistuseks asjaolu, et teise EL-1 litkmesriigi diguskaitseasutuse
teabetaotlus tehakse selle teise litkmesriigi menetluses olevas kriminaalasjas voi kuriteo osas,
mille menetluse padevus ei kuulu reeglina Eestile. Teiseks takistuseks on aga asjaolu, et selline
ndue on tagatud riikliku sunniga. KrMS- 1 § 215 16ike 3 kohaselt voib KrMS-i § 215 1dikes 1

62 Selgitus: niiteks juhul, kui taotletud teabe edastamine on vastuolus julgeolekuhuvidega, seab ohtu kuriteo
kdimasoleva uurimise edukuse vms.
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nimetatud kohustuse (nt wuurimisasutuse ndudekirjale vastamine) tditmata jétnud
menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut vO6i menetlusvilist isikut
prokuratuuri taotlusel eeluurimiskohtunik kohtumiéruse alusel trahvida. Kiill aga on lubatav
see, kui uurimisasutus esitab isikule vabatahtlikuks tditmiseks (nt samasisulise, ent viitamata
KrMS-i § 215 16ikele 1) paringu. Sellisel juhul jddb paringule vastamine v3i vastamata jatmine
adressaadi diskretsiooniks. Teisisonu, kui adressaat uurimisasutuse paringule ei vastata, siis ei
saa talle seetottu jairgneda KrMS-st tulenevaid sanktsioone.

Eelndukohases KrMS-i § 508% 18ikes 4 tuuakse eraldi vilja, et kohtueelse menetluse andmeid
voib avaldada KrMS-i §-s 214 sidtestatud tingimustel ja korras ehk vaid prokuratuuri loal ja
madratud ulatuses. Erandina®, kui teabetaotlusele vastamisel tuleb avaldada kohtumenetluse
kaigus kasitletud teavet, mille avaldamiseks on vaja kohtu luba (nt kinniseks kuulutatud istungi
voi lahendi puhul), tuleb see luba kohtult saada. Pohimotteliselt ei oleks vaja
kriminaalmenetluse iildreeglitele eraldi viidata, kuivord eelndus ei nédhta ette erireeglit nendest
kdrvale kaldumiseks. Uldreegli selgesdnaline toonitamata jitmine ei oleks aga diguse rakendaja
seisukohast parim lahendus, kuna muudaks regulatsiooni raskesti jilgitavaks. Otstarbekuse ja
digusselguse® huvides on iildreeglite kohaldumist toonitatud eraldi EL-i liikmesriikidega
teabevahetust reguleerivas jaotises.

Kui teabetaotluses kiisitud teabe edastamiseks on vaja kohtu v&i prokuratuuri luba (edaspidi
koos teabevahetusluba), tuleb eelndu jargi tagada sellise taotluse lahendamine 66péev ringi.

Rootsi direktiivi pdhjendus nr 22 kohustab iihtset kontaktpunkti ja asjakohasel juhul padevat
oiguskaitseasutust votma koik praktilised ja diguslikud meetmed, et teha koost6od teabetaotluse
esitanud EL-i liikkmesriigi iihtse kontaktpunkti voi volitatud diguskaitseasutusega. Eesmirk on
tagada teabevahetusloa kiire kéttesaadavus ning véltida viivitusi ja torkeid.

Uhtsele kontaktpunktile esitatud teabetaotluste kiire menetlemise tagamiseks nieb Rootsi
direktiiv ette selged tdhtajad, mis votavad arvesse taotluse kiireloomulisust ja uurimisasutuse
juurdepédsu teabele. Rootsi direktiivi artikli 5 1dige 1 néeb ette selged tdhtajad teabetaotlusele
vastamiseks (sama regulatsioon toodud eelndukohases KrMS-i § 508°% 15ikes 1 ja 15ike 2
punktides 1 ja 2):
e iildjuhul tuleb teisele EL-1 litkmesriigile vastata seitsme pieva jooksul (kehtivas
KrMS-is on vastav tdhtaeg 14 paeva);
e kiireloomuliste taotluste korral:
o 8 tunni jooksul, kui teave on otse juurdepiisetav (kehtivas KrMS-i § 508%* Ig
1);
o 3 pideva jooksul, kui tegu on kaudselt juurdepdidsetava teabega, st vajatakse
uurimisasutuse vahendust.

Kui teabe avaldamiseks on vaja teabevahetusluba, tuleb see luba v4i keeldumine anda eespool
nimetatud téhtaegade jooksul. Téhtajast on lubatud korvale kalduda iliksnes erandlikel juhtudel,
nditeks kui taotluse keerukus eeldab lisaaega. Sellistel puhkudel tuleb tagada, et digusasutus on
kontaktpunkti jaoks siiski kdttesaadav — kas fiiiisiliselt kontaktpunkti ruumides vdi nditeks
telefoni teel. Seda eriti olukorras, kus uurimisasutus ei asu samas hoones kui prokuratuur voi
kohus.%

63 Selgitus: iildjuhul on kohtupidamine ning kohtuotsuse kuulutamine avalikud, ent kaalukal vajadusel vdib kohus
seaduses ettendhtud juhtudel, nt KrMS § 12 kohaselt perekonna- ja eraelu kaitseks voi alaealise voi kannatanu
huvides, kuulutada kohtuistungi voi selle osa kinniseks.

6+ Oigusselguse pdhimdte tuleneb PS-i § 13 1dikest 2.

85 Rootsi direktiivi pdhjendus nr 28.
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Olukorrad, kus uurimisasutusel tuleb teabetaotlusele vastamiseks kiisida luba prokuratuurilt,
voi veel enam — kohtult, on pigem erandlikud.

Uldreeglina ei ole Rootsi direktiivi alusel tehtud teabetaotluste alusel saadud teave menetluses
kasutatav ning Europoli andmetel moodustavad 80% SIENA kaudu esitatud teabetaotlustest
kiisimused, kas EL-i liikkmesriigil on isiku X kohta teavet vdi mitte.®® Sellest hoolimata tuleb
prokuratuuril ja kohtul vastav vdimekus tagada. Kuigi reageerimise tagamine digusasutuse
poolt on praktikas tagatud nn valveprokuréride ja kohtunike néol, on vastav avalikult
kittesaadav Giguslik regulatsioon, s.o kohtute seaduse § 6 Idikes 4 sdtestatud kohtuniku
valveaeg ja prokuratuuriseaduse § 222 15ikes 1 sitestatud prokurdri valveaeg ehk aeg, mil isik
peab olema toovilisel ajal kéttesaadav  ettendgematute vOi  edasililkkamatute
teenistusiilesannete tiitmiseks, Rootsi direktiivi tilevotmiseks liiga iildsonaline.

§ 508%. Teabekasutuse tingimused

Loike 1 kohaselt on teise litkmesriigi iihtselt kontaktpunktilt v3i diguskaitseasutuselt saadud
teabe kasutamine, sealhulgas kohtumenetluses tdendina, lubatud selle teise riigi ndusolekul ja
tingimustel.

Rootsi direktiivi kohase teabevahetuse kdigus saadud teabe suhtes kehtib vaikimisi eeldus, et
selle kasutamine tdendina ei ole lubatav. Toendina kasutamiseks moeldud teabe saamiseks
tuleb EL-1 litkmesriigil reeglina esitada EIO. Vaikimisi kehtiv tdendina kasutamise keeld ei
kohaldu madistagi juhul, kui teavet edastav riik on ndustunud teabevahetuse taotluses mérgitud
teabe kasutamise eesmérgiga voi andnud teabe edastamise ajal voi hilisemalt loa teabe taotleja
soovitud eesmérgil kasutamiseks. Eelkirjeldatu 1dhtub andmete omandidiguse pohimottest, st
andmete esialgsel omanikul on digus otsustada nende edasise to6tlemise tingimuste iile. Nagu
eelnevalt selgitatud (vt seletuskirja p 2.1), aitab Rootsi direktiivi kohane teabevahetus kaasa
sihistatud EIO esitamisele, vihendades seeldbi asutuste to0koormust tarbetu EIO koostamisel
ja menetlemisel.

Loike 2 kohaselt, kui teave on saadud EL-i viliselt riigilt, v3ib selle edastada teisele
litkmesriigile, Europolile voi rahvusvahelisele organisatsioonile EL-i vilise riigi ndusolekul ja
tingimustel.

See reegel juhindub eelkdige andmete omandidiguse pShimdttest.’” Andmete omandidiguse
pohimodtte kohaselt otsustab teabe kasutamise tingimused, sealhulgas sellele seatavad
juurdepédidsupiirangud riik, kellelt teave algselt parineb. Riik, kellelt teave algselt parineb, voib
olla EL-i litkmesriik voi kolmas ehk EL-i viline riik. Kui iihtne kontaktpunkt voi uurimisasutus
soovib edastada teise EL-1 litkmesriigi kontaktpunktile voi diguskaitseasutusele teiselt riigilt
saadud teavet, tuleb enne teabe edastamist saada sellelt riigilt, kellelt teave algselt pérines, enne
teabetaotlusele vastama asumist ndusolek ja nduded teabe kéitlemisele (nt juurdepdédsupiirangu
tase ja sellise juurdepddsupiiranguga teabe kiitlemisnduded). Seejuures kehtib teabe
kasutamise ja avalikustamise piirang ka teabetaotluse enda suhtes. Kui teabetaotluses ei ole
mirgitud, et taotlust voi selle esitamise fakti on lubatud jagada teiste osapooltega, kui selle
adressaadid, ei tohi seda ilma taotluse esitaja loata teha.

% Europoli ettekanne. Priim II miiruse iilevotmise teemaline konverents, 30. aprillil 2024. a, Briisselis.

7 EL-is on andmekaitse ja eraelu puutumatuse peamine digusakt Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméaérus
(edaspidi GDPR), mis kiill otseselt ei késitle ,,omandidigust”, kuid méiratleb tksikisikute digused oma
isikuandmete iile. GDPR sitestab, et isikuandmed kuuluvad isikule, kelle kohta need kdivad, andes neile digused
oma andmete iile otsustada, sealhulgas diguse nduda andmete kustutamist, parandamist ja edastamist. GDPR
artiklid 12-23 késitlevad andmesubjektide Oigusi, sealhulgas Oigust andmete kustutamisele (,,0igus olla
unustatud®), andmete parandamisele ja ililekandmisele, mis on seotud andmete omandidiguse pShimdttega
andmesubjekti seisukohast.
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2. alljaotis
Teabetaotlusele vastamine

8§ 508°°. Teabetaotlusele vastamine

Teabevahetus toimub iildjuhul {ihtse kontaktpunkti kaudu. Konesoleva séttega voetakse Eesti
oigusesse iile Rootsi direktiivi artiklis 4 esitatud pohimdtted.

Loige 1 néeb ette, et iihtne kontaktpunkt vastab teise liitkmesriigi iihtse kontaktpunkti voi
Oiguskaitseasutuse teabetaotlusele voi edastab selle vastamiseks uurimisasutusele.

Loike 2 kohaselt kontrollib iihtne kontaktpunkt enne teabetaotlusele vastamist voi selle
uurimisasutusele vastamiseks edastamist, kas:

1) taotlus vastab KrMS-i § 508% nduetele;

2) esineb KrMS-i § 508°! 1dikes 1 sitestatud keeldumise alus.

Uhtne kontaktpunkt kontrollib saabunud teabetaotluse nduetekohasust, sellele vastamise
voimalikkust (s.0 kas teave on olemas) ja lubatavust (st keeldumisaluste puudumist) ning vastab
taotlusele ise voi edastab selle vastamiseks lihele voi mitmele uurimisasutusele. Kui tihtsel
kontaktpunktil on taotletud teabele juurdepdids, vastab ta teabetaotlusele ise, kooskdlastades
teabe edastamise vajadusel eelnevalt teabe omaniku ehk uurimisasutusega, kes on selle
infostisteemi sisestanud. Kui iihtne kontaktpunkt tuvastab, et teabetaotlusele vastamine on
mone uurimisasutuse padevuses, kelle teave ei ole infosiisteemi POLIS kaudu juurdepéésetav,
teavitab ta uurimisasutust teabetaotluse lackumisest ja selgitab vilja, kas uurimisasutusel on
taotletud teavet ning teabevahetuse lubatavuse. Teabevahetusest keeldumise aluste puudumisel
vastab uurimisasutus ise SIENA kaudu saabunud teabetaotlusele voi edastab teabe iihtsele
kontaktpunktile, kes korraldab teabetaotlusele vastamise. Edastades teabetaotluse tditmiseks
mitmele uurimisasutusele, vastutab iihtne kontaktpunkt koondvastuse koostamise eest.

Arvestades Rootsi direktiivi pohjenduses nr 19 toodut, peab iihtne kontaktpunkt taotluse
saamisel hindama, kas taotletud teave on kuritegude tokestamiseks, avastamiseks voi
uurimiseks (KrMS-i modistes menetlemiseks) vajalik ja proportsionaalne ehk kas taotluse
aluseks olevad asjaolud ja selgitused on piisavalt selged ja iiksikasjalikud selleks, et
teabetaotlusele vastata. Eeltoodu tdhendab, et teabetaotluse saamisel peab iihtne kontaktpunkt
igakordselt kaalutlema teabetaotluse asjakohasust ja wvajalikkust selleks, et véltida
pohjendamatut voi ebaproportsionaalselt suures koguses teabe edastamist. Vajadusel tuleb
iihtsel kontaktpunktil kaalutlusse kaasata taotletud teabe omanik ehk uurimisasutus, kes selle
teabe infosiisteemi on sisestanud.

Kuna reeglina toimub kogu teabevahetus 14bi lihtse kontaktpunkti, kes on SIENA vilunud ja
O00paevaringne kasutaja, omab terviklikku tilevaadet kogu teabevahetusest, mille osapooleks on
Eesti (SIENA teabevahetuse puhul toimub see vaikimisi) ning korraldab seda, vastutab
teabevahetuse nouetekohasuse eest reeglina iihtne kontaktpunkt. See aga ei tdhenda, et
uurimisasutusel puudub igasugune kohustus temale edastatud teabetaotlusi kontrollida.
Uurimisasutus peab kontrollima teabetaotluse nduetekohasust ja keeldumisaluste puudumist
siis, kui ta asub eelndukohase KrMS § 508%° 1ike 4 jirgi ise oma pidevuse piires teavet
vahetama, sh teabetaotlusele iseseisvalt vastama. Sellisel juhul tuleb uurimisasutusel jargida
teabevahetusel iihtse kontaktpunktiga samu noudeid.

Ldige 3 néeb ette, et kui teabetaotluses on puudusi, mille korvaldamata jétmise korral tuleks
sellele vastamisest keelduda, teavitab iihtne kontaktpunkt sellest viivitamata taotluse esitanud
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EL-i litkmesriigi tihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust ning palub puudused korvaldada.
Puuduste kdrvaldamiseks tuleb teabetaotluse esitajale selgitada, millised on puudused, pakkuda
vajadusel abi nende kdrvaldamiseks ning hoiatada, et puuduste korvaldamata jétmine toob
kaasa vastamisest keeldumise vastavalt eelndukohase KrMS-i § 508°! 15ike 1 punktile 5.
Eelnduga reguleeritakse KrMS-is haldusorgani omal algatusel selgitamiskohustuse tditmist
selleks, et tagada teabevahetuse osapoolte diguste ja ressursside tohus kasutamine. Vastasel
juhul voib kummalegi osapoolele tekkida kahju pikemalt sama kiisimusega tegelemisest ning
suutmatusest digeaegselt reageerida. Selgitamiskohustuse KrMS-is sdtestamise vajadus tuleneb
Rootsi direktiivi pohjendusest nr 20, mille kohaselt tuleb viltida tarbetut taotlustele vastamisest
keeldumist ning voimaldada taotluse saajal selgituste voi tdpsustustuste ndudmist. Samuti
Rootsi direktiivi artikli 6 16ikest 3, mille kohaselt peab teabetaotluse saaja viivitamata kiisima
taotluse esitajalt selgitusi ja tdpsustusi, kui vastasel juhul tuleks teabetaotlusele vastamisest
keelduda.

Tuleb rohutada, et lisaks teabetaotluses esinevate puuduste kontrollimisele, mille kdrvaldamine
ei too kaasa vastamisest keeldumist, on {iihtsel kontaktpunktil kohustus kontrollida, et
teabetaotlus ei sisaldaks eelndukohase KrMS-i § 508°! 1dike 1 punktides 1-12 sitestatud aluseid
teabeedastamisest keeldumiseks.

Ldige 4 sitestab, et kui KrMS-i § 508°! 1dikes 1 sitestatud keeldumise aluse esinemise
kontrollis on vaja teabetaotluse kohta selgitusi voi tdpsustusi, palub iihtne kontaktpunkt neid
teise litkkmesriigi tihtselt kontaktpunktilt voi diguskaitseasutuselt viivitamata. See on vajalik
teabetaotlusele vastamise lubatavuse otsustamiseks. Sétte eesmérk on tagada, et otsused
teabetaotluse menetlemisel ei pohineks puudulikul voi ebaselgel teabel. Praktikas tihendab see,
et kuigi teabetaotluse vormilised ja sisulised nouded vdivad olla tdidetud, voib siiski osutuda
vajalikuks hinnata tdiendavalt taotluse proportsionaalsust ning andmete taotlemise
pohjendatust. Enne 10pliku keeldumisotsuse tegemist tuleb anda vdimalus asjaolude
tdpsustamiseks ning kiisida lisaselgitusi, mis aitavad hinnata taotluse sisulist pohjendatust ja
proportsionaalsust. Selline ldhenemine toetab rahvusvahelise koostoo tdhusust ja digusparasust,
aidates ennetada pohjendamatuid keeldumisi ning tugevdab vastastikust usaldust litkmesriikide
oOiguskaitseasutuste vahel.

Loige 5 nideb ette, et kui Eesti lihtne kontaktpunkt edastab teabetaotluse vastamiseks
uurimisasutusele, siis uurimisasutus kas:

1. koostab vastuse ja edastab selle viivitamata Eesti {ihtsele kontaktpunktile, kes omakorda
vastab teise EL-1 litkkmesriigi tihtsele kontaktpunktile voi diguskaitseasutusele, voi

2. vastab taotlusele oma pidevuse piires iseseisvalt KrMS-i §-s 508°? sitestatud tihtajal,
saates vastuse otse teise EL-i liikmesriigi 0Oiguskaitseasutusele voi {ihtsele
kontaktpunktile, edastades samal ajal vastuse koopia Eesti {ihtsele kontaktpunktile.
Seejuures peab peab uurimisasutus eelndukohase KrMS-i § 508 1dike 5 punkti 2
kohaselt jargima kdiki KrMS-i 10. jaotise ,, Teabevahetus Euroopa Liidu litkmesriikide
vahel ja Europoliga® sitteid, mis kehtivad muidu {ildreeglina Eesti iihtsele
kontaktpunktile. Selline regulatsioon tagab selged ja paindlikud pohimdtted
teabevahetuseks  Eesti  uurimisasutuste ning teiste EL-i  litkmesriikide
oiguskaitseasutuste vahel, voimaldades nii koordineeritud kui ka iseseisvat vastamist
soltuvalt juhtumi asjaoludest.

Erinevad vastamise viisid on ette néhtud selleks, et sdilitada paindlikkus ning tagada tdhus

teabevahetus. Uldjuhul toimub teabevahetus Eesti ja teiste EL-i liikmesriikide vahel iihtse
kontaktpunkti kaudu, kes vastab Eestile esitatud teabetaotlustele ise. Selle kéigus kontrollib
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tihtne kontaktpunkt eelnevalt teisest liikmesriigist saabunud taotluse nduetekohasust,
lubatavust ning sellele vastamise vdimalikkust vastavalt KrMS-i § 508 1ikele 2. Vajadusel
kaasab iihtne kontaktpunkt vastuse koostamisse ithe voi mitu uurimisasutust. Lisaks iihtsele
kontaktpunktile, kes on eelndukohase KrMS-i § 508%° 15ike 3 kohaselt pdhiline teabevahetuse
teostaja, on teabevahetamise digus KrMS-i § 508% 15ikes 4 antud ka uurimisasutustele ehk EL-
1 litkmesriikide kontekstis diguskaitseasutustele. Paindlikkuse suurendamiseks on nii Rootsi
direktiivis kui ka KrMS-i § 508%° 15ikes 4 sitestatud, et teabevahetuse reeglite tiitmisel vdivad
uurimisasutused vahetada teavet iseseisvalt, {iihtse kontaktpunkti sekkumiseta (nn
uurimisasutuse iseseisev teabevahetus). See vdimaldab uurimisasutustel vastata kiiremini ja
otsekontaktidele, jargides samal ajal kehtivaid protseduurindoudeid.

Kuivord eelndukohase KrMS-i § 508%° 15ike 1 kohaselt vastab teise liikmesriigi iihtse
kontaktpunkti vOi diguskaitseasutuse teabetaotlusele vOi edastab selle vastamiseks
uurimisasutusele Eesti iihtne kontaktpunkt ning eelndukohase KrMS-i § 508%° 15ike 3 kohaselt
toimub teabevahetus reeglina {iihtse kontaktpunkti kaudu, on otsus selle kohta, kas
uurimisasutus tohib vastata teabetaotlusele iseseisvalt vdi peab ta selle tegema iihtse
kontaktpunkti kaudu, Eesti iihtse kontaktpunkti paidevuses.

8§ 508°!. Teabeedastusest keeldumine

Teabetaotluse saamisel kontrollib iihtne kontaktpunkt vdi uurimisasutus selle nouetekohasust
ning puuduste korral teabeedastusest keeldutakse. Kdnesolevas paragrahvis esitatakse loetelu
asjaoludest, millal on teabeedastus imperatiivselt keelatud. Tegemist on Rootsi direktiivi artikli
6 10ike 1 punktides a—h toodud pdohjustega, mille korral peab teabetaotlusele vastamisest
keelduma. Rootsi direktiivi pdhjenduse nr 20 kohaselt peaksid EL-i litkmesriigid oma iildise
hoolsuskohustuse viljendusena alati kontrollima, kas neile esitatud taotlused vastavad
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtetele, ning jitma rahuldamata taotlused, mida nad
peavad nende pohimdtetega vastuolus olevaks. Seejuures vajab toonitamist, et kui teabetaotlus
on ebaselge vai selles esinevad formaalsed puudused, tuleb esmalt podrduda teabetaotleja poole
ja selgitada, millised puudused taotluses esinevad, ja paluda need kdrvaldada. Samuti tuleb
selgitada, et puuduste kdrvaldamata jitmisel keeldutakse KrMS-i § 508°! 1dike 1 punkti 5 alusel
teabeedastusest.

Loike 1 punkti 1 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui taotletakse teavet kuriteo kohta,
mille eest karistatakse karistusseadustiku (edaspidi KarS) KarS-i kohaselt kuni {iheaastase
vangistusega. Rootsi direktiivi eesmérgiks on tShustada riikidetileselt raskete siilitegude
tokestamist, avastamist ja uurimist. Kergema raskusastmega kuritegevust puudutava teabe
vahetus direktiivi skoopi ei kuulu. Isikuandmete t66tlemine ja sellega kaasnev diguste riive ei
ole pohjendatud kuritegude puhul, mille eest karistatakse Eestis KarS-i kohaselt maksimaalselt
kuni iihe aasta pikkuse vabadusekaotusega. Sellisteks kuritegudeks on néditeks dhvardamine
(KarS-1 § 120 Ig 1), kehaline vaarkohtlemine (KarS-1 § 121 1g 1), lapse iilalpidamiskohustuse
rikkumine (KarS-i § 169), alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele (KarS-1 § 182 Ig 1) jt.
Olukorras, kus teise EL-1 litkkmesriigi esitatud teabetaotlus on seotud voi suunatud kergema
raskusastmega kuriteoga seonduva teabe saamisele, tuleb teabe edastamisest keelduda.

Loike 1 punkti 2 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui taotletakse teavet teo kohta, mis ei
ole KarS-i kohaselt kuritegu. Siin peetakse silmas Rootsi direktiivi eesmirki, milleks on
riikideiilese raske kuritegevuse vastu vditlemine. Vairteod voi distsiplinaarrikkumised ei ole
Rootsi direktiivi skoobis. Keeldumisalus on ette ndhtud kaitsemeetmena selle eest, et isikule
tekivad negatiivsed tagajdrjed tegude eest, mida Eesti diguse jérgi ei peeta kas iildse voi mitte
nii intensiivselt karistamisvéarseks, et neid kriminaliseerida. Kaitsemeetme vajadus on tingitud
EL-i liikmesriikide karistusdiguse eripdradest. Hiipoteetilise nditena voib tuua, et kui mones
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EL-i litkmesriigis on kuriteona méaératletud ja vihemalt {ile {iheaastase vangistusega karistatav
vahevédartusliku asja vargus voi abielurikkumine, ja see riik esitab sellise siiliteo uurimist
pohjenduseks tuues teabetaotluse Eestile, peab Eesti iihtsel kontaktpunktil ja uurimisasutusel
olema digus ja kohustus teabetaotlusele vastamisest keelduda.

Loike 1 punkti 3 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui taotletud teave on ebadige,
mittetdielik voi aegunud. Isikuandmete to6tlemise iiheks pohimodtteks on, et ebadiged
isikuandmed tuleb viivitamata kustutada voi parandada. Eelnimetatud andmete Oigsuse
pohimdte on sétestatud nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/680 artikli 5
16ike 1 punktis d kui IKS-1 § 14 punktis 4. Rootsi direktiivi kohase andmetddtluse osas ei ole
ette ndhtud erandit tildpohimdttest kdrvale kaldumiseks ehk vahetatavad andmed ei tohi olla
aegunud, valed voOi mittetdielikud. Eeltoodu tdhendab, et néditeks olukorras, kus teavet
soovitakse isiku kohta, kellele on kunagi esitatud kahtlustus ekslikult, tuleks teabetaotlusele
vastamisest keelduda. Samuti tuleks keelduda selliste andmete viljastamisest, mille seos nende
kogumise aluseks olnud kuriteoga on ebaselge, sh jietud vilja selgitamata. Niiteks tuleks
keelduda kriminaalmenetluse raames sideettevotjalt saadud sonumi edastamise fakti kohta
kiivate andmete ehk nn koneeristuse edastamisest, kui koneeristuse subjekti voi kdneeristust
labiva isiku seos menetletud kuriteoga on vélja selgitamata, teda ei ole hilisemalt menetlusele
allutatud ehk tegemist ei ole tunnistaja ega kahtlustatavaga. Samuti, kui kahtlustatava
koneeristusest ndhtub pelgalt fakt selle kohta, et ta on tuvastamata asjaoludel kindla isiku nimel
oleva telefoninumbri kasutajaga suhelnud. Keelduda tuleb ka aegunud andmete edastamisest.
Niiteks olukorras, kus uurimisasutus on teinud KrMS-i § 90! 1dike 1 jérgi sideettevotjale
paringu identifitseerimistunnustega seotud andmete kohta ehk nn numbri omanikupéringu,
tuleb enne andmete edastamist veenduda, et number on endiselt selle isiku kasutuses. Kui
tuvastatakse, et numbri tegelikuks kasutajaks ei ole enam isik, kes on numbri omanik vdi on
selliste andmete saamisest moddas piisavalt pikk aeg, et isiku elustiili arvestades on tdenéoline,
et ta on enda kasutuses olevat telefoninumbrit selleks ajaks juba vahetanud, tuleks andmete
edastamisest keelduda. Kui andmete edastamine on kaasuse asjaoludest tulenevalt siiski vajalik
(nditeks minevikus mingil hetkel telefoninumbri, sdiduki vms kasutamine), tuleb kindlasti
tdpsustada andmete saamise aeg ja asjaolud ning viidata, et andmed ei pruugi olla tdesed.

Loike 1 punkti 4 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui taotletakse teavet, mis on saadud
riigilt, kes ei ole andnud selle edastamiseks nousolekut. Keeldumisalus tuleneb andmete
omandidiguse pohimottest. Sellel EL-i litkkmesriigil voi kolmandal riigil, kellelt teave pérines,
on digus otsustada teabe edastamise lubatavuse ja tingimuste iile. Kui teabe algselt Eestile
edastanud riik ei ole andnud ndusolekut teabe jagamiseks teiste EL-i riikidega, ei teki
uurimisasutusel ega iihtsel kontaktpunktil direktiivist kohustust riikidevahelisest kahepoolsest
kokkuleppest kdrvale kalduda. Reeglina tuleks teabe algset omanikku teise EL-i litkkmesriigi
teabetaotluse lackumisest teavitada ja temalt teabe edastamise kohta luba kiisida. Kui teabe
omanik ei luba teavet edastada, tuleb teabetaotlusele vastamisest keelduda. Teabe
kéttesaadavaks tegemine tihele EL-i litkmesriigile ei tohi muuta teavet vaikimisi kittesaadavaks
koikidele EL-i litkmesriikidele.

Laike 1 punkti 5 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui taotlus ei vasta KrMS-i §-s 508%
sdtestatud nouetele ja teise litkmesriigi iihtne kontaktpunkt voi diguskaitseasutus ei kdrvalda
puudusi. Eelndukohase KrMS-i § 508 sitestab loetelu andmetest, mis tuleb teabetaotluses
markida. Nimetatud loetelu on iile toodud Rootsi direktiivi artikli 4 16ike 5 punktidest a—f ja
sisaldab ammendavat, lihtsat ja piisavalt iiksikasjalikku loetelu iiksikasjadest, mida on taotluse
kiireks ja hdlpsaks lahendamiseks vaja. Kui teabetaotlus sisaldab puudusi ehk ei vasta
eelndukohase KrMS-i §-s 508°* sitestatud nduetele, tuleb esmalt tdita KrMS-i §-i 508 15ike 3
punktide 1 ja 2 kohast selgituskohustust, ehk juhtida tihelepanu puudustele taotluses ja paluda
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need vOimalusel korvaldada. Kui teabetaotluse esitaja puudusi ei kdrvalda, tuleb taotlusele
vastamisest keelduda ulatuses, mille suhtes esineb keeldumisalus.

Loike 1 punkti 6 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui prokuratuur voi kohus on
teabevahetusloa andmisest keeldunud. Rootsi direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis c ja
eelndukohases KrMS-is on peetud vajalikuks toonitada seaduse tasandil sonaselgelt, et EL-1
Oigusest litkkmesriigile tulev alus saada teiselt EL-i litkmesriigilt teavet, ei prevaleeri riigisisese
oiguse ees. Olukorras, kus uurimisasutusel tuleb teabeedastuseks kiisida teabevahetusluba ja
loa andmisest on keeldutud, tuleb ldhtuda Eesti digusasutuse otsusest ning taotlusele
vastamisest keelduda. Et vilistada selliste teabetaotluste mitmekordne esitamine, on direktiivis
ja eelndus ette ndhtud, et oOigusasutuse otsusel, ja tuginedes keeldumisalusele, uutele
samasisulistele taotlustele ei vastata. Olukorrad, kus prokuratuur voi kohus keeldub
teabevahetusloa andmisest selle tottu, et teise EL-i liikmesriigi teabetaotluses esinevad
puudused, on vélditavad teabevahetuses osalevate liikmesriikide koost6d ja Eesti
uurimisasutuse ning iihtse kontaktpunkti poolt selgituskohustuse tditmisega.

Loike 1 punkti 7 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui see kahjustaks pdhjendamatult
juriidilise isiku seadusega kaitstud olulisi huve. PS-i § 9 Idike 2 kohaselt laienevad PS-is
loetletud digused, vabadused ja kohustused juriidilistele isikutele niivord, kui see on kooskolas
juriidiliste isikute iildiste eesmirkide ja selliste diguste, vabaduste ja kohustuste olemusega.
Kuna juriidiline isik kui abstraktsioon saab tegutseda vaid fiitisilise isiku kaudu, ei saa juriidilise
isiku enda turvalisus sattuda ohtu. Kiill aga vdivad vajada kaitset juriidilise isiku olulised huvid.
Selliseks oluliseks huviks vdib olla niiteks drisaladus, ehk eelkdige kaubanduslikku voi
tehnilist laadi teave, mis ei ole avalikult kéttesaadav ja mida ettevotja hoiab salajas, sest selle
teabe teistele isikutele digustamata teatavaks saamine kahjustab ettevdtja drihuve.®® Keeld
sellist teavet avaldada sisaldub ka KrMS-i § 214 1dikes 2, mis sitestab, et prokuratuur ei voi
lubada kohtueelse menetluse andmete avaldamist kriminaalmenetluse, avalikkuse voi
andmesubjekti huvides, kui see seab lilemiddra ohtu &risaladuse voi kahjustab iileméddra
juriidilise isiku tegevust. Kui kdimasoleva kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks on
tarvilik teabevahetusluba, mida KrMS-i § 214 16ike 1 kohaselt saab anda prokuratuur, siis teabe
puhul, mis on saadud alustamata jietud, Iopetatud voi kohtusse saadetud kriminaalasjade
raames, tuleb vastav kaalutlusotsus votta vastu uurimisasutusel voi iihtsel kontaktpunktil.
Seetottu on maistlik selgitada, et niiteks tuleks tdendoliselt keelduda teabetaotluse raames
véljastamast teavet legaalsete toodete retseptide, keemiliste koostisosade ja tootmissaladuste
kohta, mis on saanud kriminaalmenetluse kdigus uurimisasutusele teatavaks (nt mone
narkootilise aine valmistamist puudutava uurimise raames). Eelnimetatud néite puhul tuleks
keelduda teabe kogumis véljastamisest juriidilise isiku oluliste huvide kaitsele tuginedes, ent
mone konkreetse elemendi kéitlemise fakti avaldamine oleks tdendoliselt lubatav ja voimalik,
sest eelndukohase KrMS-i § 508°! 15ike 2 jirgi vdib teabetaotlusele vastamisest keelduda
iiksnes ulatuses, mille suhtes ilmneb vihemalt iiks KrMS-i § 508°! 1dikes 1 sitestatud
keeldumise alustest.

Loike 1 punkti 8 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui see voib ohustada riigi julgeolekut.
Rootsi direktiivi pdhjenduspunkti nr 13 jérgi ei kohaldata direktiivi sellise teabe tootlemisele,
mis jddb EL-1 Giguse kohaldamisalast viljapoole, ehk teabele, mis puudutab riiklikku
julgeolekut. Nimetatud keeldumisalus kohaldub néiteks terrorikuritegu puudutavale teabele,
mis ei hdlma hiddaolukorra lahendamist. Eeltoodu ei tdhenda kategoorilist keeldu vastavat
teavet teiste EL-i liikkmesriikidega vahetada, ent seda tuleb teha asjakohaste kanalite kaudu,
mida Rootsi direktiiv ei reguleeri.

%8 Ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seadus, § 5 1dige 2.
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Loike 1 punkti 9 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui see on ebaproportsionaalne
vorreldes taotletava eesmirgiga. Kuna isikuandmete to6tlemisega kaasneb alati diguste riive,
peab todtlemine olema mitte ainult vajalik, vaid ka seatud eesmaérgi suhtes proportsionaalne.
Seaduse ja tookorraldusega tuleb tagada, et selline riive eraelu puutumatusele on véimalikult
vihene. Nditena voib tuua olukorra, kus teabetaotlus esitatakse Eestile selleks, et tuvastada
roovi toimepanijad, kes on kuriteo toimepanemise jargselt pdgenenud teabetaotluse esitanud
EL-i liikmesriiki, kasutades registreerimismarkideta sdidukit. Teabetaotluse esitamine tdidab
kuriteo menetlemise ja potentsiaalselt ka edasiste kuritegude tokestamise eesmirki. Teave on
toimepanijate tuvastamiseks ja nende vastutusele vOtmiseks vajalik, eriti kui muid teo
toimepanijaid vilja selgitada voimaldavaid andmeid napib. Ehkki teabetaotlusele vastamine on
lubatav ka kuriteo raskusastmest tulenevalt ning teave on eelduslikult Eestil olemas, ei pruugi
olla taotlusele vastamiseks proportsionaalne koikide Eesti registris olevate ja olnud vastava
vérvi, margi, mudeli ja keretiilibiga sdidukite ning nende omanike ja kasutajate osas paringu
tegemine andmebaasides ja nende andmete edastamine taotlevale liikmesriigile. Eelkirjeldatud
tegevusega riivataks tdendoliselt pdhjendamatult paljude asjassepuutumatute isikute eraelu nii
paringu tegemisel kui nende andmete edastamisel teisele EL-1 litkmesriigile.

Loike 1 punkti 10 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui teabevahetus seaks ohtu isiku
turvalisuse. Inimeste diguste austamine on iiks EL-i pohilisi kohustusi ning kohustus tagada
isiku Oigus elule, kehalisele puutumatusele ja fiiiisilisele vabadusele kaalub iile
kriminaalmenetluse huvid. Eeltoodust tulenevalt peab teabetaotlusele vastaja alati hindama
teabevahetusega kaasnevat ohtu isiku pohidigustele ja nende realiseerumise tdendosust. Pidades
piisavalt tdendoliseks, et teabevahetuse tdttu satub ohtu isiku turvalisus, tuleb taotlusele
vastamisest keelduda. Eeltoodu omab erilist tdhendust teabe osas, mis on saadud salajase
koostdd abil vOi mis parineb anoniilimselt tunnistajalt. Tuleb silmas pidada, et sellise allika
paljastumise oht ja sellest tulenev oht tema turvalisusele, ei seisne ilmtingimata tema
isikuandmete selgesonalises avaldamises. Isiku turvalisus voib sattuda ohtu ka olukorras, kus
teabe sisust tulenevalt on vdimalik vilja selgitada kellelt, sealhulgas millisest isikute ringist,
teave parineb. Eeltoodu aga ei tdhenda, et nimetatud keeldumisalust saaks kasutada
kergekaeliselt, liksnes abstraktsele ohule tuginedes. Oht, et kellegi vastu iitluste andmisega
kaasnevad negatiivsed, litluste andja turvalisust ohustavad tagajédrjed, on olemas alati. Oluline
on sellise ohu realiseerumise tdendosus. Keeldumisalusele tuginedes on mdistlik ldhtuda
KrMS-i § 67 Idikes 1 sidtestatud pohimottest, mille kohaselt turvalisuse kaalutlusel
anoniiiimsuse tagamine kriminaalmenetluse raames peab olema tingitud eeskétt kuriteo
raskusest vOi erandlikest asjaoludest. Seetdttu tuleb igakordselt kaaluda teabevahetusega
kaasnevaid riske ja nende realiseerumist, 1ahtudes objektiivsetest asjaoludest aga ka osapoolte
pohjendatud huvist. Seejuures tuleb tagada valmidus kaalutlusotsust sisuliselt pohjendada, ka
tagantjargi.

Loike 1 punkti 11 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui see voOiks markimisvaarselt
kahjustada kdimasolevat kriminaalmenetlust. See keeldumisalus on ette nidhtud juhuks, kui
Eestis on pooleli kriminaalmenetlus ja teabevahetusele vastamine vdiks seada ohtu selle
kriminaalasja lahendamise. Keeldumise korral tuleb silmas pidada, et seda ei tohi teha
kergekaeliselt, liksnes blanketsele normile ja abstraktsele ohule tuginedes.

Saades teiselt EL-i liikmesriigilt teabetaotluse, mis voib negatiivselt mdjutada menetluses oleva
kriminaalasja lahendamist, tuleb igakordselt kaalutleda riske ja osapoolte pdhjendatud huve
ning teha nendest ldhtuvalt otsus teabevahetuse lubatavuse osas. Seejuures tuleb tagada
valmidus otsust, sealhulgas selle kujunemist, hiljem néiteks Euroopa Komisjonile pdhjendada
(taotluse esitanud EL-i litkmesriigi ees sellist kohustust tdita ei tule). Seda, kas teabetaotlusele
saab vOi el saa vastata, otsustab Oigusasutus. Kohustus selliste teabetaotluste saamisest
prokuratuuri vdi kohut teavitada lasub iihtsel kontaktpunktil ja uurimisasutusel, olenevalt
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nendevahelisest kokkuleppest voi sellest, kumb teabetaotlusele vastamisega tegeleb.
Teabevahetusloa taotlemine on vajalik nditeks siis, kui teabetaotlusele vastamine eeldab
kdimasoleva kohtueelse menetluse andmete avaldamist. Vastavalt KrMS-i § 214 16ikele 1 voib
selliseid andmeid avaldada tliksnes prokuratuuri loal ja méératud ulatuses. Kohtult tuleb
teabevahetusluba taotleda eeskitt siis, kui teabetaotlusele vastamine eeldab KrMS-i § 12 alusel
perekonna- ja eraelu kaitseks voOi alaealise voi kannatanu huvides tdielikult voi osaliselt
kinniseks kuulutatud kohtuistungil voi selle kinniseks kuulutatud osas avaldatud andmete
avaldamist.

Loike 1 punkti 12 kohaselt keeldutakse teabeedastusest, kui iihtsel kontaktpunktil ja
uurimisasutusel ei ole taotletud teabele juurdepéddsu. Silmas on peetud olukorda, kus
uurimisasutusel ei ole otsejuurdepadsetavat ega kaudselt juurdepédédsetavat teavet. See tdhendab,
et lisaks sellele, et teavet ei ole uurimisasutusele kéttesaadavas andmebaasis, puudub ka
vOoimalus teabe parimiseks mujalt. Néiteks ei ole taotletavat teavet Eestis iildse voi selle
kittesaamisel esinevad takistused, mida ei saa korvaldada. Niitena voib tuua olukorra, kus isik,
kellel on teist EL-i litkmesriigi diguskaitseasutust huvitav teave, ei ole ndus seda vabatahtlikult
teatavaks tegema ja uurimisasutusel puudub alus tema kohustamiseks. Sellise olukorraga on
tegemist nditeks siis, kui uurimisasutus soovib saada teisele riigile huvipakkuva isiku kohta
teavet vestluses voimaliku tunnistajaga, kes uurimisasutusega koostddd teha ei soovi. Samuti
siis, kui uurimisasutus soovib saada pangalt isiku pangaandmeid, ent pank, tuginedes
pangasaladuse kaitsele, nende avaldamisest keeldub. Sellistel juhtudel vdib esitada taotluse
andmete saamiseks KrMS §-s 489°7 nimetatud EIO abil.

Loige 2 néeb ette, et kui kdesoleva paragrahvi 15ikes 1 sédtestatud keeldumise alus kehtib iiksnes
teabetaotluse osa kohta, keeldutakse iiksnes selles osas taotletud teabe edastamisest. Kui
taotluse rahuldamata jatmise pdhjused on seotud ainult osaga taotletud teabest, tuleb iilejadnud
teave esitada KrMS-i § 508°% 1dikes 1 vdi 2 sitestatud tihtaja jooksul. Sitte eesmirk on
toonitada, et iihe voi mitme teabe edastamisest keeldumise aluse esinemine ei tihenda seda, et
kogu teabetaotlusele ei saa vastata. Iga teabetaotluse puhul tuleb sellele vastamise lubatavuse
kontrollimisel hinnata, kas ja kui siis millise teabe edastamine on keelatud ning millist teavet
tuleb teabe taotlejale siiski edastada.

Loike 3 kohaselt tuleb teabeedastusest keeldumise korral teavitada viivitamata teise EL-1
litkmesriigi tihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust. Teavituses tuleb selgelt vilja tuua
keeldumise alus ning viidata vastavale KrMS-i § 508°! 15ike 1 punktile. Teavitus tuleb edastada
KrMS-i § 508 Idigetes 1 vdi 2 sitestatud tihtaegade jooksul. Keeldumisalused on
imperatiivsed ning nende esinemisel ei tohi teabetaotlusele vastata osas, mille suhtes
keeldumisalus esineb. Sellisel juhul tuleb taotluse esitajale selgelt ja pohjendatult teatada, et
teavet ei edastata, ning pohjendada keeldumist viitega vastavale sittele. Kui teabetaotluse on
esitanud uurimisasutus, tuleb edastada vastamisest keeldumise teate koopia ka teabetaotluse
esitanud EL-i litkmesriigi iihtsele kontaktpunktile. Sétte eesmérgiks on digusselguse huvides
toonitada, et ka teabetaotlusele sisulisest vastamisest keeldumise korral tuleb taotluse esitanud
teise EL-1 litkmesriigi iihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust keeldumisest teavitada. See
tagab, et ka kontaktpunkt on teadlik keeldumisest ning saab vajadusel korraldada tdiendava
suhtluse.

Satte eesmark on rohutada digusselguse tagamiseks, et ka teabetaotlusele sisulisest vastamisest
keeldumise korral tuleb taotluse esitajat keeldumisest teavitada. Lihtsalt vaikimisi reageerimata

jatmine keeldumisaluse esinemisel ei ole lubatav.

8§ 508°2. Teabetaotlusele vastamise tihtaeg
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Rootsi direktiivi eesmérk on tagada kiire reageerimine kuritegevusele vdimalikult paljudel
juhtudel. PShjenduse nr 18 kohaselt tuleb selleks kehtestada selged ja proportsionaalsed
tdhtajad, arvestades taotluse kiireloomulisust ning seda, kas tegemist on otse voi kaudselt
juurdepéisetava teabega.

Teabetaotlusele vastamise tédhtajad on sdtestatud Rootsi direktiivi artikli 5 16ikes. Artikli 5 15ike
1 punktides a ja b on esitatud kiireloomuliste taotluste tdhtajad ning punktis c tihtaja iildreegel.
Konesolevas séttes ndhakse samad tdhtajad ette KrMS-is. Nendest tdhtaegadest hoolimata tuleb
teabetaotlusele vastamisel juhinduda aga direktiivi, ja seega ka KrMS-i vastavate sitete,
eesmadrgist ning edastada taotletud teave niipea, kui see on lihtse kontaktpunkti valduses, isegi
kui see teave ei ole ainus kittesaadav teave, mis on taotluse seisukohast asjakohane. Ulejiinud
teave tuleks esitada niipea, kui iihtne kontaktpunkt selle saab.

PShjendatud juhtudel voib direktiivi alusel tdhtaegadest erandkorras kdrvale kalduda, néditeks
kui taotluse saanud litkmesriigi padev digusasutus vajab lisaaega loa andmiseks voi puuduste
korvaldamiseks. See voib olla tingitud taotluse ulatusest voi keerukusest.

Loige 1 néeb ette, et teabetaotlusele vastatakse viivitamata, kuid hiljemalt seitse pideva pirast
taotluse iihtsele kontaktpunktile saabumist. See tdhtacg on seni kehtinud 14 pievasest téhtajast
poole lilhem. Arvestades, et SIENA kaudu edastatavate teabetaotluste ning vahetatud
operatiivsdnumite arv on viimastel aastatel stabiilselt kasvutrendis ja et Rootsi direktiivi
vastuvotmise jargselt lisandub kasutajaid veelgi, suureneb iihtse kontaktpunkti to6koormus.
Eeltoodu tingib toendoliselt vajaduse iihtse kontaktpunkti isikkoosseisu suurendada selleks, et
tdita teabevahetuse kohustust digeaegselt.

Loikes 2 sitestatakse, et kui tegemist on kiireloomulise teabetaotlusega, vastatakse taotlusele
ihtsele kontaktpunktile saabumisest arvates:

1) kaheksa tunni jooksul, kui tegemist on otse juurdepdisetava teabega;

2) kolme pdeva jooksul, kui tegemist on kaudselt juurdepédsetava teabega.

Kui tegemist on otse juurdepddsetava teabega, siis teabetaotlusele vastamise tédhtaeg ei erine
kehtiva KrMS-i § 508%2 Idikes 1 sitestatud tihtajast. Kaudselt juurdepéisetava teabe puhul
satestatakse eraldi tihtaeg, mida KrMS varem ette ei ndinud. Arvestada tuleb, et sellise teabe
saamine sOltub kolmandatest osapooltest ega allu uurimisasutuse kontrollile. Siiski tuleb teha
koik voimalik, et taotlus téita ettendhtud tihtajaks.

Loike 3 kohaselt on teabetaotlus kiireloomuline, kui selle esitanud teine EL-1 litkkmesriik on
selle nii médratlenud ja pohjendanud jargmiselt:

1) teave on hddavajalik, et selgitada vélja voi torjuda vahetut kdrgendatud ohtu teise EL-i
litkmesriigi avalikule korrale;

2) teave on vajalik, et selgitada vélja voi tdrjuda vahetut ohtu isiku elule voi kehalisele
puutumatusele;

3) teave on vajalik, et votta teises EL-i litkmesriigis vastu otsus kohaldada meedet, millega
voetakse isikult vabadus;

4) teave kaotab ajakohasuse, kui seda kiiresti ei edastata.

Eelndukohase KrMS-i § 508%> 1dike 3 punktide 1 ja 2 sisustamisel lihtutakse
korrakaitseseaduse §-dest 4 ja 5. Ohu viljaselgitamine on tdendite ja muude andmete kogumine
selleks, et anda objektiivne hinnang ohu esinemise voimaluse kohta ohukahtluse korral. KorS
§ 5 lg 6 médratleb ohukahtluse kui olukorra, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse
hinnangu pdhjal ei saa tdendosust, et korrarikkumine aset leiab, pidada piisavaks, kuid mille
puhul on alust arvata, et korrarikkumine ei ole vilistatud. Ohu térjumine aga on véljaselgitatud
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konkreetse ohu suhtes meetmete rakendamine kahjuliku tagajérje véltimiseks voi
vahendamiseks. Eeltoodust tulenevalt on teabetaotlus kiireloomuline, kui sellega soovitakse oht
vilja selgitada voi tdrjuda juba aset leidvat voi suure tdendosusega peatselt aset leidvat ohtu
isiku elule, kehalisele puutumatusele, fliiisilisele vabadusele, suure vairtusega varalisele hiivele
vOi suure keskkonnakahju tekkimise, KarS-i 15. peatiikis sétestatud I astme kuriteo voi 22.
peatiikis sitestatud kuriteo toimepanemise ohtu. ® Ehkki eelndukohases KrMS-i § 508°% 1dike
3 punktis 2 nimetatud olukord on hdlmatud punktis 1 nimetatud olukorraga, on see eraldi vilja
toodud (sh direktiivi artikli 4 1dike 4 punktides a ja b), et rohutada teabetaotluse
kiireloomulisuse erilist vajadust — nimetatud olukorras on ohus isiku elu ja fiiiisiline
puutumatus.

Eelndukohase KrMS-i § 508°% 1dike 3 punktis 3 nimetatud juhuga on tegemist niteks siis, kui
teisest EL-1 litkkmesriigist saadud teabe alusel tehakse otsus isiku vabaduste piiramise suhtes.
See ei tdhenda ilmtingimata litkumisvabaduse piiramist (nt kinnipidamine ja vahistamine), vaid
vOib seisneda ka nditeks isiku suhtes jdlitustoimingu tegemises, tema menetlusetoimingule
allutamises (nt ldbiotsimine) vdi tema suhtes riikliku jirelevalve erimeetme kohaldamises
korrakaitseseaduse alusel. Viimased niited on asjakohased ka eelndukohase KrMS-i § 508%2
16ike 3 punktis 4 sétestatud juhul, ehkki nimetatud sitte eesmirk on kuriteo toimepanemist
avastada (sh katsestaadiumis) voi tabada kurjategija selle toimepanemisel.

Ldikes 4 ndhakse ette, et kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 vOi 2 sdtestatud tdhtaja kulgemine
peatub ajaks, millal:

1) teise litkmesriigi iihtne kontaktpunkt vdi diguskaitseasutus kdrvaldab oma teabetaotluse
puudused;

2) teise litkmesriigi iihtne kontaktpunkt voi diguskaitseasutus annab oma teabetaotluse kohta
selgitusi voi tidpsustusi;

3) prokuratuur vdi kohus lahendab teabevahetusloa taotlust.

Selline regulatsioon on oluline, et tagada teabetaotluste kvaliteetne ja diguspiarane menetlemine
ning vélistada alusetu keeldumine iiksnes vormiliste puuduste tdttu. Peatumise alused on
jargmised:

1. Teabetaotluse puuduste korvaldamine — tdhtaja kulgemine peatub, kui teise
litkkmesriigi iihtsele kontaktpunktile vOi oOiguskaitseasutusele on antud vdimalus
korvaldada teabetaotluses esinevad puudused. See on oluline, kuna KrMS-i § 508
16ike 1 punkti 5 alusel on vOimalik teabeedastusest keelduda, kui taotlus on puudulik
ega vasta nduetele. Et viltida liigseid keeldumisi ja anda koostodpartnerile voimalus
taotlust parandada, peatatakse tdhtaja kulgemine, kuni puudused on korvaldatud véi
tdhtaja jooksul seda ei tehta.

2. Teabevahetusloa hankimine — moningatel juhtudel on teabe edastamine vdimalik
ainult prokuratuuri voi kohtu loal. Néiteks juhul, kui teabetaotlus puudutab kdimasoleva
kriminaalmenetluse andmeid. Seejuures tuleb silmas pidada, et teabevahetusluba voi
sellest keeldumine tuleb saada reeglina KrMS-is sitestatud tdhtaecgade jooksul.
Tahtajast voib korvale kalduda vaid juhul, kui taotluses tdstatatud kiisimused on viga
mahukad voi keerukad. Teabevahetusloa taotlemiseks ja saamiseks voib kuluda aega.
Tahtaja peatumine tagab, et menetleval asutusel on diguslikult piisav aeg vajaliku loa
saamiseks, ilma et seaduses sitestatud tdhtaeg 10ppeks ja tekiks oht, et vastamata
jatmine muutub digusvastaseks.

3. Selgituste voi tiipsustuste saamine — kui teabe saamiseks on vaja tdiendavaid selgitusi
voi tdpsustusi teise EL-1 litkmesriigi kontaktpunktilt voi diguskaitseasutuselt, peatub

6 Selgitus: ohu ennetamine ehk abstraktsete ohutusnduete jérgimise tagamine selleks, et hoida dra konkreetse ohu
tekkimist (s.o enne ohukahtluse ilmnemist) teabetaotluse kiireloomulisust ei tingi.
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tdhtaeg seni, kuni vastused on saadud voi mdistliku aja jooksul andmata jietud. See
aitab tagada, et teabetaotlus vaadatakse 14dbi sisuliselt ja Giguspéraselt, mitte ei jéeta
rahuldamata formaalsetel voi véltimatult tipsustamist vajavatel pdhjustel.

Téhtaja peatumise vdimalus teenib diguskindluse ja koostdo tohususe eesmérki, aidates viltida
pohjendamatuid keeldumisi ning andes osapooltele vajaliku aja puuduste korvaldamiseks voi
otsuste tegemiseks, ilma et see kahjustaks méératud tdhtaegu ega tooks kaasa Giguslikke
tagajargi.

Lodige 5 nieb ette, et kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 voi 2 sétestatud tdhtajast kaldutakse
korvale, teavitatakse teise litkmesriigi iihtset kontaktpunkti voi diguskaitseasutust viivituse
eeldatavast kestusest ja pohjusest. Sitte eesmérgiks on téita teavitamis- ja selgitamiskohustust
selleks, et taotluse esitanud EL-i liikmesriik saaks kinnituse, et tema taotlusega tegeletakse ning
oskaks prognoosida teabe eeldatava lackumise pinnalt toiminguid riigisiseselt.

§ 508%3. Teabetaotluse vastuse koopia edastamine

Loikes 1 sitestatakse, et kui teabetaotluse vastus edastatakse teise EL-i litkmesriigi
Oiguskaitseasutusele, tuleb selle vastuse koopia edastada samal ajal ka selle litkmesriigi iihtsele
kontaktpunktile. Sellise ndude eesmirk on tagada, et igas EL-i liikmesriigis oleks olemas
keskne asutus — iihtne kontaktpunkt — kes omab iilevaadet kogu kriminaalmenetlusalasest
rahvusvahelisest teabevahetusest, suudab seda koordineerida ning koguda selle kohta
statistikat. See tagab KrMS-i vastavuse Rootsi direktiivi artikli 5 16ikele 3.

Ldikes 2 reguleeritakse aga olukordi, kus teabetaotlusele vastab uurimisasutus — omal algatusel
vOi seetdttu, et Eesti iihtne kontaktpunkt on vastamise suunanud konkreetsele uurimisasutusele.
Sellisel juhul peab uurimisasutus teabetaotluse vastuse edastama samal ajal kahel aadressaadile:
Eesti Tlihtsele kontaktpunktile ja selle litkmesriigi iihtsele kontaktpunktile, kelle
oOiguskaitseasutusele teave saadetakse. Sitte eesmirk on tagada, et molema riigi iihtsed
kontaktpunktid oleksid teadlikud teabe vahetamisest ja vahetatud teabe sisust. Seejuures tuleb
markida, et kui uurimisasutus edastab teavet SIENA kaudu, ei ole vaja Eesti kontaktpunktile
eraldi koopiat saata, kuna kontaktpunkt saab koigist selle siisteemi kaudu toimunud
teabevahetustest automaatselt lilevaate. Kiill aga peab uurimisasutus ka SIENA kaudu teavet
vahetades tagama, et teise litkmesriigi iihtnekontaktpunkt oleks teabevahetusest teadlik,
markides selle teise EL-1 litkmesriigi iihtse kontaktpunkti teabe adressaadiks.

Loikes 3 sétestatakse erandid, mille kohaselt ei edastata teabevahetuse koopiat Eesti voi teise
litkmesriigi tihtsele kontaktpunktile. Seda ei tehta siis, kui:

1. see seaks ohtu isiku turvalisuse;

2. see voiks oluliselt kahjustada kdimasolevat kriminaalmenetlust;

3. teave puudutab terrorikuritegu, mille kisitlemine ei holma hddaolukorra lahendamist.

Sate pdhineb Rootsi direktiivi artikli 5 16ikel 3, mille eesmérgiks on kaitsta tundlikku teavet
ning vdimaldada loobuda koopia edastamisest juhul, kui on pohjendatud oht andmelekkeks voi
teabe vadrkasutuseks. Néiteks voib uurimisasutusel olla teavet selle kohta, et Eesti voi teise riigi
kontaktpunkti todtaja vOib seada ohtu inimallika turvalisuse vOi kédimasoleva
kriminaalmenetluse huvid. Uhtse kontaktpunkti teavitamisest keeldumise alus sisaldub ka
Rootsi direktiivi artikli 4 15ikes 2, artikli 5 16ikes 3, artikli 7 1dikes 4 ja artikli 8 1dikes 3 ehk
koigi direktiivikohaste teabeedastuse voOimaluste puhul. Need alused seavad prioriteediks
menetluse edukuse ja tiksikisiku turvalisuse, eelistades neid statistika kogumisele.
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KrMS-i § 508%° 15ike 3 kohaselt ei edastata teabe koopiat ka juhul, kui see puudutab
terrorikuritegu, mille késitlemine ei ole seotud héddaolukorra lahendamisega. Nimetatud
keeldumisaluse eesmirk on tagada, et terrorismialane teave liigub ainult selleks ette ndhtud
kanalites, kus on tagatud vajalik turvalisuse ja konfidentsiaalsuse tase. Rootsi direktiivi
pohjenduspunkt 13 tipsustab, et direktiivi ei kohaldata teabe tootlemisele, mis jadb EL-1 diguse
kohaldamisalast viljapoole — sealhulgas teabele, mis puudutab riiklikku julgeolekut. Kuna EL
ega URO ei ole terrorismi iiheselt miiratlenud, lihtutakse Eestis KarS-i § 237 Idikes 1
sdtestatud terrorismi moistest. Selle jérgi on terrorismikuriteo eesmérk sundida riiki voi
rahvusvahelist organisatsiooni midagi tegema voi tegemata jdtma, héirida ithiskonnakorraldust
v0i1 hirmutada elanikkonda. Eestis vastutab terrorismikuritegude menetlemise ja terrorismialase
teabevahetuse eest KAPO, olles viliskontakt ja teabevahetaja teiste sarnaste asutustega
vilismaal. KAPO kogub ja todtleb terrorismi puudutavat teavet ning edastab seda vastavalt
julgeolekualastele pohimdtetele. Seetottu ei tohi terrorismialane teave levida kanalites, kus on
suurenenud risk andmelekke voOi védrkasutuse tekkeks. Erandiks on aga olukorrad, kus
terrorismikuriteoga seotud teave puudutab hddaolukorra lahendamist. Sel juhul tuleb teave
edastada SIENA kaudu ning sellest peab teavitama ka kontaktpunkte, sest hiddaolukorra
lahendamine eeldab reageerimist voi vihemalt reageerimisvalmidust kdikide uurimisasutuste
poolt. Kui teave puudutab hida- voi kriisiolukorda, on oluline, et kdik liikmesriigid to6taksid
samal ajal ning kooskodlastatult, et lahendada olukorda kiiresti ja efektiivselt. SIENA kaudu
teabe edastamine aitab tagada, et koik Oiguskaitseasutused saavad teavet iithesugusel ja
tihtlustatud viisil, mis on hiddaolukorras eluliselt oluline.

3. alljaotis
Teabetaotluse esitamine

§ 508%4. Teabetaotluse esitamine

Loikes 1 ndhakse ette, et kui Eesti uurimisasutusel on pdhjendatud alus arvata, et teise EL-1
litkmesriigi Oiguskaitseasutusel on teavet, mis voib aidata avastada, tokestada vo1 menetleda
kuritegu, voib ta:

1) edastada tihtsele kontaktpunktile teabetaotluse voi

2) esitada oma padevuse piires iseseisvalt teise litkmesriigi iihtsele kontaktpunktile voi
oOiguskaitseasutusele teabetaotluse.

Tegemist on iildsdttega, mis reguleerib teisele EL-1 liikmesriigile teabetaotluse esitamist.
Néhakse ette, et teabetaotluse esitamiseks peab olema mingi objektiivne asjaolu (nt olemasolev
teave), millest tulenevalt voib eeldada, et sellel teisel liikmesriigil on vajalikku teavet. Eeskatt
saab sellise teabe olemasolu nihtuda Priim-i otsuse ja Priim II méédruse raames toimuvast
automaatsest andmevahetusest, mille raames litkmesriigid vahetavad DNA-profiile,
daktiiloskoopilisi andmeid, sodidukite teatavaid registreerimisandmeid, nédokujutisi ja
politseiregistrite andmeid. Naiiteks, leides tiihes EL-i litkmesriigis kuriteopaigalt
sormejéljekujutise ja vorreldes seda Priim-i andmevahetuse raames teiste EL-i liimesriikide
ritklikes andmebaasides olevate sOrmejédljeandmetega ning saades positiivse vaste
(kokkulangevuse), saab SIENA kaudu esitada teabetaotluse, et kiisida selle sdrmejéljekujutise
kohta kéivad isikustatud andmed. Samuti saab eelkirjeldatud juhul kiisida biograafilisi andmeid
ehk isiku tausta puudutavaid andmeid, milleks on teave selle kohta, kas ja mis kuritegudega on
seda isikut varem seostatud.

Lisaks Priim-i andmevahetusele voib isiku seos mingi EL-1 liikkmesriigiga ndhtuda muudest
asjaoludest. Néiteks voib olla pdhjendatud teiselt EL-i liikmesriigilt isiku kohta teabe kiisimine
juhul, kui kuriteoga seostataval isikul on selle riigi kodakondsus. Samuti voib olla pdhjendatud
teabe taotlemine, kui kuriteo siindmuspaigal on ndhtud selle litkmesriigi registris olevat
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soidukit. Viimati nimetatud juhul vdib olla pohjendatud teiselt EL-i liitkmesriigilt teabe
kiisimine selle kohta, kas neil on selle sdiduki omaniku ja kasutajate kohta kriminaalteavet ning
kui on, siis millist (nt kas isik on teises liikmesriigis diguskaitseasutustega kokku puutunud ja
kui on, siis millistel asjaoludel). Vastava aluse sdtestamise eesmérk on viltida isikuandmete
pohjendamatut to6tlemist ja vdhendada andmeturbe riske ning todkoormust, mis tekivad
sihistamata teabetaotluste tegemisega teistesse EL-i litkmesriikidesse ehk nn andmete
kalastamisega.”

Loike 2 kohaselt kontrollib iihtne kontaktpunkt uurimisasutuse edastatud teabetaotluse
vastavust KrMS-i §-s 508°° sitestatud nduetele, kdrvaldab vajadusel puudused, ning edastab
selle teise EL-i liikmesriigi tihtsele kontaktpunktile vai diguskaitseasutusele.

Ldige 3 nieb ette, et teabetaotluse koopia edastamisele kohaldatakse KrMS-i § 508%. See
tdhendab, et kui iihtne kontaktpunkt esitab teabetaotluse otse teise EL-i liikmesriigi
oiguskaitseasutusele, edastab ta samaaegselt taotluse koopia teise EL-i liikmesriigi iihtsele
kontaktpunktile, vilja arvatud KrMS-i § 508°° 1dikes 3 sitestatud juhul ehk, kui:

1) see seaks ohtu isiku turvalisuse;

2) see voiks mérkimisvédrselt kahjustada kdimasolevat kriminaalmenetlust voi

3) teavet vahetatakse terrorikuriteo kohta, mis ei holma hiddaolukorra lahendamist.

Teabetaotluse koopia edastamine {iihtsele kontaktpunktile on vajalik selleks, et tal oleks
koikehdlmav vaade siseriiklikust direktiivikohasest teabevahetusest ja vdimalused sellise
teabevahetuse korraldamiseks.

Kui uurimisasutus esitab teabetaotluse teise liikmesriigi iihtsele kontaktpunktile, peab ta
teabetaotluse koopia edastama ka Eesti iihtsele kontaktpunktile. Samuti, kui uurimisasutus
esitab teabetaotluse otse teise liikmesriigi Oiguskaitseasutusele, peab ta taotluse koopia
edastama nii Eesti kui ka teise EL-i litkmesriigi iihtsele kontaktpunktile. See vdimaldab
molemal {ihtsel kontaktpunktil olla teadlik neile esitatud teabetaotlustest, omada iilevaadet
nendele vastamisest ja teostada kontrolli selle iile, et teabevahetus on nduetekohane. Samuti
aitab see tagada tdhtaegadest kinnipidamist ja statistika kogumist. Kuivord Eesti iihtne
kontaktpunkt ndeb kogu Eesti teabevahetust SIENA-s, ei ole teabetaotluse esitamisel SIENA
kaudu iihtse kontaktpunkti eraldi koopias hoidmine vajalik. Kui teavet vahetatakse SIENA-s
loetakse, et iihtne kontaktpunkt on teabetaotluse koopiasse lisatud. See ei vabasta aga
uurimisasutust kohustusest saata koopiat teise EL-1 liikkmesriigi {ihtsele kontaktpunktile.

§ 508°5. Nouded teabetaotlusele

Konesolevas sittes esitatakse loetelu andmetest, mis tuleb teabetaotluses markida.
Teabetaotluses tuleb méarkida:
1. Taotletava teabe Kirjeldus
Tuleb tépsustada, millist konkreetset teavet taotletakse. See aitab adressaadil aru saada,
milles seisneb taotluse sisu ning millistest allikatest voi registritest teavet voib otsida.

2. Teabe taotlemise pohjus

Vaja on esitada asjaolud, miks teavet vajatakse, ja viide konkreetsele kuriteole, mille
uurimisega seoses teavet kiisitakse. See vOimaldab hinnata, kas teabe taotlemine on
pohjendatud.

70 Selgitus: Europoli andmetel moodustavad 80% SIENA teabetaotlustest kiisimused, kas EL-i liikmesriigil on
isiku X kohta teavet voi mitte. Sellised teabetaotlused esitatakse paljudel juhtudel koikidele EL-i litkmesriikidele,
st sihistamatult.
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3. Seos isikuga, kelle kohta teavet taotletakse

Kui teabetaotlus puudutab konkreetset isikut, tuleb selgitada, kuidas see isik on seotud
kuriteoga — niiteks kas ta on kuriteos kahtlustatav, tunnistaja voi ohver. Seos peab olema
selgelt mddratletud, et hinnata taotluse proportsionaalsust ja diguspérasust.

4. Teabe kasutamise eesméirk

Tuleb kirjeldada, milleks taotletavat teavet kasutatakse — niiteks menetlustoimingute
ettevalmistamiseks, loa taotlemiseks, kuriteo tokestamiseks voi ennetamiseks. Kui teavet
soovitakse kasutada tdendina, peab see olema taotluses selgesonaliselt mérgitud.

5. Pohjendus, miks eeldatakse, et teise EL-i liikmesriigi iihtsel kontaktpunktil voi
oiguskaitseasutusel on juurdepéais teabele

Uue ndudena tuleb selgitada, miks arvatakse, et teise riigi Uhtsel kontaktpunktil voi

Oiguskaitseasutusel on soovitud teave olemas. Selle eesmdrk on véltida nn

,»Kkalastamispéringuid®, mis koormavad asjatult iihtseid kontaktpunkte.

6. Kiireloomulisuse pohjendus (vajadusel)

Kui taotlus esitatakse kiireloomulisena, tuleb pohjendada selle kiireloomulisust kooskdlas
KrMS § 508 Idikega 3. See aitab teisel riigil prioriseerida ja vajadusel kiirendada
menetlust.

7. Teabe kasutamise piirangud muudel eesmérkidel

Tuleb tdpsustada, kas taotletavat teavet soovitakse kasutada ainult taotluses nimetatud
eesmirgil voi ka muul otstarbel (nt edaspidises kriminaalmenetluses). Kui soovitakse
laiemat kasutust, tuleb see samuti pdhjendada.

Rootsi direktiiviga kehtestatakse teabetaotlusele varasemast detailsemad nduded. Kehtiva
KrMS-i § 5087 1dige 1 nieb ette, et vilisriigile esitatavas teabetaotluses tuleb mérkida taotluse
esitamise pohjendus, teabe taotlemise pohjus ning seos taotluse esitamise aluseks oleva pohjuse
ja isiku vahel, kelle kohta teavet soovitakse. Direktiiviga ndhakse ette poole rohkem
kohustuslikke elemente, mille tditmine annab vastuse kdikidele pohilistele kiisimustele, mis
teabetaotlusele vastamise otsustamiseks ning vastama asumiseks vajalikud. Selline detailne
nduete loetelu aitab tagada, et teabetaotlus annab vastamise seisukohast vajaliku teabe juba
esimesel esitamisel. See omakorda:

o vihendab vajadust esitada tdpsustavaid péaringuid,

o kiirendab teabetaotluste menetlemist,

e vdimaldab tohusamalt hinnata, kas on alust keelduda teabetaotlusele vastamisest (nt

KrMS § 508°! Idike 1 punktide 112 alusel).

Eelkirjeldatud muudetud loetelu kehtestamine seaduses peaks lihtsustama ja kiirendama
teabetaotluse esitamist. Seni kehtinud Rootsi raamotsus nagi eeltoodud taotluse kohustuslike
andmete saamiseks ette vormid, mille pidi kehtiva KrMS-i § 5087 1dike 2 kohaselt kehtestama
riigisiseselt siseminister. Kuna iihtsed kontaktpunktid eelistasid vormivabadusest tulenevalt
SIENA teabetaotluste tegemisele Interpoli teabevahetuskanalit, otsustati EL-i tasandil vastavate
vormide kasutamisest loobuda. Eeltoodust tulenevalt on eelndus loobutud vormi
kehtestamiseks volitusnormi andmisest.

4. alljaotis
Omaalgatuslik teabeedastus

§ 508°%. Omaalgatuslik teabeedastus
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Rootsi direktiivi artikkel 7 kisitleb omaalgatuslikku teabeedastust ehk teabe edastamist
teabetaotluseta. Sitte eesmérk on tagada, et EL-1 liikkmesriikide {ihtsed kontaktpunktid ja
padevad diguskaitseasutused edastaksid neil olemasolevat teavet enda partneritele teistes EL-i
litkkmesriikides omal initsiatiivil siis, kui on alust arvata, et selline teave voib olla kuritegude
tokestamise, avastamise vOi uurimise jaoks asjakohane. Kuna teisele EL-i liikmesriigile
teabetaotluse esitamise eelduseks on millegi kriminaalse asetleidmine ja pohjendatud eeldus, et
teisel litkmesriigil on sellega seonduvat teavet, oleks teabe vahetamine teadmisliingast
tulenevalt oluliselt piiratum, kui puuduks oiguslik alus teavet omal algatusel edastada.
Uurimisasutused ei ole teadlikud kdikidest kriminaalsetest tegevustest ega oma iilevaadet
sellest, milline kriminaalteave on nende ametivendadele teises riigis teada.

Omal algatusel teabeedastust reguleerib kehtiva KrMS-i § 5084 mis nieb ette vdimaluse
edastada PPA kaudu vilisriigile asjakohast teavet ilma selleks eelnevat taotlust saamata.
Eelnduga muudetakse rasket kuritegevust puudutava olemasoleva teabe edastamine
kohustuseks. Omaalgatusliku teabeedastuse sdtestamine kohustusena on vajalik selleks, et tiita
Rootsi direktiivi pohieesmirki — voimaldada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
tagamiseks litkmesriikide Oiguskaitseasutustele samavdirne juurdepédds teabele, mis on
kittesaadav nende kolleegidele teises litkmesriigis.

Omaalgatuslikule teabeedastusele kehtivad teabevahetuse ildreeglid. Néiteks tuleb teave
edastada SIENA kaudu ning kui see ei ole ajutiselt voimalik, tuleb teabe edastamine SIENA-s
esimesel vdimalusel fikseerida. Samuti tuleb keeldumisaluste puudumisel {ihtset kontaktpunkti
teabevahetusest teavitada (hoida omaalgatusliku teabeedastuse koopias).

Loikes 1 ndhakse ette, et Eestil on kohustus edastada teisele EL-i liikmesriigile teavet
kuritegude osas, mille EL on méiératlenud raskete kuritegudena. Loetelu kuritegudest, mida
peetakse Rootsi direktiivis rasketeks kuritegudeks, sisaldub kehtiva KrMS-i § 489° 1dikes 1.
See tdhendab, et Eesti iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus edastavad teisele EL-i litkmesriigi
iihtsele kontaktpunktile voi1 diguskaitseasutusele omaalgatuslikult ehk teabetaotluseta teavet,
mis vdib aidata avastada, tokestada vdi menetleda KrMS-i § 489° 15ikes 1 nimetatud (rasket)
kuritegu, vilja arvatud juhul, kui esineb eelndukohase KrMS-i § 508°! 1dike 1 punktis 6, 7, 8,
10 voi 11 sdtestatud keeldumise alus.

Rootsi direktiivi jargi peetakse rasketeks selliseid kuritegusid, mille eest on taotlevas riigis
karistuse ililemmadrana ette ndhtud vdhemalt kolmeaastane vangistus. Selliseid kuritegusid
puudutava teabe edastamist ei ole otstarbekas jatta litkmesriikide diskretsiooniks, mistdttu
muudeti see kohustuslikuks. Seejuures tuleb silmas pidada, et teabe edastamise kohustuslikkus
rakendub ka teabele, mis oli uurimisasutusel enne Rootsi direktiivi jdustumist ja mida ei ole
veel teise EL-1 litkkmesriigi iihtsele kontaktpunktile v3i diguskaitseasutusele voi Europolile
teatavaks tehtud.

Ldikes 2 ndhakse ette, et iihtne kontaktpunkt ja uurimisasutus voivad edastada teise litkmesriigi
iihtsele kontaktpunktile vo1 diguskaitseasutusele omal algatusel kdesoleva paragrahvi loikes 1
nimetamata teavet, mis v0ib aidata avastada, tOkestada voi menetleda kuritegu.

Erinevalt 16ikes 1 sdtestatud kohustusest edastada teisele EL-i litkmesriigile rasket kuritegevust
puudutavat teavet, on 10ike 2 eesmairgiks seaduse tasandil julgustada uurimisasutusi vahetama
kriminaalteavet oma partneritega teistes EL-1 litkkmesriikides ka siis, kui see teave ei puuduta
rasket kuritegevust ehk kuritegusid, mis on loetletud KrMS-i § 489° 1dikes 1. Kuna igasugune
kuritegevus ei oma piirililest mdddet ja sellist kriminaalteavet v3ib olla palju, ei kohustata
Rootsi direktiiviga liikmesriike sellist teavet vahetama. Eeltoodu aga ei tdhenda, et
uurimisasutusel ja iihtsel kontaktpunktil ei peaks olema vOimalust vahetada kuritegevust
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puudutavat teavet, millest voib nende kolleegidele teistes EL-i liikmesriikides kasu olla.
Uurimisasutus teeb kaalutlusotsuse, hinnates, kas jagatav teave vdiks olla teiste EL-i
liikkmesriikide kolleegidele kasulik voi muutuks see pigem nende jaoks koormavaks. Eeskitt
saab sellise otsuse langetada menetleja, teabe infosiisteemi sisestamisel, voi tagantjargi tema
juht. Ei ole maistlik panna iihtsele kontaktpunktile iilesannet, mis eeldab kogu uurimisasutustes
olemasoleva teabe analiilisi ja hindamist. Seejuures tuleb kaalutlusotsuse tegemisel silmas
pidada, et omal algatusel ei tohi vahetada teavet siis, kui esineb KrMS-i § 508°! 1dike 1
punktides 7—11 sdtestatud keeldumise alus ehk teabevahetus:

a) kahjustaks pdhjendamatult juriidilise isiku seadusega kaitstud olulisi huve (KrMS § 508!
16ike 1 punkt 7);

b) liheks vastuollu riiklike julgeolekuhuvidega vdi kahjustaks neid (KrMS § 508°! 1dike 1 punkt
8);

¢) oleks selle eesmirki arvestades ebaproportsionaalne (KrMS § 508°! 15ike 1 punkt 9);

d) seaks ohtu isiku turvalisuse (KrMS § 508°! 15ike 1 punkt 10);

e) voiks mirkimisviirselt kahjustada kiiimasolevat kriminaalmenetlust (KrMS § 508°! 1dike 1
punkt 11);

Loike 3 jirgi kohaldatakse teabe koopia edastamisele KrMS-i § 508%%. See tihendab, et
uurimisasutus peab teabe edastamisel saatma teabe koopia nii Eesti iihtsele kontaktpunktile kui
ka teise EL-i litkmesriigi iihtsele kontaktpunktile KrMS-i §-s 508°* sitestatud korras. Erandiks
on vaid olukorrad, kus selline teabeedastus voiks ohustada kdimasolevat kriminaalmenetlust,
riigi julgeolekut voi isiku turvalisust.

S. alljaotis
Teabeedastus Europolile

8§ 508°7. Teabeedastus Europolile

Rootsi direktiivi pohjenduse nr 25 kohaselt on Euroopa kodanike turvalisuse ja julgeoleku
tagamiseks oluline, et Europolil oleks vajalik teave, et tdita oma rolli liidu kriminaalteabe
keskusena, mis toetab piddevaid diguskaitseasutusi. Seepérast tuleb teabevahetuse tiksikjuhtumi
puhul eraldi hinnata, kas Rootsi direktiivi alusel esitatud teabetaotluse vai selle alusel vahetatud
teabe koopia vOi uurimisasutusel olemasolev teave tuleks saata ka Europolile kooskdlas
Europoli mééruse artikli 7 16ikega 7. Eeltoodu tdhendab, et kui asjaomane kuritegu on hdlmatud
Europoli eesmérkidega, ehk puudutab rasket kuritegevust, tuleks vastav teave Europolile
edastada.

Rootsi direktiivi artiklis 12 ndhakse ette tdpsemad reeglid Europolile teabe edastamiseks, mis
voetakse Eesti digusesse iile konesolevas séttes.

Loikes 1 ndhakse ette, et kui vahetatakse teavet kuriteo kohta, mille menetlemise toetamine on
Europoli madruse artikli 3 kohaselt Europoli eesmérk, hindavad tihtne kontaktpunkt ja
uurimisasutus igal iiksikjuhul kooskdlas Europoli miiruse artikli 7 1dikega 7, kas on vaja
edastada teabetaotluse vdi selle vastuse voi omaalgatusliku teabeedastuse korral teabe koopia
Europolile. Europoli mééruse I lisa kohaselt on Europoli piddevusse kuuluvad kuriteod:

- terrorism,;

- organiseeritud kuritegevus;

- ebaseaduslik kauplemine narkootiliste ja psiihhotroopsete ainetega;

- rahapesu;

- tuumamaterjali ja radioaktiivsete ainetega seotud kuritegevus;

- immigrantide ebaseaduslik iile piiri toimetamine;

- inimkaubandus;

46



- mootorsdidukitega seotud kuritegevus;

- tahtlik tapmine ja raskete kehavigastuste tekitamine;

- ebaseaduslik kauplemine inimorganite ja -kudedega;

- inimroov, ebaseaduslik vabaduse votmine ja pantvangi votmine;

- rassism ja ksenofoobia;

- 160V ja vargus raskendavatel asjaoludel;

- ebaseaduslik  kauplemine kultuurivddrtustega, sealhulgas antiikesemete ja
kunstiteostega;

- kelmus ja pettus;

- liidu finantshuvide vastu suunatud kuriteod;

- siseteabe alusel kauplemine ja finantsturuga manipuleerimine;

- véljapressimine ja raha véljapressimine;

- toodete voltsimine ja piraatkoopiate valmistamine;

- haldusdokumentide voltsimine ja nendega kauplemine;

- raha ja maksevahendi voltsimine;

- arvutikuriteod;

- korruptsioon;

- ebaseaduslik kauplemine relvade, laskemoona ja 10hkeainetega;

- ebaseaduslik kauplemine ohustatud loomaliikidega;

- ebaseaduslik kauplemine ohustatud taimeliikide ja -sortidega;

- keskkonnakuriteod, sealhulgas laevade pdhjustatud reostus;

- ebaseaduslik kauplemine hormoonpreparaatide ja muude kasvukiirendajatega;

- seksuaalne kuritarvitamine ja seksuaalne drakasutamine, sealhulgas laste kuritarvitamist
kujutav materjal ja laste ahvatlemine seksuaalsuhte eesmargil;

- genotsiid, inimsusvastased kuriteod ja sdjakuriteod.

Loike 2 kohaselt méddrab enne Europolile teabe edastamist iihtne kontaktpunkt voi
uurimisasutus Europoli mééruse artikli 19 kohaselt kindlaks teabe to6tlemise eesmérgi ja
voimalikud piirangud.

Kooskdlas andmete omandidigusega, ndhakse 10ikes 2 ette, et teave, mis algselt saadi teiselt
EL-i litkkmesriigilt voi kolmandalt riigilt, saadetakse Europolile ainult juhul, kui see teine riik
on andnud selleks ndusoleku ja kehtestanud teabele kasutamise tingimused. Europol tohib
andmeid toddelda vaid kooskdlas Europoli médruses sitestatud normidega, sealhulgas
eesmargil.

Kdik isikuandmed, mida iihtne kontaktpunkt voi uurimisasutus Europolile edastab, peavad
kuuluma Europoli méairuse II lisa B jaos sdtestatud andmekategooriate hulka. Need on
konkreetselt midratletud andmetiitibid, mida tohib té6delda kuritegude ennetamise, uurimise ja
tokestamise eesmérgil. Lubatud andmekategooriad on jargmised:

1) perekonnanimi, siinninimi, eesnimed ja varjunimed,

2) siinniaeg ja -koht;

3) kodakondsus;

4) sugu,

5) elukoht, amet ja asukoht;

6) sotsiaalkindlustuse numbrid, identifitseerimiskoodid, juhiload, isikut tdendavad
dokumendid, passiandmed, tolli identifitseerimisnumbrid ja maksukohustuslasena
registreerimise numbrid,

7) kuritegude kirjeldus, toimepanemise kuupéev ja liik;

8) teave juriidiliste isikute kohta, kellel on seos uurimise all oleva isikuga;

9) teave isiku kuulumise kohta kuritegelikku organisatsiooni;

10) pangakontod ja muud finantskontod;
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11)telefoninumbrid, SIM-kaardi numbrid, e-posti aadressid, IP-aadressid ja
veebiplatvormide kasutajakontod;

12) sdidukite registreerimisandmed,

13) tuvastatav vara, mida isik omab voi kasutab (nt kriiptovara ja kinnisvara).

Andmekategooriate piiramine on vajalik selleks, et tagada:
o andmete asjakohasus ja seotus uurimise eesmérgiga,
o isikuandmete kaitse, ning
o viltida liigset andmetodtlust.

See tdhendab, et isegi kui uurimisasutusel on ligipaids tdiendavatele isikuandmetele, ei tohi neid
Europolile edastada, kui need ei kuulu miiruses loetletud kategooriate alla ega ole otseselt
seotud kuritegevuse uurimisega. Néiteks, kuigi uurimisasutustel voib olla ligipais isiku etnilise
paritolu, poliitiliste vaadete, religioossete uskumuste, terviseandmete voi eraelu kohta kiivatele
andmetele, ei kuulu need méérusesse loetletud kategooriate alla ja seega ka vahetamisele.

Eelndu § 1 punktiga 2 jdetakse KrMS-i normitehnilisest markusest vélja viide Rootsi
raamotsusele, kuna Rootsi direktiivi artikli 21 kohaselt tunnistati see alates 12. detsembrist

2024. aastal kehtetuks.

Eelndu § 1 punktiga 3 tdiendatakse KrMS-i normitehnilist mérkust viitega Rootsi direktiivile,
et oleks selge, et KrMS-is vdetakse iile teatud Rootsi direktiivi sétted.

Eelnou § 2. KrMSRS-i tiiendamine

Eelndu §-ga 2 tiiendatakse KrMSRS-i §-ga 25°, milles niihakse ette KrMS-i § 508%
rakendamise erisus uurimisasutustele SIENA kasutamise osas. Rootsi direktiivi artiklis 22 on
toodud voimalus teha Rootsi direktiivi artikli 13 nduete jargimise osas erisus ja rakendada
SIENA tiieliku kasutuselevdtu osas pikemat tihtaega. Nii nihaksegi KrtMSRS-i §-s 25° ette, et
KrMS-i §-s 508%7 sitestatut kohaldatakse 2027. aasta 12. juunini iiksnes nendele
uurimisasutustele, kes on otse ithendatud SIENA-ga.

Maksimaalne iileminekutihtaeg on vajalik selleks, et kdik uurimisasutused ei ole veel SIENA-
ga otse iihendatud. Uhendamisprotsess on alles kdimas ning iileminekuperioodi jooksul on
kavas 10pule viia uue tddvoosiisteemi arendus ja koolitada neid uurimisasutuste ametnikke, kes
ei ole SIENA-t seni kasutanud. Kuna koolitusi viivad ldbi todtajad, kelle pohitlilesanne on
igapdevane operatiivtdo, ei ole direktiivi lilevotmine nominaaltihtajast kiiremini realistlik.
Samuti tuleb arvestada, et kuigi olemasolev tddvoosiisteem voimaldab teabevahetust, ei vasta
see taielikult direktiivis sdtestatud automatiseerimisnduetele. Seetdttu ei ole mdistlik koolitada
uurimisasutuste ametnikke vana siisteemi kasutamiseks, kui ldhiajal plaanitakse kasutusele
votta uus lahendus. Seniks, kuni uus todvoosiisteem valmib ja kdik uurimisasutused on SIENA-
ga liidestatud, tagab teabevahetuse toimimise olemasoleva siisteemi kaudu PPA.

Eelnou § 3. PPVS-i muudatused

Eelndu §-s 3 on esitatud Rootsi direktiivi rakendamiseks vajalikud PPVS-i muudatused.

Eelnéu § 3 punktiga 1 parandatakse PPVS-i § 252 1dike 6 punktis 2 terminikasutust. Kehtiva
PPVS-i § 252 1dike 6 punktis 2 kasutatud Europoli nimetus ei ole korrektne. Alates Europoli
miiruse joustumisest on Europoli ametlik nimi ,,Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostod Amet*.
Europoli varasemat ametlikku nime ,,Euroopa politseiamet* ei ole Europoli maédruse
joustumisest arvates korrektne kasutada, kuna Europoli miirusega tunnistati kehtetuks
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ndukogu otsus 2009/371/JSK’!, millega Europol loodi ja milles oli sitestatud selle asutuse
varasem ametlik nimetus.

Eelndu § 3 punktis 2 tiiendatakse PPV S-i uue peatiikiga 3!, milles nihakse ette teabevahetus
EL-i liikmesriikide vahel ja Europoliga kuritegude avastamise, tokestamise ja menetluse
labiviimise eesmérgil. Eelndu ettevalmistamisel leiti, et kdoiki Rootsi direktiivi korrektseks
tilevotmiseks olulisi sitteid ei ole asjakohane lisada KrMS-i, kui peamiselt kriminaalmenetlust
reguleerivasse digusakti. Seetottu lisataksegi eelndu jargi osa regulatsioonist PPVS-i. Lisatavad
normid puudutavad eelkdige {ihtse kontaktpunkti toimimist. Kuna iihtne kontaktpunkt on PPA,
siis on sobilik lisada vajalikud sédtted PPVS-i kui politsei iilesandeid, digusi ja korraldust
reguleerivasse seadusesse.

§ 258. Uhtse kontaktpunkti iilesanded

PPA tiidab KrMS-i § 508% Idikes 1 nimetatud iihtse kontaktpunktina jérgmisi iilesandeid:

1) korraldab KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotise kohaselt teabevahetust EL-i litkmesriikide
vahel ja Europoliga (edaspidi kdesolevas peatiikis teabevahetus);

2) registreerib ja talletab teabevahetuse;

3) tagab teabevahetuse kohta statistika kogumise ja selle nduetekohase edastamise Euroopa
Komisjonile.

Need tilesanded on suures osas sétestatud KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotises, kuid iihtse
kontaktpunkti t66 paremaks korraldamiseks on otstarbekas loetleda need ka PPVS-is. Neid

ilesandeid on tdpsemalt kirjeldatud seletuskirjas eelnevalt KrMS-i sétete juures.

§ 25°. Toovoosiisteem

Rootsi direktiivi kohaselt peavad {ihtsed kontaktpunktid kasutusele vOtma teatavate
miinimumfunktsioonide ja -suutlikkusega iihtse elektroonilise todvoosiisteemi ja seda haldama.
See on vajalik selleks, et iihtne kontaktpunkt saaks téita tulemuslikult ja tShusalt kdiki direktiivi
kohaseid iilesandeid, eelkdige seoses teabevahetusega. Konesoleva sittega voetakse Eesti
oigusesse iile Rootsi direktiivi artikkel 16.

Laike 1 kohaselt registreerib ja talletab iihtne kontaktpunkt kogu KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10.
jaotises nimetatud teabevahetuse ja tagab sellekohase statistika kogumise toGvoosiisteemis.
Normi eesmérk on sdtestada tdovoosiisteemi olemasolu, mis voimaldab iihtsel kontaktpunktil
kogu teabevahetust hallata ning koguda ja analiilisida teabevahetuse statistikat. Siisteem peab
vastama Rootsi direktiivis sitestatud miinimumnoduetele, voimaldades seeldbi usaldusvééarset,
turvalist ja jélgitavat andmevahetust.

Juba praegu on iihtsel kontaktpunktil elektrooniline todvoosiisteem kasutusel. See on praegu
eelkdige PPA SIRENE biiroo juhtumihaldus- ja té6voosiisteem. Olemasolev elektrooniline
toovoosiisteem ei vasta aga Rootsi direktiiviga ettendhtud nduetele, seda eelkdige
automatiseerituse osas, sest praegu tehakse palju t66d kisitsi. Uhtne kontaktpunkt vastutab ka
praegu 10ppkasutajate taotluste alusel linkide loomise, mérgendite ehk nd lippude lisamise,
laienduste ja SIS-i Eesti hoiatusteadete kiittesaadavuse piiramise eest. Uhtse kontaktpunkti
ametnikud kontrollivad koiki saabuvaid teabetaotlusi enne konkreetsetele juhtumit
lahendavatele ametnikele méaaramist kéasitsi ning kopeerivad ja kleebivad késitsi Schengeni ID-
d, nimed jm vajalikud andmed teistesse asjakohastesse infosiisteemidesse. Erinevate

"I Noukogu otsus, 6. aprill 2009 , millega asutatakse Euroopa Politseiamet (Europol) (ELT L 121, 15.5.2009, 1k
37-66).
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andmekomplektide vahel navigeerimisel on vormi kinnitamiseks juhtumile vaja teha mitu
klopsu.

Automatiseerimise puudumine voib kaasa tuua ebatdhusa ja aeglase teabe vahetamise ning
ohustada kuritegudele tdhusat reageerimist nii Eestis kui teistes EL-i litkmesriikides. Seetdttu
on vaja parandada olemasolevat tookorraldust ning tagada ametnikele tdnapdevased ja EL-i
nduetele vastavad toovahendid ja IT-lahendused.

Loikes 2 ndhakse ette, et todvoosiisteemi vastutav todtleja ehk asutus, kes teeb otsuse tootlemise
teatavate pohielementide kohta, on PPA. Tema méérab kindlaks andmete to6tlemise eesmargid
ja vahendid ehk andmete to6tlemise pdohjuse ja viisi, arvestades nii kdesoleva eelnduga
seatavaid tllesandeid kui ka kehtivas diguses sdtestatud andmekaitsereegleid. See roll paneb
PPA-le olulised iilesanded ja kohustused nii andmekaitse kui ka todvoosiisteemi haldamise
seisukohast. PPA iilesanded vastutava to6tlejana on:

1. Toovoosiisteemi loomine ja haldamine:
e tagab, et todvoosiisteem vastab KrMS-is sitestatud miinimumfunktsioonidele ja
-nduetele;
e loob siisteemi, mis vdimaldab {ihtsel kontaktpunktil tdita KrMS-ist tulenevaid
teabevahetusiilesandeid tohusalt, kiirelt ja turvaliselt.

2. Andmetootluse eesmirkide méiratlemine ja jirelevalve:

e miirab kindlaks, milliseid andmeid t66voosiisteemis toddeldakse ning kuidas
andmete to6tlemine toimub vastavalt Rootsi direktiivis ja riigi seadustes
sdtestatule;

e jilgib, et andmete toGtlemine oleks vajalik, proportsionaalne ja eesmargipirane.

3. Andmekaitse ja infoturbe tagamine:
e rakendab tehnilisi ja organisatsioonilisi meetmeid, et tagada andmete turvalisus
ja konfidentsiaalsus, viéltida loata juurdepéddsu, kaotsiminekut, hdvimist voi
vaarkasutust;

e veendub, et andmetddtlus on kooskdlas EL-i iildise andmekaitseregulatsiooni ja
IKS-iga.

4. Koolitus ja juhendamine:
e tagab, et koik tOootajad, kes tegelevad todvoosiisteemiga, on teadlikud
andmekaitsenduetest ja direktiivis sédtestatud iilesannetest.
e pakub vajalikku véljadpet siisteemi kasutamiseks ja andmete Oiguspédraseks
tootlemiseks.

5. Koostoo teiste osapooltega:
e teeb koostood teiste EL-i liikmesriikide {iihtsete kontaktpunktide ja
oiguskaitseasutustega;
e koordineerib riiklikul tasandil uurimisasutuste vajadusi ja tagab to&voosiisteemi
kasutamise iihtsuse.

PPA kohustused vastutava tootlejana on jargmised:
1. Oigusaktide jirgimine: PPA peab tditma kdiki KrMS-i 19. peatiiki 8. jao 10. jaotises

satestatud ndudeid ning tagama, et andmetodtlus toimub kooskolas Eesti seadustega ja
EL-1 digusraamistikuga.
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2. Andmesubjektide diguste tagamine: PPA vastutab selle eest, et andmesubjektidel
oleksid tagatud koik seadusest tulenevad Oigused, nagu juurdepdids isikuandmetele,
andmete parandamine ja kustutamine, kui see on digustatud.

3. Riskijuhtimine ja auditid: PPA peab hindama todvoosiisteemiga seotud riske ning
tagama, et slisteem on regulaarselt auditeeritud. See hdlmab infoturbe hindamisi ja
vastavuskontrolle.

4. Teavitamine rikkumise korral: kui t66voosiisteemis esineb andmekaitserikkumine,
on PPA kohustatud sellest teavitama jirelevalveasutust (Andmekaitse Inspektsiooni)
ning vajaduse korral ka andmesubjekte.

5. Tehnoloogiline arendamine: PPA peab tagama to0voosiisteemi ajakohasuse, et see
vastaks pidevalt muutuvatele tehnoloogilistele ja diguslikele nduetele.

Selleks, et toovoosiisteem tohusalt ja diguspéraselt toimiks, on vaja lisaks seaduses sitestatule
ndha alamaktis ette teatud nduded. Nii antakse 10ikes 3 valdkonna eest vastutavale ministrile,
ehk siseministrile, digus kehtestada nouded tdodvoosiisteemi toimimisele, iilesehitusele ja
haldamisele ning selle andmete tootlemisele, logimisele, kontrollile, juurdepéisule,
viljastatavale statistikale ja jarelevalvele kehtestab valdkonna eest vastutav minister méédrusega
(rakendusakti kavand on esitatud seletuskirja lisas 2).

Siseministri méadrusega kehtestatakse toovoosiisteemi kasutusele vOtmise ja haldamise
tingimused, mis tagavad Rootsi direktiivi artikli 16 1dike 1 nduetele vastava elektroonilise
juhtumite haldamise siisteemi. See holmab siisteemi arhitektuuri, rahvusvaheliste
teabevahetuskanalitega (Europoli SIENA, Schengeni SIRENE, Interpoli i24/7) liidestatust ning
ndudeid andmete tootlemisele, statistika kogumisele, logimisele ja turvatasemele.

Maiidruses madratletakse slisteemi haldaja ja vastutava tootleja (PPA) iilesanded ning
reguleeritakse toovoosiisteemile juurdepidsu tingimusi, Ioppkasutajate digusi ja kohustusi ning
regulaarset kontrolli ja jirelevalvet. Lisaks on ndhakse ette kohustus koguda ja esitada
statistikat rahvusvahelise teabevahetuse kohta, et tagada siisteemi tookindlus, diguslik vastavus
ja tohusus ning toetada poliitikakujundamist ja aruandlust Euroopa Komisjoni suunal.

Isikuandmete todtlemise toiminguid tuleb todvoosiisteemis logida. Andmete véljastamise
seaduslikkuse tagamiseks niihakse PPVS-i § 25°15ike 3 alusel kehtestatavas rakendusaktis ette,
et isikuandmete tootlemise toimingud logitakse. Logimise kohustus kohaldub koikidele
tootlemistoimingutele, mis teostatakse automatiseeritud viisil ehk infotehnoloogilise lahendise
abil.

Uhtne kontaktpunkt peab 14bi mdtlema, millisel viisil teabetaotluse pdhjendatuse kontrollimist
korraldada (kas kisitsi voi rakendatakse automaatkontrolle, mis annavad teatud kriteeriumide
esinemisel hdireteate). See peab toimima selliselt, et oleks vdimalik leida vastuseid jargmistele
kiisimustele: mida keegi pohjustas (st kasutas), millal ta seda tegi ning milliseid vahendeid ta
rakendas. Samuti peaks logimine aitama vastata kiisimustele siisteemi seisundi kohta: kellel
olid padsudigused, millised need olid ja millises ajavahemikus need kehtisid. IT-slisteemide
usaldusvéairse t00 tagamiseks on vajalik, et infokoosluses saaksid logitud kdik turbe seisukohalt
kriitilised stindmused. Logimise eesmdrk on aidata mdista, miks ja kuidas leidsid IT-
stisteemides ja rakendustes aset olulised muudatused, et hinnata siisteemide ja rakenduste
turvet. Andmekaitse seisukohast on logimise eesmérk tagada, et automatiseeritud to6tlemisel
sdilib jalg teostatud toimingu kohta, mis annab vdimaluse kontrollida to6tlemise diguspérasust
ning hinnata tehtud toimingute vastavust kehtestatud nouetele.

Logisid tuleb pidada jargmiste isikuandmete to6tlemise toimingute kohta:
1) avalikustamine;
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2) edastamine;
3) kogumine;
4) kustutamine;
5) lugemine;

6) muutmine;
7) ihendamine.

Logisid kasutatakse tiksnes isikuandmete to6tlemise toimingute seaduslikkuse kontrollimiseks,
siseseireks, isikuandmete tervikluse ja turvalisuse tagamiseks ning kriminaalmenetluses.
Logimine on vajalik selleks, et nditeks andmelekke korral oleks voimalik tuvastada isikuid, kes
on neid andmeid lugenud voi teisele isikule edastanud.

Rakendusaktis néhakse ette, et logiandmeid séilitatakse kaks aastat isikuandmete to6tlemise
toimingu tegemisest arvates. Kuna ka logid on isikuandmed, tuleb séilitamise pohimotte
taitmiseks kehtestada logide sdilitamise tdhtajad ning need siilitamise tdhtaja moddumisel
jaadavalt kustutada. Logiandmete sdilitamise tdhtaja seadmisel on ldhtutud mitmetest teguritest,
sealhulgas diguslikest nduetest, turvalisusest, andmekaitse ja andmeturbe pdhimdtetest ning
organisatsiooni spetsiifilistest vajadustest. Logide sdilitamise tédhtaeg peab arvestama
andmekaitse pohimotteid, sealhulgas proportsionaalsuse, vajalikkuse ja piiratud séilitamise
pohimdtteid, nagu sétestatud EL-1 isikuandmete kaitse regulatsioonides (nt direktiiv 2016/680).

1. Turvalisus: logiandmed voéivad olla olulised turvaintsidentide uurimisel ja
lahendamisel. Tavaliselt on soovitatav sdilitada logiandmeid piisavalt kaua, et katta
voimalikud turvaohtude avastamise ja uurimise vajadused.

2. Andmekaitse pohimotted: Oiguskaitsedirektiivi nduab, et isikuandmeid, sealhulgas
logiandmeid, sdilitatakse ainult nii kaua, kui see on vajalik nende kogumise eesmargi
tditmiseks. See tdhendab, et logiandmete siilitamise periood peaks olema
proportsionaalne nende kasutuseesmarkidega.

3. Organisatsiooni vajadused: arvestama peab ka seda, kaua on logiandmed vajalikud
organisatsiooni tegevuse ja operatiivsete vajaduste seisukohalt. See vOib hdlmata
vajadust toendada andmete toGtlemisega seonduvaid tegevusi voi muud olulist infot.

Kuna tegemist on siilitegude menetlemisega seotud andmetdotluse ja -edastusega, siis ndhakse
midruses ette logide sdilitamise tdhtaeg, mis ldhtub vairkasutuste karistatavuse
aegumistdhtaecgadest. Kuna logiandmeid kasutatakse turvalisuse tagamiseks ja
turvaintsidentide uurimiseks, on asjakohane séilitada neid kahe aasta jooksul. Arvestades, et
AvTS-i § 54! 15ike 1 kohaselt on asutusesiseseks kasutamiseks etteniihtud teabe avalikustamise
vOi viljastamise nédol tegemist vddrteoga, mille aegumistihtaeg on KarS-i § 81 15ike 3 kohaselt
ildreeglina kaks aastat ja et avaliku teenistuse seaduse § 77 l1oike 1 kohaselt on
distsiplinaarrikkumise aegumistihtajaks samuti kaks aastat, on pdhjendatud ka logide
sdilitamine vastava aja, s.o kahe aasta, jooksul.

Rootsi direktiivi artikkel 18 ndeb EL-1 litkmesriikidele ette kohustuse Euroopa Komisjonile
teabevahetuse osas statistikat esitada. Selleks, et Rootsi direktiivist tulenevat kohustust
paremini tdita, ndhakse rakendusaktis ette, et iihtne kontaktpunkt esitab iga aasta 1. mértsiks
Euroopa Komisjonile teabevahetuse statistika eelmise kalendriaasta jooksul teiste EL-i
litkkmesriikidega toimunud teabevahetuse kohta. Selline ndue tuleb Rootsi direktiivi artikli 18
16ikest 1. Miéruses tuuakse digusselguse huvides vélja, millist statistikat {ihtne kontaktpunkt
kogub ja Euroopa Komisjonile esitab. Tegemist on Rootsi direktiivi artikli 18 16ikes 2 esitatud
loeteluga. Statistika kogumise eesmédrk on tagada EL-is teabevahetuse ldbipaistvus ja hinnata
litkkmesriikide vahelist koostodd. Iga punkt hdlmab konkreetset andmeliiki, mida kogutakse
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jarjepidevalt ning esitatakse Euroopa Komisjonile regulaarselt. Selle jérgi hdlmab statistika
vahemalt jargmisi andmeid:

1) iihtse kontaktpunkti voi uurimisasutuse teabetaotluste arv — niitab, kui aktiivselt Eesti
kasutab voimalust taotleda kriminaalmenetluses vajalikku teavet teistelt EL-1 liikmesriikidelt.
Naéiteks, kui uurimisasutus saadab teabetaotluse Saksamaa kontaktpunktile, kajastub see
statistikas iihe juhtumina;

2) EL-i liikkmesriigi teabetaotluste arv — illustreerib, kui sageli poorduvad teised liikmesriigid
Eesti poole kriminaalmenetlusega seotud teabe saamiseks. Naiteks voib Soome kontaktpunkt
paluda Eesti ametiasutustel kinnitada isiku Eestis viibimist kindlal ajahetkel,

3) EL-i liikmesriikide ja Kiireloomulisuse kaupa selliste teise liikmesriigi iihtse
kontaktpunkti vOi Oiguskaitseasutuse teabetaotluste arv, mille alusel on iihtne
kontaktpunkt voi uurimisasutus teavet edastanud — nditab, milliste riikide taotlustele on
Eesti vastanud ning kas taotlused olid margitud kiireloomulisteks. Naiteks, kui Liti {ihtne
kontaktpunkt mérgib, et teavet on vaja viivitamatult, kajastub see statistikas kui kiireloomuline
vastus Litile;

4) EL-i liikmesriikide ja keeldumise aluste kaupa selliste teise liikmesriigi iihtse
kontaktpunkti voi diguskaitseasutuse teabetaotluste arv, mille alusel teabeedastusest on
KrMS-i § 508! loike 1 alusel keeldutud — kogutakse infot juhtumite kohta, kus
teabeedastusest keelduti viidates KrMS-i § 508! 1dikele 1. Niiteks vdib keeldumise aluseks
olla oht isiku turvalisusele voi teabele ligipddsu puudumine. Statistika aitab hinnata, kui sageli
ja millistel alustel keeldutakse koostoost;

5) EL-i liikmesriikide kaupa selliste teise liikmesriigi iihtse kontaktpunkti voi
oiguskaitseasutuse teabetaotluste arv, millele vastamise tiihtajast on KrMS-i § 508°? 16ike
4 punkti 2 alusel kérvale kaldutud — ilmestab olukordi, kus vastamise tihtaega ei ole jérgitud
pohjusel, et teabeedastuseks on vaja teabevahetusluba. Statistika aitab Euroopa Komisjonil
jélgida, kui tihti ja millistes olukordades litkmesriigid téhtaja iiletavad.

§ 251°, Toovoosiisteemi andmed

Paragrahv 25'0 siitestab td6voosiisteemis registreeritavad andmed, mis on vajalikud EL-i
litkkmesriikide tihtsete kontaktpunktide, diguskaitseasutuste ja Europoli vahelise teabevahetuse
dokumenteerimiseks ja haldamiseks. Toovoosiisteemis kajastatakse teabetaotluste ja
teabeedastuste menetlusega seotud pdhiandmeid, sealhulgas taotluse sisu, tdpsustused,
puudused ja tihtaegade jargimine, samuti teabevahetus iihtse kontaktpunkti ja uurimisasutuste
vahel. Regulatsioon aitab tagada menetlusinfo struktureeritusse ja ldbipaistvuse ning loob aluse
usaldusvédrse statistika kogumiseks ja todprotsesside auditeerimiseks.

Rootsi direktiivi artikli 9 15ike 2 kohaselt peab kriminaalmenetluses toimuva isikuandmete
tootlemise ulatus olema piisavalt selgelt sdtestatud liikmesriigi siseriiklikus diguses. Selle
ndude tditmiseks ning todtlemise seaduslikkuse ja digusselguse tagamiseks sétestatakse 15ikes
5 todvoosiisteemis toddeldavate isikuandmete kategooriad, 1dhtuvalt Europoli miiruse II lisa
B jaos sidtestatud andmekategooriatest, mille tootlust peetakse kuritegude ennetamise,
avastamise ja uurimise eesmargil vajalikuks. Lisaks eelnimetatud nn Europoli isikuandmete
kategooriatest, mis on faktipdhised — niiteks registriparingutest voi dokumentidest parinevad
andmed — voetakse direktiivi lilevotmisel arvesse ka vajadust toddelda teavet, mis on saadud
uurimisasutuse voOi vélisriigi Oiguskaitseasutuse seadusega lubatud toimingute (néiteks
iilekuulamised) kdigus, sealhulgas jilitustegevuse raames voi vihje kaudu. Ehkki sellise teabe
toevairtus vaib olla ebaselge, tdpsustamist voi tdendamist vajav, on sellise menetlusteabe voi
menetluseelse teabe kiire vahetamine vajalik tohusaks kuritegude avastamiseks ja
tokestamiseks aga ka toimepandud kuritegude puhul toimepanijate ja muu tdendusteabe
leidmiseks. Seetottu tuleb todvoosiisteemis sellise teabe puhul selgelt mirkida, et tegemist on
informatsiooniga, mis ei pruugi kajastada faktilist asjaolu, vaid vdib pdhineda hinnangutel,
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oletustel (inimallikatelt saadud vihjetel voi iitlustel) ning et need andmed tuleb kustutada voi
parandada koheselt, kui selguvad tdpsemad asjaolud. Samuti tuleb mérkida, et ehkki sellise
teabe kasutamine voib olla oluline teabetaotluse voi teabeedastuse menetlemisel, on andmete
tootlemine lubatud iiksnes juhul, kui see on vajalik konkreetse kuriteo avastamiseks,
tokestamiseks vOi menetlemiseks, ning see ei ole moeldud kuulujuttude voi kontrollimata
oletuste kogumiseks. Selliselt tagatakse, et tdovoosiisteemis kajastuv teave oleks asjakohane,
eesmdrgipirane ning selle kasutamine kooskdlas isikuandmete tootlemise pdhimotetega, isegi,
kui selle toevaartus voib algfaasis olla veel vilja selgitamisel.

Rootsi direktiivi artiklis 16 sitestatakse kohustus neid andmeid koguda ning selliselt liigitada
selleks, et tdita Rootsi direktiivi artiklist 19 tulenevat aruandluskohustust. Andmete maaratud
kujul kogumise eesmirgiks on andmeanaliiiisi lihtsustamine aga ka jirelevalve teostamine
litkkmesriikide poolt direktiivi lilevOtmise ja tditmise iile ning andmete pinnalt ilmnevate
regulatsiooni probleemkohtade parem tuvastamine. Sama eesmirki tdidab ka EL-i
litkkmesriikide poolt iga-aastase statistika esitamine Euroopa Komisjonile.

§ 25!, Toovoosiisteemi andmete siilitamine

Loikes 1 n#dhakse ette, et toOvoosiisteemis sdilitatakse isikuandmeid kuni kaks aastat
teabevahetuse 10ppemisest arvates ning, et isikuandmete pikem siilitamine on pdhjendatud
ainult juhul, kuni POLIS-es, SIS-is vai Interpoli andmebaasides on andmesubjekti kohta kehtiv
tagaotsimisteade vOi muu hoiatusteade.

Loike 1 eesmirk on médrata isikuandmete sdilitamise tdhtaeg toOvoosiisteemis, ldhtudes
proportsionaalsuse pohimottest ning Rootsi direktiivi artikli 16 16ike 3 ndudest, mille kohaselt
tuleb andmeid sdilitada vaid nii kaua, kui see on vajalik iihtse kontaktpunkti iilesannete
taitmiseks. Uldreeglina on selleks piisavaks ajaks kaks aastat pérast teabevahetuse 18ppu.
Samas ei sdilitata vaikimisi koiki andmeid kogu selle perioodi viltel — Rootsi direktiivi artikli
16 1oike 4 kohaselt tuleb hiljemalt kuus kuud péarast teabevahetuse 10ppu hinnata, kas andmete
sdilitamine on jitkuvalt vajalik, ning kustutada need enne maksimaalse tdhtaja saabumist siis,
kui nende siilitamine ei ole enam pdhjendatud.

Samas sitestatakse selged erandid, mille puhul voib isikuandmeid sdilitada kauem kui kaks
aastat. Pikem siilitamine on pohjendatud olukorras, kus teabevahetus konkreetse isiku kohta
on kestva iseloomuga, nditeks kriminaalmenetluse kahest aastast pikema kulgemise tottu voi
sits, kui Oiguskaitseasutus esitab sama isiku kohta korduvalt teabetaotlusi. Kui
oiguskaitseasutus uurib ohtlikku kurjategijat, kes on vabaduses, vo1 kuritegeliku vorgustiku
litkmeid ja toimimist, vdivad Oiguskaitseasutused vajada pidevat teabevahetust isikute
litkkumiste, viibimiste voi suhtlusringkonna kohta, et koguda tdendeid ja planeerida edasisi
tegevusi. Samuti vOib pideva ja kahest aastast pikema teabevahetuse séilitamine koos
isikuandmete siilitamisega olla pohjendatud tagaotsitava voi teadmata kadunud isiku asukoha
tuvastamiseks. pdgenenud, on vajalik jilgida tema tegevusi, et tagada vahistamine. Sellistel
juhtudel on oluline, et kogu varasem teabevahetus oleks iiheselt jilgitav ja kittesaadav,
véltimaks t00 dubleerimist, pdohjendamatuid pdringuid ja viivitusi teabe edastuses ning
menetluses. Seejuures tuleb aga pidada silmas, et isegi kui on pdohjendatud andmete sdilitamine
kauem kui kaks aastat, tuleb tagada, et iga kuue kuu tagant hinnatakse nende andmete
sédilitamise vajalikkust ja isikuandmete séilitamise vajaduse &dralangemisel need andmed
toovoosiisteemist kustutatakse (tdpsemalt kajastatud 16ike 3 selgitustes).

Ldige 3 ndeb ette, et lihtne kontaktpunkt hindab todvoosiisteemis isikuandmete tootlemise
jatkamise vajalikkust ja proportsionaalsust esimest korda hiljemalt kuus kuud péarast KrMS-i
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19. peatiiki 8. jao 10. jaotises reguleeritud teabevahetuse 10ppu ning seejdrel korrapiraselt
vastavalt kdesoleva paragrahvi 1oikele 3.

Teabevahetuse 10ppemine mairatletakse seoses iilesannete tditmisega iihe teema, subjekti voi
objekti kohta. Teabevahetus loetakse 1dppenuks, kui on tdidetud koik tilesanded, mis on seotud
viimasena registreeritud sonumiga. Kui tilesanded on tdidetud, loetakse teabevahetus I6ppenuks
ning alates sellest hetkest hakkab {ihtne kontaktpunkt hindama, kas isikuandmete t66tlemine,
sealhulgas nende siilitamine, on endiselt vajalik ja proportsionaalne.

Sitte eesmérgiks on tagada, et isikuandmete tootlemine oleks kooskdlas Euroopa Liidu
oigusnormidega, tipsemalt direktiiviga (EL) 2016/680, mis késitleb isikuandmete kaitset digus-
ja oOiguskaitse valdkonnas. Koik isikuandmete to6tlemise toimingud peavad olema vajalikud,
proportsionaalsed ja kooskdlas kehtivate siilitamise tihtaegadega. Uhtne kontaktpunkt on
kohustatud regulaarsete hindamiste kidigus tagama, et isikuandmete todtlemine ei riku
andmesubjektide digusi ega suurenda nende kaitse riske. Konkreetsemalt tdhendab see, et ihtne
kontaktpunkt peab hindama, kas teabevahetuses sisalduvate isikuandmete sdilitamine on
jatkuvalt vajalik ja proportsionaalne, arvestades andmesubjektide digusi. Kui isikuandmete
tootlemise eesmaérgid on tdidetud ja sdilitamise alused on kadunud, tuleb andmed viivitamatult
kustutada.

Hindamine peab toimuma hiljemalt kuue kuu jooksul pérast teabevahetuse 1dppemist, mis
tdhendab, et iihtne kontaktpunkt peab vaatama ldbi, kas andmete sdilitamine on jitkuvalt
Oigustatud, vastavalt direktiivis (EL) 2016/680 sitestatud nduetele. Kui andmete siilitamise
eesmirgid on saavutatud ja andmed ei ole enam vajalikud, tuleb need viivitamatult kustutada.
Kui andmete siilitamine on endiselt vajalik, médratakse uus tdhtaeg, mille jooksul tuleb
andmete vajalikkust ja proportsionaalsust jatkuvalt hinnata.

Uhtse kontaktpunkti regulaarne hindamine tagab, et isikuandmete tddtlemine ei ole
pikemaajaline kui vajalik, ning et see on kooskdlas proportsionaalsuse ja eesmirgipdrasuse
pohimdtetega. Samuti aitab see tagada, et isikuandmete tootlemine vastab direktiivis (EL)
2016/680 kehtestatud sdilitamise ja ldbivaatamise tdhtacgadele, pakkudes andmesubjektidele
vajalikku kaitset.

Ebadiged, mittetdielikud voi aegunud isikuandmed tuleb parandada, kustutada voi nende
tootlemist piirata ning sellest teavitada andmete vastuvdtjaid viivitamata, peegeldab andmete
usaldusviirsuse pohimdtet. Seda pdhimdtet kiill PPVS-is ei sitestata (tuuakse PPVS-i § 25°
16ike 3 alusel kehtestatavas rakendusaktis), kuid on oluline réhutada, et isikuandmed peavad
olema tépsed, ajakohased ja diged, et nende to6tlemine oleks seaduslik ja eesmirgipérane.

Andmete tdpsuse ja ajakohasuse ndue tdhendab seda, et toddeldavad isikuandmed peavad
olema tdesed ja tdpsed. Kui selgub, et andmed on valed, mittetdielikud vo1 aegunud, tuleb
vastutaval todtlejal votta viivitamata meetmeid nende parandamiseks voi kustutamiseks. See
valistab olukorra, kus valedel v6i aegunud andmetel pohinevad otsused vodivad isikut
kahjustada. Kui andmed on juba edastatud kolmandatele isikutele (nditeks teiste EL-i
litkkmesriigi diguskaitseasutustele), tuleb neid teavitada muudatustest, et tagada, et ka nende
kéasutuses olevad andmed oleksid tépsed ja ajakohased. See aitab véltida ebadigete andmete
levimist ja kasutamist. Kui andmete tipsuse voi tdielikkuse osas on kahtlusi, tuleb andmete
tootlemine ajutiselt peatada voi piirata, kuni probleem on lahendatud.

See pohimdte vastab IKS-i § 22 1dikele 2, mis sdtestab, et isikuandmete tootlemisel peab

vastutav tootleja tagama, et andmed oleksid tépsed, ajakohased ja usaldusvdirsed. Kui
isikuandmed osutuvad ebadigeks voi mittetdielikuks, tuleb need vastutava todtleja algatusel voi
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andmesubjekti ndudel parandada voi tdiendada. Lisaks on IKS-i § 27 16ige 1 oluline, kuna see
nduab, et ebadigete andmete to6tlemise korral tuleb andmete toéotlemine 16petada vai piirata
ning votta tarvitusele meetmed isiku diguste kaitsmiseks.

Kuivord toovoosiisteemis on sellised andmed, mis vastavad AvTS-i § 35 16ikele 1, tuleb need
tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks. Andbesubjektide ja teiste isikute
juurdepadsudigust tuleb piirata nditeks JAvTS-i § 35 16ike 1 punktides 1 (kriminaalmenetluses
kogutud teave, mis ei kuulu avaldamisele), 3 (teave, mille avalikuks tulek kahjustaks riigi
vilissuhtlust), 5! (teave uurimisasutuse tegevuse meetodite ja taktika kohta, kui selle avalikuks
tulek voib raskendada siilitegude avastamist voi soodustada nende toimepanemist), 11 (teave
siiliteo toimepanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne avalikku kohtuistungit voi
oigusrikkumise asjas otsuse langetamist voi asja menetluse Iopetamist) ja 12 (isikuandmed, kui
nendele juurdepddsu vdimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraclu puutumatust)
sdtestatud alusel. See tdhendab jargmist:

1. Juurdepiisupiirang: andmetele on seatud piirangud, mis tihendab, et need andmed ei
ole avalikkusele vabalt kittesaadavad. Neile padseb ligi ainult kindlaksméératud isikute
ring, kellel on seaduslik alus ja vajadus nende andmetega tutvumiseks.

2. Asutusesisene kasutamine: andmed on midratud kasutamiseks ainult asjaomase
asutuse sees. Need andmed on moeldud ainult asutuse todtajatele voi ametnikele, kes
vajavad neid oma tooiilesannete tditmiseks. Sellise teabe edastamine véljapoole asutust
on keelatud voi rangelt piiratud.

Eelndu § 3 punkti 3 kohaselt tdiendatakse PPVS-i normitehnilist mérkust viitega Rootsi
direktiivile, et oleks selge, et PPV S-is voetakse iile teatud Rootsi direktiivi sétted.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga vdetakse Oigusaktides kasutusele uued terminid nagu iihtne kontaktpunkt,
oiguskaitseasutus, teabevahetusluba, téovoosiisteem, otse juurdepddsetav teave ja kaudselt
Jjuurdepddsetav teave ning uurimisasutuse omaalgatuslik teabeedastus. Uute terminite
tdhendust on selgitatud seletuskirjas konkreetsete sétete selgituste juures.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu oigusele

Eelndu ei ole vastuolus EL-i digusega. Eelnduga viiakse KrMS-i ja PPVS-i regulatsioon
vastavusse Rootsi direktiiviga. Direktiivi iilevotmise kohta on seletuskirja lisas 1 esitatud
vordlustabel.

6. Seaduse mojud

Eelnduga kavandatavad muudatused ja nendega seonduvad mdjud tulenevad Rootsi direktiivist
ning operatiivkoostdo soovitustest, mille puhul ei ole formaalset kohustust riigisiseseks mojude
hindamiseks, kuna direktiivi eelndu menetlemisel koostas Euroopa Komisjon sellele
mdjuanaliiiisi’?. Kiill aga nigid eelndu koostajad ette vajaduse teatud mdjusid tdiendavalt
hinnata. Mdjuanaliilisis on valitud ldhenemine, et kirjeldada valdkonna mdjusid tervikuna,
pOorates monevorra suuremat rohku muudatustele, mille osas on Rootsi direktiiv EL-1

72 Euroopa Komisjoni poolt koostatud esialgne mdjuanaliiiis (ei sisalda hiljem EL-i ndukogu toriihmas tehtud
muudatusi), p 3. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015PC0750&from=EN
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litkkmesriikidele otsustusruumi jétnud voi mis on olemuselt ulatuslikuma mdjuga. Arvestades
muudatuste hulka, ei ole mdjuanaliiiisis kajastatud viga vihese mdjuga muudatused.

Eelnduga kavandatakse jargmisi suurema mojuga muudatusi:
1) teabevahetuse tohustamine, sealhulgas teabevahetuse tdhtaja lithenemine, SIENA
kasutamine ja isikuandmete kaitse tagamine;
2) iihtse kontaktpunkti senisest suurem roll teabevahetuse koordineerijana.

6.1. Kavandatav muudatus: teabevahetuse tohustamine, sealhulgas SIENA kasutamine ja
isikuandmete Kkaitse tagamine

Eelndu kohaselt sétestatakse seaduse tasandil kuritegevust puudutava teabe kittesaadavuse ja
sellele samavéirse juurdepddsu pohimdte. Selle jirgi vahetatakse teise EL-i litkmesriigi
oOiguskaitseasutuse ja Europoliga kuritegude avastamise, tOkestamise ja kriminaalmenetluse
labiviimise eesmérgil teavet samadel tingimustel ja ulatuses, kui riigisisese teabevahetuse
puhul. Selline teabevahetus peab toimuma ainult SIENA kaudu selleks, et tagada isikuandmete
kaitse vastavalt EL-i digusele.

Valdavas osas muudetakse seni EL-i liikmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja
jélitusteabe vahetamist reguleerinud Rootsi raamotsuses sétestatud pohimdtted koos nende
rakendamist reguleerinud mittekohustusliku iseloomuga operatiivkoostd6 soovituste sitetega
kohustuslikuks. Vorreldes kehtiva Gdigusega ndhakse teabevahetuse tohustamise eesmirgil
suurima erinevusena ette teabe vahetamine muul alusel kui iiksnes teabetaotlustele vastamine.
Kui teave puudutab rasket kuritegevust, on Eesti uurimisasutustel kohustus see teisele EL-i
litkkmesriigi diguskaitseasutusele ja Europolile edastada. Kui teave voib objektiivsetel pohjustel
olla teise EL-1 litkmesriigi diguskaitseasutusele vajalik kuritegude tokestamise, avastamise voi
uurimise eesmérgil, voib uurimisasutus selle edastada omal algatusel.

Muudatused loovad suurema digusselguse, tohustavad voitlust piiriiilese kuritegevusega ning
vihendavad praktikas ette tulevaid probleeme KrMS-i ja PPVS-i tdlgendamisel ja
rakendamisel.

MGodju valdkond I: méju siseturvalisusele

MGoju sihtrithm I: koik Eestis elavad voi viibivad isikud

Kriminaalteabe kiirem ja ulatuslikum vahetamine omab positiivset mdju koikidele Eestis
elavatele isikutele. Sihtrithm I holmab koiki Eesti alalisi elanikke ehk 1,37 miljonit inimest ning
Eestis ajutiselt viibivaid isikuid, kelle hulk on ajas muutuv ja ei ole teada.”

Positiivne moju sihtriihmale véljendub selles, et raskete kuritegude toimepanijate kiirem ja
tohusam tuvastamine pérsib kuritegevust. Kurjategijad ei ole huvitatud diguskaitse huviorbiiti
sattumisest, veel vdhem uurimisasutuste sekkumisest nende tegevusse, mistottu hoidutakse
tegutsemast piirkondades, kus selliste riskide realiseerumise tdendosus on suur.

Samuti omab sihtrithmale I positiivset mdju see, et uurimisasutustele tekib vdoimalus enda
piiratud ressursse tohusamalt kasutada. Ulatuslikum juurdepdds kriminaalteabele annab parema
tilevaate riiki mojutavast kuritegevusest ning vdimaldab sellest tulenevatele ohtudele
mojusamalt ja eelistatult proaktiivselt reageerida. Operatiivsem teabevahetus holbustab
uurimisasutuste kiiremat sekkumist, tdendite kogumist ning optimeeritumat menetlust

3 Statistikaamet. Rahvaarv Bestis 2024. aasta alguse seisuga. Kittesaadav: https://www.stat.ee/et/avasta-
statistikat/valdkonnad/rahvastik/rahvaarv
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kohtueelses etapis. Kuna teabevahetuse tulemusena muutub tdhusamaks eeskitt raske
kuritegevuse vastane voitlus, saab efektiivsuse arvelt vabanevat ressurssi kasutada enam sellise
kuritegevuse ennetamisel, tokestamisel, avastamisel ja menetlemisel, mis kehtivas kuritegevuse
vastaste prioriteetide loetelus’™® ei sisaldu, ent mille menetlemisega tuleb KrMS-i §-s 6
sdtestatud legaliteedipohimotte kohaselt ja avalikkuse turvatunnet silmas pidades tegeleda.

Moju ulatus sihtrithmale on viike, kuna muudatusi Eesti elanikkonna kui terviku kéitumises ei
toimu ning puudub tarvidus muutustega kohanemiseks. Tulenevalt sellest, et valdav osa Eestit
puudutavast raskest kuritegevusest on latentne ehk varjatud (narkokaubandus,
kaibemaksupettused, rahapesu, inimkaubandus, laste seksuaalne drakasutamine internetis) ning
selle tagajirjed avalduvad kaudselt, ei taju avalikkus selle olemasolu ega tunneta vahetult selles
positiivseid ega negatiivseid muutusi. Sellele osale Eesti elanikkonnast, kes on seotud raskete
kuritegude toimepanemisega, omab muudatus suurt negatiivset mdju, kuna alamsihtriihma
senine toimimine muutub tdendoliselt méarkimisvdirselt selleks, et neile avalduva moju
negatiivsetest tagajargedest hoiduda. Alamsihtrihma puhul eeldab nendele suunatud
negatiivsest mojust hoidumine sihiteadlikku kohanemist, mis ongi muudatuse eesmirgiks.

Moju avaldumise sagedus on viike, kuna valdav osa elanikkonnast ei ole raskest kuritegevusest
vahetult mojutatud voi vdhemalt selle mdjust teadlikud ega taju vahetult mojusid, mis
konesoleva teabevahetuse tohustamisega kaasnevad. Moju avaldumine valdavale osale
elanikkonnast on ebaregulaarne, juhuslik ja harv, véljendudes eeskétt meedias avaldatud
uurimisasutuste toovoitudest teadasaamises ning nende pinnalt pikema perioodi viltel
siseturvalisuse olukorra suhtes tunnetuse kujunemises, mida kajastavad niiteks avaliku
arvamuse uuringud”’.

Jireldus méju olulisuse kohta sihtriihmale I: moju sihtrithmale on enamasti kaudne.

MJju sihtrithm II: PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sdjavédepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla,, prokuratuur, kohus

Sihtriihma II moodustavad eelkdige uurimisasutuste ametnikud, kes tegelevad kriminaalasjade
kohtueelse menetlemisega. Kdige suurem osa uurijatest, keda kavandatavad muudatused
mojutada voivad, kuuluvad Siseministeeriumi valitsemisalasse. Sihtrithma pdhiosa suurust on
raske hinnata, sest teave PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiameti, Sdjaviepolitsei,
Keskkonnaameti ning Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakonna ja vangla
kriminaalmenetlusi ldbiviivate iiksuste isikkoosseisu kohta ei ole avalik. Juurdepéés vastavatele
andmetele on juurdepéédsupiiranguga, sest muu hulgas kohalduvad niiteks PPVS-i § 4 16ige 5,
mis vélistab teabe avaldamise kriminaalpolitsei struktuuri ja isikkoosseisu kohta ning AvTS-i
§ 35 16ike 1 punkt 12, mis vilistab isikuandmete avaldamise, kui sellisele teabele juurdepaisu
voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust ja AvTS-1 § 35 15ike 1
punkt 19, mis vilistab seaduses sitestatud muu teabe avaldamise.

Samuti kuuluvad sihtriihma kokku kuni 195 prokurdri’® Riigiprokuratuurist ja PShja, Louna,
Lééne, Ida ning Majandus- ja Korruptsioonikuritegude ringkonnaprokuratuurist, kes otsustavad
kdimasolevas kriminaalmenetluses kohtueelsete andmete avaldamise.

74 Justiitsministeerium. 04.10.2023 justiitsministri ja siseministri kinnitatud diguskaitse prioriteedid. Kittesaadav:
https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-ennetus/oiguskaitse-prioriteedid

75 Naiiteks  siseministeeriumi  siseturvalisuse  uuringutes, mis kittesaadavad  aastate  kaupa:
https://siseministeerium.ee/ministeerium-ja-kontaktid/ministeerium-ja-minister/uuringud-ja-analuusid#avaliku-

korra-tagami
"*Prokuratuur. Juhtkond ja personal. Kittesaadav: https://www.prokuratuur.ee/prokuratuurist/prokuratuur/asutuse-

struktuur#personal
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Kavandatavad muudatused voivad monevdrra puudutada ka kohtunikke. Eeskitt nelja esimese
astme kohtu — Harju Maakohus, Tartu Maakohus, Pdrnu Maakohus ja Viru Maakohus,
kohtunikke, kes tegelevad kriminaalasjade lahendamisega. Teabetaotlustega seoses voib
tekkida vajadus lahendada kohtute padevusse kuuluvaid taotlusi, kuid eelndu koostajad peavad
seda vihetdendoliseks, sest iildjuhul on kohtupidamine ning kohtuotsuse kuulutamine avalikud.
Kohtuistungi voi selle osa voib kuulutada kinniseks ainult kaalukal vajadusel kohus seaduses
ettendhtud juhtudel, nditeks KrMS-i § 12 alusel perekonna- ja eraelu kaitseks voi alaealise voi
kannatanu huvides.

Schengeni ala on suurim vaba reisimise ala kogu maailmas, mis vdimaldab 420 miljoni inimese
vaba liikkumist ning takistuseta kauba- ja teenustevoogusid. Schengeni alal peaks iihe EL-1
litkkmesriigi politseiametnikel olema EL-i ja siseriikliku Oiguse alusel vOimalus saada
samavairne juurdepads teabele, mis on kittesaadav nende kolleegidele teises EL-i liikmesriigis.
Turvalisuse tagamiseks peaks Oiguskaitseasutuste koosto6 olema EL-is tulemuslik ja
tavapdrane. Seetdttu on Schengeni alal, kus ollakse iiksteisest vastastikku soltuvad, avaliku
julgeoleku aluseks olevate meetmete oluline osa politseikoostod oOiguskaitse eesmirkidel
asjakohase teabe vahetamisel.

Kohustus vahetada rasket kuritegevust puudutavat teavet teiste EL-i liikmesriikide
Oiguskaitseasutuse ja Europoliga ning voimalus vahetada asjakohast kriminaalteavet nendega
omal initsiatiivil, suurendab oluliselt vahetatava kriminaalteabe mahtu. Uuecle teabele
juurdepdds suurendab uurimisasutuste teadlikkust kuritegevuse hetkeolukorrast ja trendidest
ning kuritegelikest vorgustikest ja nende tegutsemisviisidest (modus operandi), aga ka nende
teises riigis asuvast varast. Eeltoodu voimaldab uurimisasutustel kuritegevusega seotud ohte
paremini ennetada ja nende vastu vdidelda. Uurimisasutustele tekib teabevahetuse
suurenemisel vdimalus analiiiisida enam andmeid ja koostada pdhjalikumaid analiiiise, mille
tulemusel on vdimalik rakendada piiratud ressursse sihistatumalt, nii ohtude tdrjumisel kui
kriminaalmenetluste ldbiviimisel.

Kriminaalmenetluse tohustamise aspektist omab olulist tihendust teabe senisest selgem,
mugavam ja kiirem vahetamine. Selgete reeglite kehtestamine muudab rahvusvahelise
teabevahetuse uurimisasutuse eesliiniametnikele kasutajasdbralikumaks. Voib eeldada, et
touseb uurimisasutuste ametnike teadlikkus sellest, millal ja millist teavet teiste riikide
kolleegidega vahetama peaks. Teadmine, et teabevahetus fikseeritakse, teabe adressaatide ring
ja kasutamine on kontrollitavad, ning teabe vahetamise ja kasutamise lile teostatakse
jarelevalvet nii siseriiklikul kui EL-1 tasandil, peaks maandama praktikas sageli esinevaid
kahtlusi, et teabe teisele riigile kittesaadavaks tegemine on allika turvalisust vo1 kdimasoleva
menetluse edukust silmas pidades niivord riskantne, et sellest tuleks hoiduda. Ehkki SIENA
kasutamise peamine mdju sihtrithm on isikud, keda teabetaotlused puudutavad, mdjutab see
oluliselt ka kohut, prokuratuuri ja uurimisasutusi, kuna nende usaldusvéérsus ja maine voivad
kannatada, kui allikad paljastuvad. Ehkki teabe adressaatide ringi suurenemisel suureneb
andmelekke oht, on teabe edastamine SIENA kaudu oluliselt turvalisem, kui néiteks telefonitsi
voi e-kirja teel. Sidekanalite puhul, mida eesliiniametnikud praegu enamjaolt kasutavad, on
hiljem pea vdimatu tuvastada ja tdendada, kas teabevahetus leidis aset’’, millist teavet vahetati

77 Selgitus: diguskaitseasutuste vahelise teabevahetuse asetleidmise fakti taasesitamise vdimalus vdib omada
teatavatel juhtudel tdhendust ka uurimisasutuse tegevuste Giguspirasuse hindamisel. Néiteks olukorras, kus
teabevahetuse raames saadud teabele tuginedes on 14bi viidud menetlustoiminguid, eeskdtt isik kahtlustatavana
kinni peetud, teostatud ldbiotsimisi voi jélitustoiminguid. Kui uurimisasutus ei suuda tdendada muul viisil kui
ithepoolselt ja paljasOnaliselt, et nimetatud toimingute tegemise aluseks oli vastavasisuline kiireloomuline
informatsioon - eriti olukorras, kus isiku suhtes tdusetunud kahtlus ei ole leidnud kinnitust — satub kahtluse alla
uurimisasutuse tegevuse legaalsus.
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ja kellega ning kellele seda jagati. Tuleb toonitada, et isegi, kui suudetakse kindlaks teha
potentsiaalne teabe saajate ring, ei ole see piisav andmelekke pohjustaja vastutusele votmiseks.

Mugavus vahetada teavet iihtse kontaktpuntki kaudu peaks innustama teabevahetuses osalema
ametnikke, kellel on néiteks kasin ndutava keele oskus voi vihene kokkupuude rahvusvahelise
teabevahetusega. Samuti peaks eelkirjeldatud ametnikke teavet vahetama tdukama SIENA
masintdlke vdimekus, mille tdttu on ka kasina vddrkeeleoskuse puhul vdimalik eestikeelne
teave tolkida holpsasti inglise keelde, muus keeles SIENA-sse sisestatud teave inglise keelde
ning sellest omakorda eesti keelde. Ametnikele, kelle toovaldkonnas on intensiivne
teabevahetus tavapérane, luuakse mugav voimalus vahetada teavet kiirelt ja ise ning pidada
teabevahetuse iile jarge.

Uurimisasutuste t660 muudab mugavamaks ja kiiremaks vdimalus esitada menetluse raames
vajalike asjaolude viljaselgitamiseks lihtne ja kiire teabetaotlus. Ehkki taotluse alusel vastuseks
saadav teave ei ole reeglina tdendina kasutatav, on selle teabe alusel vdimalik otsustada, kas
esitada EIO vo0i1 mitte. Lisaks on teabetaotluse puhul EIO-ga vorreldes oluliselt lihtsam
korvaldada taotluses puudusi vOi esitada tipsustusi voi selgitusi. Kuna teabetaotluse
koostamine ja esitamine on vihem ajamahukas kui EIO puhul, vdimaldab see saada ka vastust
kiiremini.

Teabevahetuse positiivne mdju prokuratuurile seisneb kohtueelse menetluse aja liihenemises
menetlustes, milles Eesti on teiselt EL-1 liikmesriigilt teavet taotlenud. Samuti tduseb
stiidistuse kvaliteet, kuna prokuratuuril on eelduslikult rohkem teavet, millele tugineda niiteks
jélitustoimingute taotlemisel, voi teadmine, kas ja kus kohast on sellist teavet voimalik ja
moistlik kiisida. Teadmine, kas vOi millisesse riiki on tdiendava teabe saamiseks EIO
koostamine maistlik, hoiab kokku prokurdride ressurssi, mis kuluks tarbetute voi menetluse
vaates vihese kasuteguriga EIO-de koostamisele ja nende vastuste ootamisele. Menetluse
juhtimisel on rohkemate andmete pinnalt parem seada prioriteete nii menetletavate kuritegude
jarjekorra kui menetlussihtmarkide osas. Prokuratuuri jaoks voib EL-i litkmesriikidega
teabevahetuse intensiivistumine tuua negatiivse aspektina kaasa moningase tookoormuse
kasvu. Tookoormuse kasv seisneb eeskitt selles, et kui Eestile lackuv teabetaotlus puudutab
kdimasoleva kriminaalmenetlusega seotud andmeid, peab vastavat kriminaalasja lahendav
prokurdr, kui menetluse juht, langetama KrMS-i § 214 10ikest 1 tulenevalt otsuse andmete
avaldamise lubatavuse osas. Selliste taotluste lahendamine ei podhjusta prokuréridele
toendoliselt erilist ajakulu, sest see taotlus on siseriiklikus praktikas vormivaba ja seisneb sageli
telefonitsi kinnituse andmises. Silmas tuleb aga pidada, et taotlused andmete avaldamiseks
voivad laekuda 66péev ringi.

Kohtute todle omab direktiivikohane teabevahetus positiivset mdju, voimaldades teha
teatavatel juhtudel otsuseid, eeskitt jdlitustoimingute lubatavuse osas, rohkemale teabele
tuginedes. Erandlikes olukordades, kus kohtul on vaja saada uurimisasutuse kaudu teavet
monest teisest EL-1 litkmesriigist, kulub sellise teabe saamiseks vihem aega. Teabevahetusega
kohtute t66le kaasnevat negatiivset moju on keeruline hinnata, kuna teabevahetus mdjutab
siiski peamiselt uurimisasutuste ja prokuratuuri t66d. Voib eeldada, et vahene negatiivne moju
tekib olukordades, kus teabetaotlusele vastamiseks on vaja toovilisel ajal kohtu luba. Nagu
varasemalt korduvalt selgitatud, on selline vajadus &irmiselt erandlik, sest reeglina on
kohtupidamine ning kohtuotsuse kuulutamine avalikud. Kohtute pédevusse peaks
teabetaotlustele vastamise iile otsustamine langema vaid siis kui teisele EL-1 liikmesriigile
avaldamiseks taotletav teave puudutab kinniseks kuulutatud kohtumenetluse andmeid. Veel
enam on erandlik olukord, kus selliste erandlike andmete avaldamise luba kiisitakse toovalisel
ajal, sest tegemist peab olema ddrmiselt kiireloomulist sekkumist ndudva vajadusega.
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Arvestades eeltoodut voib kaasneva moju ulatuse sihtriihmale II hinnata tervikuna keskmiseks,
sest sihtrithma kaitumises voivad kaasneda muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt
kohanemisraskusi.

Moju avaldumise sagedus on sihtrithma II kuuluvate asutuste 1dikes ilmselt erinev, sest nditeks
iihtne kontaktpunkt tegeleb teabevahetusega igapdevaselt, kuid mdnda uurimisasutust, kes
rahvusvaheliselt teavet nii palju ei vaheta, voivad kavandatavad muudatused puudutada harva.
Kogu sihtrithma II osas vdib kavandatavate muudatuste moju sageduse hinnata keskmiseks,
arvestades, et kokkupuude on regulaarne voi reeglipdrane, aga mitte igapdevane.

Jireldus moju olulisuse kohta sihtriihmale II: kavandatavad muudatused omavad positiivset
moju siseturvalisusele. Eesmaérkide realiseerumisel tiheneb koostdd naaberriikide
Oiguskaitseasutustega, avanevad uued vodimalused koostooks ning tiienevad meetmed
voitluseks kuritegevusega. Kui politseiametnikele antakse digitaalseid vahendeid juurde, mis
avaldavad otsest ja vahetut kasu operatiivtasandile, suureneb kindlasti siseturvalisuse
pakkumine. See tdhendab, et riigi suutlikkus tagada oma elanike turvalisus ja diguskord
paraneb. Kui politseiametnikud saavad kasutada uusi digitaalseid todvahendeid, mis muudavad
nende td60 operatiivtasandil tdhusamaks, vabanevad ressursid ja aeg, mida saab kasutada teiste
oluliste tilesannete tditmiseks. See tdhendab, et politsei suudab kiiremini ja tulemuslikumalt
reageerida kuritegudele, lahendada keerulisi juhtumeid, ennetada digusrikkumisi ja pakkuda
paremat kaitset avalikule korrale ja julgeolekule. Nii tduseb iildine turvatunne ja paraneb riigi
voimekus hoida korda ja kaitsta kodanike digusi.

Moju valdkond II: mdju riigiasutuste tookorraldusele

Moju sihtrithm: PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sojavéepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla

Pohilised teabevahetuse tohustamisega kaasnevad mojud uurimisasutuste todkorraldusele
seisnevad SIENA-ga otseilhenduse loomises ning 60pdev ringi teabevahetusvdimekuse
tagamises.

Ehkki on ilmne, et juurdepdds aitab kasutada tohusamalt piiratud ressursse ja voidelda
kuritegevuse vastu, soOltub nende vdimaluste realiseerumine aktiivsest osalemisest
teabevahetuses. Selleks, et uurimisasutuste ametnikud saaksid teabevahetuses aktiivselt
osaleda, tuleb neile tagada otsene juurdepdds SIENA-le ka eesliinitasandil. Seejuures ei tihenda
otsene juurdepiis, et igal kriminaalasju menetleval ametnikul oleks igal ajahetkel voimalik
SIENA-sse pddseda oma nutiseadme kaudu. Pigem on oluline, et sideskeem oleks voimalikult
lithike ja selge, tagamaks kiire teabevahetuse. Optimaalseks lahenduseks voiks olla SIENA
otseithenduse loomine uurimisasutuse sisese kontaktpunkti ja nende struktuuriiiksustega (nt
regionaalsed tiksused), millel on sagedane kokkupuude rahvusvahelise teabevahetusega. Kuna
SIENA-sse pddsemine on vdimalik néditeks politseivorgus todtava siilearvuti kaudu, vdiks
uurimisasutustele voimaldada juurdepddasu PPA kaudu. Selline lahendus ei tooks
uurimisasutustele kaasa markimisvéddrseid lisakulusid. Siiski on vajalik  sdlmida
asutustevahelised kokkulepped politseivorgus tootavate seadmete kasutamiseks. Lisaks voivad
teatud uurimisasutused vajada andmetd6tluslepinguid PPA ja teiste andmekogude vastutavate
tootlejatega, et tagada juurdepdids vajalikele andmetele teabevahetuse raames. Kavandatud
muudatus tekitab teatavat lithiajalist tookoormuse kasvu nii PPA-le kui ka uurimisasutustele,
kuna vastavate lepingute koostamine ja solmimine nduab lisatéod. Siiski ei ole sellel mdjul
olulist pikaajalist moju.
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Suurem negatiivne moju uurimisasutuste tookorraldusele tuleneb kohustusest tagada
operatiivses teabevahetuses osalemise vdimekus 66piev ringi. Uhtsel kontaktpunktil ei ole
juurdepddsu koikidele uurimisasutuste kasutuses olevatele andmebaasidele. Seetdttu ei ole
vdimalik tagada KrMS-i §-s 508%? siitestatud tihtaegade jirgimist siis, kui uurimisasutuste
voimekus teavet vahetada piirneb vaid tavapirase to0ajaga. Kuna teabevahetuse vajadus on
uurimisasutuste 10ikes erinev ning monel uurimisasutusel pigem véhene, ei ole mottekas
uurimisasutustel luua selle jaoks eraldi tiksust. Tdenéoliselt on optimaalne tagada 66pdev ringi
teabevahetuse voimekus seeldbi, et uurimisasutuste siseselt méératakse enda né kontaktpunkt
vOi teabevahetuses osalevate ametnike ring, kellel on juurdepéés asjakohasele teabele ning kelle
voimekus seda O0pdev ringi vahetada tagatakse valveaja kehtestamisega. Arvestades, et
muudatuse sihtrithma moodustavad uurimisasutused, kes on kuriteoasjaolude ilmnemisel
kohustatud menetlust alustama, peavad nad operatiivse reageerimise tagama 00paev ringi ka
praegu. Asjaolu, et teatavatel uurimisasutustel ei realiseeru 60pédevaringse reageerimise vajadus
nende padevusest tulenevalt sageli, ei too kaasa olulisi muudatusi nende kohustustes ja seega
senises tookorralduses. Uurimisasutustele, kes peavad igapdevaselt sageli 60pédevaringselt
siindmustele reageerima, ei too kdesolev muudatus kaasa muid muudatusi senises
tookorralduses, kui konkreetsetest teabevahetustahtaegadest ldhtumine ning kindla sidekanali
kasutamine.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatuse mdju sagedus ja ulatus sihtriihmale on keskmised.
Sihtrithmale avaldub iildjoontes positiivne mdju. Muudatused tugevdavad sihtrithma voimekust
osaleda rahvusvahelises koostdds ja toetavad tdhusamat kuritegevusevastast tegutsemist,
voimaldades kiiremat ja struktureeritumat teabevahetust SIENA kaudu. Liihiajalises plaanis
toob muudatus siiski kaasa mddduka to6koormuse kasvu, mis on seotud tehniliste ja juriidiliste
eelduste (nt juurdepddsuprotokollide ja andmetdotluslepingute) loomisega ning vajadusega
tagada 60pdevaringne reageerimisvoimekus. Kuna paljudel uurimisasutustel on juba praegu
kohustus reageerida operatiivselt 06péev ringi, ei tihenda see enamikule olulist muutust senises
tookorralduses.

Kokkuvdttes on muudatuse moju sihtriihmale positiivne, kuna see suurendab t66 tohusust ja
oOiguskaitsesiisteemi {ildist toimivust, ent eeldab asutustelt mooddukat, kuid hallatavat
kohandumist uute korralduslike nduetega.

MGoju valdkond III: mdju majandusele
Moju sihtriihm: Eestis tegutsevad ettevotted

Nagu on selgitatud mdjuvaldkonna I (mdju siseturvalisusele) juures, toetab kavandatav
muudatus tdhusamat rahvusvahelist koostodd ja info litkumist diguskaitseasutuste vahel. See
omab positiivset mdju mitte iiksnes elanikkonna turvatundele, vaid ka Eestis tegutsevatele
ettevotjatele, keda Statistikaameti andmetel oli 2024. aastal Eestis 158 378 (majanduslikult
aktiivset ettevotet)’%ja majanduskeskkonnale laiemalt.

Kuritegevuse moju majandusele on oluline ja sageli alahinnatud — see pérsib ausat ettevotlust,
kahjustab investeerimiskeskkonda ning suurendab &ririske. Organiseeritud kuritegevus
tegutseb slisteemselt ja rahvusvaheliselt, mdjutades koiki EL-i liikkmesriike, sealhulgas Eestit.
2019. aastal hinnati organiseeritud kuritegevuse tekitatud kahju Euroopa Liidu majandusele
ligikaudu 139 miljardile eurole, mis moodustab ligikaudu 1% EL-i SKP-st. See summa périneb

78 Statistikaamet, ER025: STATISTILISSE PROFIILI KUULUVAD ETTEVOTTED | Aasta ning Tegevusala
(EMTAK 2008). —
https://andmed.stat.ee/et/stat/majandus majandusuksused _ettevetjad/ER025/table/tableViewLayout2
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peamiselt ebaseaduslikest tegevustest, nagu uimasti- ja inimkaubandus, finantskuriteod,
pettused ning rahapesu — valdkonnad, mis kahjustavad otseselt ka ausalt tegutsevaid ettevatteid.

Eesti ettevotjad puutuvad kuritegevuse mojudega kokku nditeks olukordades, kus
konkureeritakse ebaausate turuosalistega, kes kasutavad kriminaaltulu legaalse &ritegevuse
kattevarjuna. Samuti voivad ettevotted sattuda pettuste, kiiberkuritegude voi rahapesu skeemide
sihtmérgiks. Uimasti- ja inimkaubandusega seotud tegevused voivad modjutada to6jouturgu,
sotsiaalset stabiilsust ning tekitada varjatud kulusid ka ettevotlusele.

Kavandatavad muudatused — eelkdige teabe kiirem ja tdpsem liikumine EL-i litkmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahel — toetavad kuritegude kiiremat avastamist ja menetlemist. See
omakorda vdhendab kriminaaltulu teenimise vdimalusi ning tugevdab ausa konkurentsi ja
labipaistvuse aluseid. Tugev ja tdhus Oiguskaitseslisteem suurendab usaldusvéérsust ning
muudab Eesti majanduskeskkonna stabiilsemaks ja atraktiivsemaks, mis on otseselt kasulik ka
ettevotjatele.

Eesti ettevotetele tdhendab see eelkdige riski vdhenemist sattuda pettuste voi muude
majanduskuritegude ohvriks. Samuti vidheneb tdendosus, et ettevotlusruumi hdivavad
ebaseadusliku kapitali toel tegutsevad turuosalised, mis loob vordsemad konkurentsitingimused
ning soodustab ausat ettevotlust.

Loppkokkuvdttes aitavad muudatused luua diglasemat ja turvalisemat drikeskkonda, kus aus
ettevotlus saab areneda ilma, et seda ohustaks organiseeritud kuritegevuse varjatud moju.

Jireldus moju olulisuse kohta: Kavandatavate muudatuste moju sagedus ja ulatus
sihtriihmale on vidhene, kuid nende mdju iseloom on selgelt positiivne ja toetab
majanduskeskkonna tugevnemist. Muudatusega ei kaasne negatiivseid mojusid, mistottu
hinnatakse moju ebaoluliseks, kuid suunalt kasulikuks ja soovitavaks.

6.2. Kavandatav muudatus II: iihtse kontaktpunkti senisest suurem roll teabevahetuse
koordineerijana

Muudatusega tugevdatakse iihtse kontaktpunkti rolli rahvusvahelise teabevahetuse
koordineerijana selleks, et tagada teabevahetuse nduetekohasus, sujuvus, kiirus ja korralduse
selgus. Sellega seoses sitestatakse:
e uurimisasutusele kohustus edastada teabevahetuse koopia alati iihtsele kontaktpunktile;
o {ihtse kontaktpunkti kohustus koguda Eestit puudutava teabevahetuse kohta statistikat;
o iihtse kontaktpunkti kohustus tdita iga-aastaselt aruandluskohustust Euroopa Komisjoni
ees.

Moju valdkond I: méju siseturvalisusele

Mobju sihtriihm I: PPA kui iihtne kontaktpunkt

Moju sihtriithm I1: PPA, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, S§javiepolitsei, Keskkonnaamet ning
Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla

Sihtriihmale I ei ole kavandatavate muudatustega lisanduvad iilesanded uued. PPA on KrMS-i
§ 50878 1dike 3 kohaselt EL-i liikmesriikidega teabevahetuse keskasutuseks ka tina. Kuna
KrMS-i § 50878 15ike 2 kohaselt osalevad teabevahetuses vaid KrMS-i § 1262 1dikes 1 nimetatud
jélitusasutused ehk PPA, KAPO, MTA, Sg§javiepolitsei ning Justiits- ja Digiministeeriumi
vanglate osakond ja vangla, on PPA-l tulnud seni korraldada iiksnes jdlitusasutuste
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teabevahetust. See tdhendab, et teavet on vahetatud kavandatavate muudatusega vorreldes
viaiksemas mahus. Tulenevalt sellest, et suureneb teabevahetuses osalejate ring ja vahetatava
teabe ulatus, aga ka sellest, et teatava teabe vahetamine muutub kohustuslikuks, tekib
riigitileselt koikehdolmav vaade kuritegevuse hetkeolukorrast ja trendidest ning suureneb
uurimisasutuste kohaolu rahvusvahelise kuritegevuse vastase vditluse areenil. See suurendab
EL-is, eeskitt aga Balti- ja POhjamaades, Eesti riigi ja uurimisasutuste ndhtavust usaldusvaérse
partnerina.

Sihtrithma I suurem roll teabevahetuse koordineerijana on siseturvalisuse seisukohalt viga
oluline, eriti kui Priim II andmevahetus 2027. aastaks tdies mahus rakendub. Priim II raames
toimub automaatne andmevahetus riikide vahel, hdlmates DNA-profiile, sdrmejélgi, sdidukite
registreerimisandmeid, ndokujutisi ja politseiregistrite andmeid, mis on kogutud siseriiklikult
siiitegude menetlemise eesmérgil. See loob uurimisasutustele vdimaluse lahendada
kriminaalasju kiiremini ja tohusamalt, kuna automaatsed andmevordlused aitavad kiiremini
tuvastada kokkulangevusi. Kui siisteem tuvastab kokkulangevuse iihe riigi andmebaasiga, on
isikustatud andmete saamiseks vajalik esitada teabetaotlus vastava riigi tihtsele kontaktpunktile.
See tdhendab, et igas riigis peab olema koordineeriv asutus, mis suudab kiiresti ja tohusalt
vastata teabetaotlustele ning edastada vajaliku teabe. Kuna kdigil uurimisasutustel ei ole seni
olnud kogemust selliste teabetaotluste koostamisel ja esitamisel, on {ihtse kontaktpunkti rolli
suurendamine hédavajalik, et tagada siisteemi sujuv ja tdhus toimimine.

Uhtne kontaktpunkt toimib omamoodi vahendajana, aidates uurimisasutustel Priim II raames
toimuvat andmevahetust paremini kasutada. See tagab mitte ainult kiirema juurdepidisu
olulisele teabele, vaid aitab ka vdhendada sihtriithmade I ja II administratiivset koormust ja
voimalikku segadust, mis vOiks tekkida otse suhtlemisel erinevate riikide andmebaaside
haldajatega. Seega aitab iihtse kontaktpunkti tugevdamine saavutada Priim II eesmérke ning
parandada rahvusvahelist koostddd ja siseturvalisust.

Sihtriihm II vahetab teavet ka teiste EL-1 litkmesriikidega ka tdna. Ehkki muudatuse tulemusena
suureneb  tdendoliselt teabevahetuse maht ning saab kohustuslikuks konkreetse
teabevahetuskanali kasutamine, ei mojuta see sihtrithma II t66d oluliselt, sest teabevahetuse
korraldamise kohustus on sihtrithmal I (sh niiteks teabe tdlkimine). Eeltoodust tulenevalt on
muudatuse moju sagedus ja ulatus sihtriihmale II keskmine ning positiivne.

MGoju sihtrithmale II soltub suuresti iga uurimisasutuse spetsiifikast ja kokkupuutest
rahvusvahelise kriminaalkoostddga. Asutuste puhul, kellel on sagedane vajadus rahvusvahelise
teabevahetuse jérele (nt PPA, KAPO, MTA), on mdju nii sageduselt kui ulatuselt korge. Teistel
uurimisasutustel (nt Keskkonnaamet voi vangla) vdib moju olla harvem, kuid strateegiliselt
stiski oluline.

Priim II rakendumine toob kaasa vajaduse kiireks reageerimiseks ja teabetaotluste esitamiseks,
mis tdhendab, et uurimisasutused peavad kohandama oma sisemist tookorraldust — sealhulgas
madrama padevad kontaktisikud, looma ligipddsu SIENA-le ning tagama O0pdevase
reageerimisvdimekuse. Kuigi see ei too alati kaasa olulist lisakoormust (paljud uurimisasutused
juba tagavad 24/7 reageerimisvoimekuse), on oodatav siiski teatud ulatuses toéomahu kasv ja
vajadus tdiendava koolituse ning tehnilise toe jérele.

Jireldus moju olulisuse kohta: kuna PPA roll iihtse kontaktpunktina laieneb ja holmab

edaspidi lisaks jédlitusasutustele ka teisi uurimisasutusi, on moju sihtriihmale I pidev ja
igapdevane.
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MGoju valdkond II: mdju riigiasutuste tookorraldusele

Moju sihtrithm I: PPA uurimisasutusena, KAPO, MTA, Konkurentsiamet, Sdjaviepolitsei,
Keskkonnaamet ning Justiits- ja Digiministeeriumi vanglate osakond ja vangla.

Sihtriihma moodustavad uurimisasutused, kes tegelevad kriminaalasjade kohtueelse
menetlemisega. Muudatuse pdhiline mdju tuleneb kohustusest vahetada SIENA kaudu teavet
teiste EL-1 litkkmesriikide Oiguskaitseasutuste ja Europoliga. Muudatuse tulemusena peavad
uurimisasutused tagama vdimekuse edastada, votta vastu ja vastata 60pédev ringi teistelt EL-i
litkkmesriikidelt saabunud teabetaotlustele. Juba praecgu kasutavad osad uurimisasutused
SIENA-t teabevahetuseks igapdevaselt. Nendele uurimisasutustele, kes praegu SIENA-ga
ithendatud ei ole rakendub SIENA kasutamise kohustus 2027. aasta 12. juunist.

Muudatus toob kdikidele uurimisasutustele kaasa tdiendava ametnike koolitusvajaduse. Tuleb
tagada, et ametnikud on teadlikud nii kohustusest kui voimalusest vahetada teavet ning tdidavad
Oigesti seaduse noudeid.

Teabevahetuses osalemine 0O0pdev ringi vOib nduda uurimisasutustelt tookorralduse
kohandamist. Arvestades uurimisasutuste seniseid teabevahetuse mahte ja asjaolu, et iihtne
kontaktpunkt t66tab juba praegu 66pdev ringi, jilgib koiki sissetulevaid teabetaotlusi, vastab
neile ise vOi edastab need vastamiseks padevale uurimisasutusele, ei ole vajalikud muudatused
uurimisasutuste tookorraldusele ulatuslikud. Peamine tookorralduse muutus seisneb valveaja
kehtestamises ametnikele, kes suhtlevad {ihtse kontaktpunktiga asutuse nimel. Ténaste
tehniliste vOimaluste juures tdhendab O0pdevaringne juurdepdds SIENA-le ligipddsu
politseivorgus todtavale siilearvutile. See tdhendab, et eraldi 60pdevaringse toograafikuga
iiksust ei ole vaja luua. Piisab sellest, kui uurimisasutus on funktsionaalselt kittesaadav ehk
suudab kiiresti reageerida kontaktpunkti podrdumistele ja vastata neile ettendhtud tédhtacgade
jooksul. Uurimisasutus ja tiihtne kontaktpunkt peavad omavahel kokku leppima tdpses
tookorralduses. Viiksemate koosseisudega uurimisasutuste puhul voib Odpdevaringse
teabevahetusvdoimekuse tagamine tdhendada, et médratud ametnik on valveajal kittesaadav
telefonitsi ning omab juurdepddsu SIENA-le ning muudele todks vajalikele andmebaasidele
mobiilseadme kaudu. Sellise korraldusega saab teabetaotlustele vastata sdltumata asukohast.
Valveaja kehtestamine voib pohjustada uurimisasutusele moningaid lisakulusid, kuid kuna
sihtriihma kuuluvad uurimisasutused tagavad iildjuhul juba praegu operatiivse reageerimise
O0opaevaringselt, ei ole lisakulud méarkimisviirsed. Selliste kuludega tuleb siiski arvestada
asutuse eelarve planeerimisel.

Moju sihtriihm II: {ihtne kontaktpunkt

Teabevahetuse mahu ja selles osalevate uurimisasutuste ringi suurenemisega touseb iihtse
kontaktpunkti to6koormus, ent muudatuse moju neile on valdavalt positiivne, sest edaspidi on
tihtsel kontaktpunktil voimalik saada operatiivselt teavet kdikidelt uurimisasutustelt kindla
kanali kaudu. Naéiteks vahetab Sdjavdepolitsei regulaarselt teavet liitlaste sdjavdepolitsei
tiksustega, kes tavaliselt asuvad Eestis kohapeal, ent teave vastavatest rikkumistest ei joua
politseini vai ei joua seda digel ajal, sest puudub muu platvorm teabevahetuseks kui fiiiisiline
kohtumine osapoolte vahel. Kuna teabevahetuses osalemisega liituvad uurimisasutused peavad
olema SIENA-ga otse iihendatud, saavad nad edaspidi sisestada SIENA-sse teavet ise. Sellest
on huvitatud niiteks Keskkonnaamet, kelle teabevahetuse vajadus teiste EL-i litkmesriikidega
on kasvutrendis ja joudnud tasemeni, kus PPA koormus keskkonnakuritegusid puudutavate
SIENA teadete vahendajana on joudnud talumispiirini. Pea iganddalaselt vahetavad
Keskkonnaameti ligikaudu 15 uurijat keskkonnakuritegudega seonduvat teavet teiste EL-i
litkkmesriikidega. Eelkdige vahetatakse teavet riikidevahelise jddtmeveo, ohustatud liikidega
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kaubitsemise ja (mere) reostusjuhtumite kohta. Praegu vahetatakse keskkonnakuritegusid
puudutavat teavet PPA kaudu pelgalt seetottu, et Keskkonnaametil puudub juurdepédds SIENA-
le. See takistus tekitab lisakoormust ja ebamugavusi nii Keskkonnaametile kui ka PPA-le, kuna
teavet el saa otse ja iseseisvalt vahetada.

Uhtse kontaktpunkti tddkorraldusele omab positiivset mdju ka uurimisasutuste kohustus tagada
suutlikkus teabetaotlustele vastata O0pédev ringi, sest see teeb voOimalikuks liihikestes
vastamistdhtacgades piisimise. Konkreetse sidekanali ja kontakti olemasolu uurimisasutuses
aitab lihtse kontaktpunkti ametnikke sdésta aegkriitilises olukorras tarbetust ajakulust ning
lisapingetest, mis tekivad teises asutuses taotlusele vastamiseks padeva ametniku otsimisega.
Muudatusega kaasnev negatiivne moju lihtse kontaktpunkti todkorraldusele seisneb vajaduses
tagada olemasoleva ressursiga teabevahetuses osalevate uurimisasutuste ametnike koolitamine.
Kuna oluline osa uurimisasutustest ei kasuta SIENA-t praegu ning nende senine kokkupuude
rahvusvahelise teabevahetuse ja lihtse kontaktpunktiga on pigem juhuslikku laadi ja harv, tuleb
tagada nende koolitamine. Eeltoodu pdhjustab keskmist negatiivset mdju iihtse kontaktpunkti
tookorraldusele, kuna vastavasisuliseks koolitamiseks on praegu péddev vaid nende personal
ning koolitused tuleb tagada olemasolevate ametnikega pdhitod korvalt. Mdju esinemise
sagedus on viike, sest koolitusvajadus esineb seadusemuudatuste joustumisel, misjdrel on
uurimisasutuste koolitatud ametnikud vdimelised tulevikus lisanduvaid kolleege koolitama.

Jireldus mdju olulisuse kohta: muudatuse moju sagedus ja ulatus sihtriihmale I on keskmine,
kuid muudatusega ei kaasne olulist negatiivset moju, vaid eeldatav mdju on positiivne.
Muudatuse mdju sagedus ja ulatus sihtrithmale II on keskmine. Sihtrithmade I ja II kéitumises
kaasnevad kiill muudatused, kuid nendega ei kaasne eeldatavalt kohanemisraskusi.

6.3. Moju isikuandmete tootlemisele

Kiesoleva eelnduga Rootsi direktiivi Eesti digusesse iilevotmisel ldhtutakse reeglitest ja
protseduuridest, mis voimaldavad tShusat ja turvalist andmevahetust diguskaitseasutuste vahel,
sdilitades samas isikuandmete kaitse korge taseme. Eelndu eesmirk on parandada
oiguskaitseasutuste koostdod ja teabevahetust, et tdhustada kuritegevuse ennetamist, uurimist
jaavastamist. See hdlmab isikuandmete to6tlemist, sealhulgas kogumist, séilitamist, kasutamist
ja edastamist EL-1 litkmesriikide diguskaitseasutuste vahel.

PPA koostab kavandatavate muudatustega seoses andmekaitsealase mojuhinnangu 2025. aasta
16puks. Selle koostamine on vajalik, et hinnata isikuandmete to6tlemise ja vahetamise mdjusid,
tuvastada voimalikud riskid andmesubjektide digustele ja vabadustele ning maédratleda
meetmed nende riskide maandamiseks. Koostatav analiilis on moeldud asutusesiseseks
kasutamiseks.

Andmetootluse Kirjeldus

e Toodeldavad andmed: isikuandmed, sealhulgas nimed, siinniajad, aadressid,
kontaktandmed, kriminaalmenetluse andmed, biomeetrilised andmed ja muud isiku
kohta teadaolevad andmed, mis on seotud andmetdo6tluse eesmérgiga.

e Andmete saajad ja andjad: uurimisasutused ja Oiguskaitseasutused teistes EL-i
litkkmesriikides.

e Andmetootluse eesmirgid: kuritegude ennetamine, uurimine, avastamine ja
menetlemine.

e Andmete siilitamine ja neile juurdepiis: andmeid séilitatakse KrMS-is ette ndhtud
tdhtajani. Andmetele juurdepdds on piiratud ja kaitstud turvameetmetega. Juurdepdis
voimaldatakse {iksnes konkreetse eesmirgi tditmiseks ja kindlatele teenistujatele,
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seejuures on tagantjargi voimalik kindlaks teha kes ja millistele andmetele ligi on
padsenud (logimine). Andmeid edastatakse ainult teabetaotluse esitajale.

Riskid

e Privaatsus ja konfidentsiaalsus: Voimalus, et isikuandmed lekivad, neid toodeldakse
lubatust suuremal mééral, kasutatakse vaéralt voi neid sailitatakse kauem, kui lubatud.

o Andmete tipsus ja ajakohasus: risk, et andmed ei ole tipsed ega ajakohased, mis vdib
viia vale otsuste tegemiseni diguskaitseasutustes.

e Andmesubjektide oiguste rikkumine: oht, et andmesubjektide Oigusi, nagu
juurdepddsu- ja parandamisdigust, ei austata piisavalt, ning risk, et toodeldakse
isikuandmeid isiku kohta, kelle andmete t66tlemiseks pole digustatud alust.

Maandamismeetmed

e Tehnilised meetmed: kriipteerimine, logimine ja turvalised kommunikatsioonikanalid.

e Organisatsioonilised meetmed: selged asutusesisesed reeglid ja protseduurid andmete
tootlemiseks, juurdepddsupiirangud ja ametnike koolitamine andmekaitse teemal.

« Oiguslikud meetmed: kooskdla IKS-iga ja EL-i andmekaitsedigusaktidega, sealhulgas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiviga (EL) 2016/680, mis
kisitleb fiilisiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete to6tlemisega
siilitegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise voi
kriminaalkaristuste tditmisele podramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK (edaspidi
oiguskaitsedirektiiv)”.

o Jirelevalve ja audit: regulaarne jdrelevalve ja audit, et tagada andmekaitsemeetmete
tohusus ja vastavus digusaktidele.

Rootsi direktiivist tekkiv kohustus tagada pohidiguste kaitse isikuandmetodtluse kontekstis
tuleneb juba praegu nii PS-ist, kehtivast EL-i Oigusest kui ka Eestile siduvatest
rahvusvahelistest inimdigusi tagavatest instrumentidest. Teabevahetus riivab digust
isikuandmete kaitsele ning on tihedalt seotud digusega era- ja perekonnaelu austamisele ning
informatsioonilisele eneseméédramisdigusele.

Kuna IKS-is ja KrMS-is on juba praegu ette ndhtud ja tagatud ndutaval tasemel isikuandmete
kaitse, ei minda ka Rootsi direktiivi lile votvas KrMS-i ja PPVS-i regulatsioonis sellest
kaugemale, vaid tagatakse tdielik kooskola isikuandmete kaitse regulatsiooniga.

Teabevahetus peab toimuma SIENA kaudu selleks, et tagada isikuandmete kaitse vastavalt EL-
1 Oigusele. SIENA kasutamine sidekanalina suurendab isikuandmete to6tlemise turvalisust ja
isikuandmete tldist kaitset voimaliku kuritarvitamise eest.

Isikuandmete suuremas mahus to6tlemisega suureneb paratamatult isikuandmetega seotud
rikkumise risk. Naiteks andmelekke (konfidentsiaalsuse kadu), teenuste hairituse (kdideldavuse
kadu), andmete volitamata muutmise (tervikluse kadu) voi véérkasutuse ja juurdepddsu
kuritarvitamise asetleidmise tdendosus. Vorreldes praegusega on need riskid tulevikus oluliselt
paremini maandatud, sest isikuandmete to6tlemine SIENA kaudu on oluliselt turvalisem, kui
alternatiivsete sidepidamisvahendite ja -kanalite kaudu. SIENA on spetsiaalselt loodud
turvaliseks teabevahetuseks oOiguskaitseasutuste vahel, jirgides korgeid kiiberturvalisuse
standardeid. See hdlmab kriipteeritud andmeedastust, autentimist ja juurdepaisupiiranguid, mis

7 Vt. lahemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis kisitleb
fuisiliste isikute kaitset seoses piddevates asutustes isikuandmete todtlemisega siiiitegude tOkestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise eesmérgil ning selliste
andmete vaba litkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK
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muudavad selle turvalisemaks kui alternatiivsed sidekanalid, nagu e-post voi avalikud
suhtlusplatvormid. SIENA vodimaldab toimingute jdlgitavust ja logimist, mis tagab, et iga
toiming on dokumenteeritud ning volitamata juurdepiésu korral on vdimalik kiiresti tuvastada
rikkumised. See viahendab oluliselt riske vorreldes vihem struktureeritud ja vdhem jilgitavate
kanalitega. SIENA kasutamine nduab osalevatelt asutustelt {iihtsete turva- ja
tootlemisstandardite jargimist, mis tagab, et andmete kditlemine toimub kooskdlas
rahvusvaheliste andmekaitse- ja turvanduetega. Alternatiivsed suhtluskanalid, nagu e-post voi
mittekriipteeritud andmeedastus, on sageli haavatavad andmelekete, andmepliligiriinnakute ja
kiiberturvalisuse rikkumiste suhtes. SIENA kasutamine maandab neid riske, pakkudes oluliselt
paremat turvalisust.

Uhtne kontaktpunkt kasutab teabevahetuse andmete tddtlemiseks toovoosiisteemi, mis
vOimaldab:

o tidpselt tuvastada, kes ja millise kaasuse raames andmeid to6delnud on;

o viltida andmete ja paringute dubleerimist;

o ennetada pohjendamatute paringute tegemist.

Toovooslisteem vihendab mérkimisvédrselt isikuandmete pdhjendamatu to6tlemise riski, mis
voib tuleneda eksimusest voi hooletusest. Siisteem kuvab andmete tootlejale selgelt, millised
toimingud teabevahetusega on juba tehtud ja millised vajavad veel teostamist. PPA vastutab
toovoosiisteemi loomise, selle viimise vastavusse nduetele ning Oiguspdrase kasutamise
tagamise eest. PPA peab samuti tagama, et tddvoosiisteemi logimisreeglid vastavad IKS-ile ja
teistele andmekaitsenduetele. Vajadusel tuleb teha ka tdiendavaid IT-arendusi, et siisteem
vastaks koigile nduetele.

Kavandatavad muudatused iihtlustavad, arendavad ja tdpsustavad oOiguskaitseasutuste
omavahelist teabevahetust, muutes selle tdhusamaks ja samal ajal paremini kaitstes isikute
pohidigusi. Muudatustega luuakse suurem digusselgus, miératledes selgelt:

o millist teavet voib ja tuleb vahetada EL-i litkmesriikide diguskaitseasutuste vahel;

o kuidas selline teabevahetus peab toimuma.

Need tapsustused vihendavad praktikas tekkivaid probleeme KrMS-i ja PPVS-i rakendamisel.
Muudatuste abil kehtestatakse selged ja iiksikasjalikud juhised teabevahetuseks teiste EL-1
litkkmesriikide ja Europoliga. Samuti sitestatakse konkreetsed alused, mille korral voib
teabevahetusest pohjendatult keelduda. Selline raamistik tagab Jigusselguse ja aitab
oiguskaitseasutustel oma iilesandeid tohusamalt téita.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Nii iihtsele kontaktpunktile (PPA) kui uurimisasutustele lisanduvad eelndu rakendamisega
teatud kulud ja tdiendav tookoormus, samuti kaasnevad eelndukohaste muudatuste
rakendumisel kulud seoses koolitusvajadusega ning IT-siisteemide arendamisega.

7.1. Uhtne kontaktpunkt

Praegu to6tleb iihtne kontaktpunkt erinevates kanalites (SIS, Interpoli-i 24/7 ja SIENA) kokku
umbes 130 000—150 000 teabeiihikut aastas (koos kolmandate riikidega iile 200 000).
Eelnimetatud t66tlus holmab néiteks teabetaotlusi ja operatiivinfo sisestusi infosiisteemidesse.
Juba praegune statistika nditab teabevahetuse mahu kasvu. Eelnduga kavandatavad
muudatused, eeskétt kohustus vahetada veel rohkem teavet, ning teabevahetuse tdhtaegade
lithenemine, suurendavad teabevahetuse mahtu veelgi.
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Kéesoleva eelnduga kavandatavate muudatustega suureneb iihtse kontaktpunkti koordineeriv
roll nii organisatsioonisiseselt kui viljaspoole. Esiteks seetottu, et teatav teabevahetus muutub
kohustuslikuks. Samuti seetdttu, et senine teabevahetuse téhtaja iildreegel liiheneb poole vorra
ehk seniselt 14 péaevalt seitsmele. Lisaks tuleb vélja tootada ja ajakohasena hoida tooprotsessid,
mis toetavad teabevahetust mitmete uurimisasutustega, kellega senine kogemus teabevahetuses
on olnud kasin voi puudunud.

Tagamaks rahvusvahelise teabevahetuse ning uute tooprotsessidega kaasneva t66 (nt andmete
sdilitamine ja statistika kogumine) ndutaval tasemel, sh olemasolevate ametnike puhkuste, t606-
ja puhkeaja tagamine, to0alaste teadmiste ja oskuste arendamiseks vajalikel koolitustel
osalemine, tootervishoiuga seotud aja voimaldamine, on PPA hinnangul vaja {ihtset
kontaktpunkti tdiendada seitsme ametnikuga. Tdiendavate ametikohtade loomine lisab igasse
vahetusse lihe ametniku, tagab rahvusvahelisele teabevahetusele esitatud noduete tditmise,
sealhulgas tdhtacgadest kinnipidamise, ning vahetatava teabe ja siisteemidesse kantavate
andmete kvaliteedi. Kuna suurim koormus langeb vahetustega todtavatele ja kogu t66voogu
haldavatele operatiivinfo halduritele, on vajalik igasse vahetusse iihe tidiendava ametniku
lisamine ehk kokku on vaja PPA-sse juurde viis operatiivinfo halduri ametikohta. Arvestades
Rootsi direktiivi rakendumisega kaasnevaid tdiendavaid kvaliteedindudeid on vajalik ka iihe
rakenduseksperdi ametikoha loomine, kelle {ilesandeks on teiste ametnike toetamine
andmekvaliteedi kiisimustes ning td6voo sujuvuse ning tihtaegade jargimise korraldamine. See
on vajalik, kuna SIENA kasutajaid on véljaspool iihtset kontaktpunkti ligikaudu 50, ning
tegemist ametnikega, kes oma menetlustes teevad iseseisvalt teabetaotlusi vélisriikidesse, ent
ei tee selliseid teabetaotlusi enda pohitéona. Samuti on hiljemalt kolm aastat peale Rootsi
direktiivi iilevotmist vaja vihemalt iihte eraldi ametikohta selleks, et hinnata koiki toimunud
teabevahetusi ehk vaadata neid iile eesmérgiga otsustada isikuandmete edasise sdilitamise
pohjendatuse {ile.

Taiendavate ametikohtade loomiseks vajab PPA 2025. aastal 500 000 eurot ja alates 2026.
aastast 481 000 eurot aastas. Siseministeeriumi valitsemisala eelarves puuduvad vahendid
tdiendavateks kuludeks ning vajalike ametikohtade loomiseks on vaja tagada PPA-le
lisarahastus riigieelarvest.

7.2. IT-arendused

Eelnduga ndhakse ette, et teabevahetuse tohusaks korraldamiseks peab {iihtsel kontaktpunktil
olema elektrooniline to6voosiisteem. PPA olemasolev to6voosiisteemi rakendus on kasutusel
2013. aastast ning Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse (edaspidi SMIT)
hinnangul on tegemist amortiseerunud tarkvaraga, mis ei ole enam vastavuses sellisele
siisteemile esitatud turvanduetele (ISKE K3T2S2). Samuti ei ole vdimalik arendada uusi
vajalikke funktsionaalsusi ehk tagada teabevahetust erinevate EL-1 IT-slisteemide ja riiklike
siisteemide vahel. Erinevate hindamiste tulemusel (nt Schengeni hindamised, Andmekaitse
Inspektsiooni kontrollkdik Sirene biiroosse) on Eestile tehtud korduvad ettekirjutused
rahvusvahelise teabevahetuse t60voo automatiseerimiseks ja liidestamiseks teiste
infosiisteemidega, sealhulgas SIENA-ga.

PPA olemasolev elektrooniline tddvoosiisteem ei sisalda voimalust automaatselt integreerida
teabevooge, mis on seotud teiste EL-i liikmesriikide poolt vastu vdetud voi neile saadetud
sissetulevate ja véljaminevate teabetaotlustega. Lisaks ei voimalda praegune to6voosiisteem
automaatselt salvestada asjakohast suhtlust vOi teabevahetust iihtse kontaktpunkti ja
uurimisasutuste vahel. Interpoli iilemaailmne politsei sidekanal 1-24/7 ei ole taielikult
integreeritud elektroonilisse tdovoosiisteemi ja seda hallatakse sonumite késitsi registreerimise
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kaudu iihtse kontaktpunkti tdovoosiisteemis, samas kui SIENA ei ole sellesse integreeritud.
Selline eraldamine voib viivitada voi isegi takistada erinevate rahvusvaheliste kanalite kaudu
toimunud teabevahetuse scoste tuvastamist. Lisaks ei ole tohus teabehaldus voimalik, kuna
driprotsesse ei saa automatiseerida ja l0ppkasutajad peavad tdiendavalt késitsi salvestama
teavet, mis vOib kahjustada analiiiisi ja piiriiilese teabevahetuse tShusust ja tulemuslikkust.
Todvoosiisteem ei paku praegu peaaegu mingit automatiseerimist, kuna see ei holma voimalust
otsida ja salvestada saadaolevat teavet asjakohastes riiklikes, EL-i ja rahvusvahelistes
andmebaasides, ning see ei ole iihendatud koigi asjakohaste oOiguskaitsealase koost6o
kanalitega, nagu SIENA ja Interpoli iilemaailmne politsei sidekanal 1-24/7.

Arvestades eeltoodut peab PPA eelnduga kavandatavate muudatuste rakendamiseks kas
uuendama olemasolevat toovoosiisteemi voi looma téiesti uue siisteemi.

PPA ja SMIT on hinnanud, et olemasoleva elektroonilise tddvoosiisteemi (vana platvorm)
mittetoimimine voib tuua kaasa andmekaitsenduete rikkumise, néiteks andmete siilitamisel,
ning platvorm on vastuvotlik erinevatele turvandrkustele. Samuti voib vanal platvormil
toovoosiisteemi mittetoimimine tuua kaasa tdiendava to0voo rakendamise, mis on
rahvusvahelisest kokkuleppest erinev ja koormab nii siseriiklikke kui ka rahvusvaheliste
vilispartnerite ressurssi.

Tulenevalt eeltoodust on PPA ja SMIT hinnanud vajalikuks téovoosiisteemi uuele platvormile
viimise. Sellega seoses kaasneb PPA-le kulu ligikaudu 500 000 eurot. Siseministeeriumi
valitsemisala eelarves puuduvad vahendid tdiendavateks kuludeks ning vajalike IT-arenduste
tegemiseks on vaja tagada PPA-le lisarahastus riigieelarvest.

7.3. Koolituskulud

Arvestades iitha suurenevat vajadust piiriiilese diguskaitsealase koostdo jarele, sealhulgas
sellega seonduvat tundliku teabe késitlemist, on oluline, et {ihtse kontaktpunkti ja
uurimisasutuse tootajatel oleksid KrMS-i ja PPV S-i kohaste lilesannete diguspéraseks, tohusaks
ja tulemuslikuks tditmiseks vajalikud teadmised ja oskused. Selleks tuleb nii iihtse
kontaktpunkti todtajatele kui uurimisasutuste ametnikele pakkuda asjakohaseid ja
korrapéraseid koolitusi, mis vastavad nende ametialastele vajadustele ja konkreetsele taustale
ning hdolbustavad kehtestatavate normide tditmiseks vajalikke kontakte teiste EL-i
litkkmesriikide iihtsete kontaktpunktide ja padevate diguskaitseasutustega. Koolitused peaksid
olema suunatud eelkdige andmetdootlusprogrammide ja IT-siisteemide nduetekohasele
kasutamisele. Samuti on vajalik tdiendada ametnike teadmisi EL-i ja litkmesriikide justiits- ja
sisekiisimuste valdkonna digusraamistike osas, keskendudes eelkdige isikuandmete kaitsele,
oiguskaitsealasele koostdole ja juurdepadsupiiranguga teabe kéitlemisele. Kindlasti on oluline
parandada rahvusvahelises koostdds osalevate ametnike inglise keele oskust, et aidata {iletada
keelebarjdire.

Ametnike koolitamiseks on vdimalik kasutada ka Euroopa Liidu Oiguskaitsekoolituse Ameti®’
(edaspidi CEPOL) pakutavaid koolitusi ja asjakohaseid vahendeid. Uurimisasutused ja iihtne
kontaktpunkt voiksid kaaluda vdimalust, et nende t66tajad saaksid veeta iihe nddala Europoli
tooga tutvudes. Samuti tuleks vdimalusel kasutada muid asjakohaseid pakkumisi, mida on
tehtud EL-i eelarvest rahastatavate programmide ja projektide, nditeks CEPOL-1
vahetusprogrammi raames.

8 Euroopa Liidu Oiguskaitsekoolituse Amet (CEPOL). Kittesaadav: https://www.cepol.europa.eu/et
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Eelndu rakendamisega seonduvad koolituskulud néeb iga uurimisasutus ja tihtne kontaktpunkt
ette oma eelarves.

8. Rakendusaktid

Seaduse rakendamiseks on PPVS-i § 25° 16ike 3 alusel vaja kehtestada iiks uus rakendusakt:
e siseministri méddrus ,,Nouded to6voosiisteemi toimimisele, {ilesehitusele ja haldamisele
ning selle andmete tootlemisele, logimisele, kontrollile, juurdepédésule, viljastatavale
statistikale ja jarelevalvele®.

Olemasolevaid rakendusakte muuta vaja ei ole. Kehtetuks muutuvad:
e siseministri 10. juuni 2015. aasta mééruse nr 32 ,,Euroopa Liidu liikmesriigile teabe ja
jalitustoiminguga kogutud teabe edastamise vorm* redaktsioon avaldamismérkega RT
I, 12.06.2015, 3;
e siseministri 22. detsembri 2014. aasta mééruse nr 58 ,,Euroopa Liidu liikkmesriigilt teabe
ja jalitustoiminguga kogutud teabe taotlemise vorm* redaktsioon avaldamismérkega RT
I,29.12.2014, 51.

9. Seaduse joustumine

Seaduseelndu on kavandatud joustuma iildises korras.

10. Eelnou kooskolastamine, huvirilhmade kaasamine ja avalik konsultatsioon
Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks Justiits- ja Digiministeeriumile. Eelndu on lidbinud

esimese kooskdlastusringi eelndude infosiisteemis (EIS). Eelndule esitatud mirkuste ja
ettepanekutega arvestamise tabel on esitatud seletuskirja lisas 3.
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