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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse § 32 Idigetele 3 ja 4, haridus- ja teadusministri 16.11.2022 késkkirja nr 1.1-
2/22/314 , Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevusele ,,Kutsesiisteemi reform* lisa 1
punktidele 14.1 ja 14.3 ning haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4 Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jatta Sihtasutus Kutsekoda vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse 04.02.2026
finantskorrektsiooni otsus nr 11.3-1/26/486 muutmata.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide libivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

1.1. Tulenevalt Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK) 04.02.2026 finantskorrektsiooni
otsusest nr 11.3-1/26/486 ja ldhtudes haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-st 73,
perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 32 1digetest 3 ja 4 ja haridus- ja teadusministri
16.11.2022 kéaskkirja nr 1.1-2/22/314 ,, Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevusele
,Kutsestlisteemi reform* lisa 1 punktidest 14.1 ja 14.3 vaatas RTK 14bi Sihtasutus Kutsekoda
(edaspidi elluviija voi vaide esitaja) 10.02.2026 esitatud ja 11.02.2026 tdiendatud vaide.

1.2. Vaide esitaja taotleb RTK 04.02.2026 finantskorrektsiooni otsuse nr 11.3-1/26/486 (edaspidi
FKO) uuesti lile vaatamist ja madalama finantskorrektsiooni méaéira kohaldamist.

2. Asjaolud

2.1. RTK on teinud meetme ,,Elukestva oppe ja limberdppe voimaluste edendamine” tegevuse
,.Kutsesiisteemi reform - 01.08.2022-31.08.2029 raames 04.02.2026 finantskorrektsiooni
otsuse elluviija projekti ,,Kutsesiisteemi reform* (projekti nr 2021- 2027.4.06.23-0001) osas



seoses riigihankes nr 278973 ,,Videote- ja audiomaterjalide loomine* tuvastatud riigihangete
seaduse rikkumisega. Tdpsemalt on elluviija tunnistanud riigihankes nr 278973 vastavaks ja
edukaks pakkumuse, mis ei vastanud noutud tingimusele.

2.2. Elluviija esitas 10.02.2026 esitas FKO peale vaide, milles leiab, et FKO-s kohaldatud
finantskorrektsiooni mair 25% ei ole rikkumise vdimalikku vdhetdendolist rahalist moju ja
rikkumise kergendavaid asjaolusid arvestades proportsionaalne.

2.3. RTK kontrollis vaide esitamise tdhtaegsust HMS §-le 75 ning tuvastas, et vaie on esitatud
tdhtaegselt. Vaide vastavuse HMS §-le 76 kontrollimisel tuvastas RTK puudused, mis on vaide
esitaja poolt digeaegselt korvaldatud, mistdttu puuduvad selle ldbivaatamist takistavad
asjaolud. RTK lahendab vaide.

3. RTK seisukohad

3.1. Vastavalt USS § 31 Idikele 1 ja kooskdlas HMS § 83 1dikega 1 kontrollitakse vaiet libi
vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja otstarbekust. Haldusmenetluse seaduse §-i 54
kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel
kehtiva oiguse alusel ja sellega kooskodlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele.

3.2. Vaide asjaoludest nédhtub, et vaide esitaja on seadnud kahtluse alla FKO kui haldusakti
proportsionaalsuse, kuivord leiab, et rikkumise vdimalikku vdhetdendolist rahalist moju ja
rikkumise kergendavaid asjaolusid arvestades ei ole FKO-s kohaldatud 25%-iline
finantskorrektsiooni méiar proportsionaalne.

3.3. Vaide esitaja toob vaides vélja, et kahju vdi selle tekkimise ohu tuvastamiseks puudub
faktiline ja majanduslik alus, viidates FKO-s toodud rakendusiiksuse selgitusele, mille
kohaselt ei ole kahju suurust véimalik hinnata, kuna ei ole teada, millisteks oleks kujunenud
raamlepingu alusel sOlmitavad hankelepingud siis, kui elluviijja oleks jdrginud enda
kehtestatud tingimusi. Samuti mérgib vaide esitaja, et diguspdrase kditumise tulemusel oleks
padsenud raamlepingusse pakkuja, kelle pakkumuse maksumused olid oluliselt kdrgemad
vorreldes raamlepingusse pddsenud pakkujatega, mistottu oleks minikonkursside tulemusel
solmitavad hankelepingud olnud kallimad ja seelébi pole pohjendatud FKO-s toodud jéreldus,
et esineb rahalise kahju tekkimise oht.

3.4. Vaide lahendaja leiab, et vaide esitaja eelkirjeldatud kisitlus ei ole korrektne. USS § 28 Ig 1
kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse osaliseks voi tdielikuks vdahendamiseks
kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2021/1060 (edaspidi iihissétete
madrus) artikli 103 alusel ja vastavalt Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maéérusele nr 55
»Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused® (edaspidi
thendmaiirus). Uhissétete médruse artikli 103 1dike 1 kohaselt kaitsevad liikmesriigid liidu
eelarvet ja kohaldavad finantskorrektsioone, tiihistades koik fondidest tegevusele voi
programmile makstavad toetussummad vOi osa nendest, kui leitakse, et komisjonile
deklareeritud kulud rikuvad oOigusnorme. Seetdttu pole finantskorrektsiooni tegemise
eelduseks liksnes hoomatava rahalise kahju tekkimine. Samasugusele seisukohale on joudnud
ka Euroopa Kohus mitmes lahendis. Nii on nditeks leidnud Euroopa Kohus otsuses nr C-
465/10 (vt p-d 55-58), et Euroopa Liidu vahendeid ei vdi kasutada ettevdtmisteks, mille
raames on rikutud riigihangete reegleid. Samuti on Euroopa Kohus otsuses nr C-743/18
leidnud, et toetuse tdiemahuline andmine olukorras, kus vastusooritus ei vasta enam
kokkulepitud tingimustele, kahjustatakse pohjendamatult liidu eelarvet. Seega voib rikkumise
kahju tuleneda ka reeglite rikkumise faktist endast — eriti ilmne on rikkumise kahju siis, kui
hankelepingusse on pddsenud pakkuja digusvastaselt, sest sellisel juhul on tdendatult tekkinud



kahju Euroopa Liidu finantshuvidele, milleks on tagada toetuste ldbipaistev ja vordset
konkurentsi tagav toetuste kasutamine. Sellist arusaama toetab ka Euroopa Kohus 21.12.2011
otsuses nr C-465/10 (vt p 47), kus kohus on sedastanud, et isegi konkreetsed finantsmdju
mitteomavad eeskirjade eiramised vdivad tdsiselt mdjutada liidu finantshuvisid.

3.5. Uhendmaiiruse § 15 1dike 1 punkti 5 kohaselt on kulude abikdlblikuks lugemise iiheks
eelduseks kooskola Euroopa Liidu ja Eesti digusega ning § 34 16ike 1 punkti 2 alusel tehakse
finantskorrektsioon muuhulgas siis kui rikutud on digusnorme, mille jirgimine toetuse saamise
ithe tingimusena oli elluviijale kohustuslik, ja see on mdjutanud kulude abikolblikkust.
Arvestades eelkirjeldatud iihissdtete mddruses toodud liikmesriigi kohustust reageerida
oigusnormide rikkumisele ja Euroopa Kohtu otsustes toodud pohimdtteid tuleb sarnaselt
kasitleda ka ithendmairuses nimetatud moju kulude abikolblikkusele. Seetottu ei oma kulude
abikolblikkusele moju vaid reaalselt tuvastatav ja rahaliselt vilja arvestatav kahju, vaid ka
kahju, mis on tekkinud 14bi Euroopa Liidu pohimotete ja vdirtuste kahjustamise. Eeltoodust
tulenevalt ei vilista rikkumise voimalikku finantsmoju ega muuda selle esinemise tdendosust
vahetdendoliseks asjaolu, et pakkuja diguspidrase kditumise tulemusel oleks raamlepingusse
padsenud marksa kallima maksumusega pakkumuse teinud pakkuja.

3.6. Niisamuti ei saa vilistada véimalust, et ka pakkujate ring voinuks olla teistsugune, kui
elluviija oleks lubanud esitada pakkumuse vastavustingimusena ndutust lithemaid videoid.
Vaide esitaja leiab vaides, et potentsiaalseid korvalejddnud pakkujaid ei ole olemas, sest Eesti
audiovisuaalse tootmisturu kontekstis ei tegutse videote tootjaid, kes pakuksid tliksnes alla 60-
sekundilise pikkusega videoid. Vaide lahendaja pdorab téhelepanu asjaolule, et elluviija ei
ndudnud mitte 60-sekundilist video selles laiemas tdhenduses, vaid animatsiooni. Samuti on
hanke nr 278973 tehnilise kirjelduse punktis 5.2 elluviija eelistanud selliseid animatsioone,
mis on sisult ja vormilt sarnane hangitava t66ga (st Oppe- ja teavitussisuga animatsioonid).
Lisaks on tehnilise kirjelduse punktis 5.2 kirjeldatud omadusi (niiteks kaasaegne disain;
subtiitrid, mis on loetavad viikeselt ekraanilt; sisaldab introt ja outrot jne), mille puhul
hinnatakse animatsiooni kdrgemalt. Seega ei ole asjakohane voimaliku finantsmdju olemasolu
hindamisel piistitada kiisimust, kas turul on iildse selliseid videote tootjaid, kellel on ainult alla
ndutud pikkusega videoid, vaid kas vdis olla turul teisigi potentsiaalseid pakkujaid, kelle
animatsioon kiill vastas tehnilise kirjelduse punktis 5.2 toodud elluviija eelistustele, kuid oli
samas ndutust lithem. Vaide lahendaja hinnangul ei saa seda téielikult vélistada, kuivord
domineerivaks reklaami platvormiks tdna ongi lithikese kestvusega sotsiaalmeedia reklaamid,
ja arvestades elluviija kitsendavaid ndudeid animatsioonile, suurendab see kahju tekkimise
tdendosust veelgi enam.

3.7. Eeltoodust tulenevalt ei nde vaide lahendaja alust FKO-s rakendatud finantskorrektsiooni
médra vdhendada. Selgitame tdiendavalt, et kuigi rakendusiiksus peab rikkumisele
proportsionaalse finantskorrektsiooni valikul arvestama juhtumi asjaoludega ja vodimaliku
finantsmdjuga, ei saa ta jitta korvale ka rikkumise raskust. Uhendmiiruses toodud
konkreetsete finantskorrektsiooni méirade eesmérk on tagada iihtsete finantskorrektsiooni
midrade rakendamine samasuguse raskusastmega rikkumiste puhul. Uhendméiruses
kirjeldatud Oigusrikkumistest koos nendele ettendhtud finantskorrektsiooni maéadradega
joonistub vilja rikkumiste hierarhia, kus kdige raskemateks rikkumisteks peetakse eelkdige
lepingute solmimist konkurentsi dra kasutamata, diskrimineeriva loomuga rikkumisi ja hankija
poolt oma enda kehtestatud tingimustest korvale kaldumist (nditeks Oigusvastane
kvalifitseerimine voi vastavaks tunnistamine voi lubamatu hankelepingu muutmine jms) ning
kergemateks peetakse rikkumisi, mis piiravad {iletildiselt pakkujate hankes osalemist vdi
heidutavad neid hankel osalemast (nditeks ebaproportsionaalsed tingimused voi
hindamiskriteeriumite avaldamata jatmine). Seega ei oleks proportsionaalne rakendada
raskematele rikkumistele finantskorrektsiooni maédrasid, mis on Ttldjuhul ettendhtud
kergematele rikkumistele ja vastupidi. Kuivord olukord, kus hankija on tunnistanud edukaks
sellise pakkuja, kelle pakkumuse pidanuks ta mittevastavuse tottu tagasi lilkkama, on késitletav



raskema loomuga rikkumisena, siis on proportsionaalne kohaldada sellele ka korgemat
finantskorrektsiooni miéra. Eelkirjeldatuga ei taha vaide lahendaja véita seda, et sellisele
rikkumisele ei olegi kunagi voimalik madalamat finantskorrektsiooni rakendada, kiill aga
peavad siis esinema sellised erilised asjaolud, mis selgelt eristavad antud rikkumist
ithendmaiiruses kirjeldatud samalaadsest rikkumisest ja mida arvestades oleks {ildjuhul
ettendhtud finantskorrektsiooni médr ebaproportsionaalne. Vaide lahendaja hinnangul ei esine
kdesoleval juhul selliseid kaalukaid asjaolusid, mis seaks FKO-s rakendatud 25%-ilise
finantskorrektsiooni méaéra proportsionaalsuse kahtluse alla.

3.8. Kokkuvdttes leiab vaide lahendaja, et vaides toodud pohjendused ei anna alust FKO-s
rakendatud finantskorrektsiooni médra muutmiseks. Vaide lahendaja on seisukohal, et RTK
04.02.2026 finantskorrektsiooni otsus nr 11.3-1/26/486 on HMS § 54 mottes diguspédrane ning
jatab eeltoodud pdhjendusel vaide rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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