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Soolise vordsuse ja vordsete voimaluste seaduse eeln6u

Austatud minister

Taname eelndu eest. Peame heaks motteks vérdse kohtlemise temaatikat kasitleda Gihes seaduses kahe
erineva seaduse asemel. Alljargnevalt méned ettepanekud eelndu kohta.

Eesmark peaks olema tagada vordne kohtlemine kéikides t66ga seotud olukordades (eeln6u § 1ig 1 p
4).

Eelndu § 1 Ig 1 p 4 jargi seaduse eesmargiks on tagada isikute vordne kohtlemine to6tajate huvide
esindamise, tootajate Uhingusse kuulumise, osalise t6bajaga tootamise, tdhtajalise tddlepinguga
tootamise ning todlilesannete renditddna tditmise pdhjal.

Seaduse eesmargiks ei peaks olema vordse kohtlemise tagamine ainult kitsalt seaduses loetletud
juhtudel ja seega ei peaks eelndu §-s 1 1g 1 p 4 olev loetelu olema kinnine. Eesmargiks peab olema vordse
kohtemise tagamine kogu toosuhte kestel ja koikides olukordades. Naiteks ka kaugtdd tegemisel,
koolitamisel, lepingu IGpetamisel jms. Kehtiva VordKS § 2 Ig 2 p 2 ja Ig 3 kohaselt on praegu seaduse
kohaldusala laiem kui eelndus. Palume § 1 Ig 1 p 4 tdiendada ja lisada punkti 4 16ppu tekst: “ja kbigis
muudes téésuhtega seotud olukordades.”

Seadusega pandud kohustuste taitmine peab olema tagatud (eelndu § 9-11)

Eelndu teises peatiikis (§ 9-11) on konkreetsed kohustused, mida peavad tegema riigi- ja kohaliku
omavalitsuse Uksused, haridus- ja teadusasutused ning ka tédandjad soolise vOrdsuse ja vordsete
vOimaluste edendamiseks. Jadb arusaamatuks, milline sanktsioon jargneb, kui eelndu §-des 9-11
nimetatud kohustusi ei tdideta.

Toéoandja kohustused (eeln6u § 11 1g 2 p 4-6)

Eelndu § 11 Ig 2 p 4 kohaselt peab to6andja tegutsema nii, et tema tegevus toetaks nii meeste kui ka
naiste, samuti eri vanuses isikute kandideerimist vabadele t66- ja ametikohtadele. Sama § Ig 2 p 5
kohaselt peab té6andja votma eri t66- ja ametikohtadele voimalikult vordsel maaral naisi ja mehi ning
tagama neile soost ja vanusest séltumata todalaseks arenguks vordsed vdimalused. Sama § lg 2 p 6
kohaselt peab to6andja kujundama té6tingimused sobivaks eri soost ja vanuses to6tajatele ning looma
tootajatele tingimused t606- ja pereelu Gihitamiseks.
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Eelnimetatud té6andja kohustused on seotud ainult meeste ja naiste vordsuse ning tootajate vanusega.
Tooandja peaks aga tagama vordsed voimalused koigile tootegijatele koikides olukordades nii
kandideerimisel, to6alaste oskuste arendamisel, t66tingimuste kujundamisel ja muudes olukordades.
Naiteks t6okohale kandideerimisel peaks olema vérdsed voimalused kd&ikidel inimestel sh ka naiteks
puuetega inimestel, ametilhingusse kuuluvatel tootajatel jt. Paraku on esinenud juhtumeid, kus
ametilhingusse kuuluv tootaja jaetakse kandideerimisel korvale voi ta todleping ISpetatakse
ametilhingusse kuulumise tottu. To6andja peaks todle vétma inimesi eelkdige todalaste oskuste jargi ja
tagama vordsed voimalused tooalaseks arenguks koigile tootajatele, mitte ainult meestele ja naistele
ning eri vanuses to6tajatele.

Seletuse andmise kohustus (eelnéu § 19)

Eelndu § 19 jargi on tédandjal kohustus anda seletusi isikule, kes leiab, et teda on kaitstud tunnuse pdhjal
diskrimineeritud v6i tema suhtes on rikutud seaduse § 18 IGigetes 1-3 satestatud diguseid vGi keelde.
Eelndu § 18 I6iked 1-3 kasitlevad osalise to6ajaga, tahtajalise to6lepinguga ja rendité6tajana tootava
tootaja vordset kohtlemist.

Jaab arusaamatuks, miks muude diskrimineerimiskahtluste korral td6suhtes té6andja seletusi andma ei
pea. Naiteks kui naistootaja leiab, et talle ei vGimaldata kaugtoo tegemist sarnaselt sama t60d tegevate
meestdotajaga, siis ei saa ta eelndu jargi tdoandjalt selle kohta seletust nGuda. Palume eelnéu § 19 IGike
1 Iopust vdlja jédtta sénad , kédesoleva seaduse § 18 IGigetes 1-3 séitestatud diguseid voi keelde”.

Eelndu peaks sdtestama ka reaalse tagajarje, kui olenemata kirjaliku taotluse saamisest isik, kellel on
kohustus seletus esitada, seletusi ei anna.

Vordsusvoliniku arvamuse andmise tahtaeg ja vorminoue (eelnou § 29 Ig 5)

EelnGu § 29 Ig 5 jargi vBrdsusvolinik annab arvamuse 2 kuu jooksul alates ajast, kui saab selgeks, et
avaldust ei ole v6imalik lahendada ndustamise teel.

Arvamuse kisija seisukohalt on eelndus toodud tahtaeg vaga ebamadarane ja ei ole selge, kui kiiresti
arvamuse saaks. Sisuliselt saab eeln6u jargi vordsusvolinik ise arvamuse andmise tihtaega maarata.
Kasutades analoogiat kehtiva seadusega véiks séilida Uldine 2-kuuline tahtaeg avalduse esitamisest
(VordKS § 17 Ig 5).

Eelndu § 29 Ig 5 ei nde ette vordusvoliniku poolt antavale arvamusele vorminduet. Vérdsusvolinik on
erapooletu ja sGltumatu asjatundja ja tema kui eksperdi arvamus peaks olema kirjalikus vormis, et
arvamust oleks voimalik esitada diskrimineerimise kahtluse korral véimalikule diskrimineerijale voi ka
diskrimineerimise vaidlusi lahendavale organile. Palume eelnéu § 29 ldikesse 5 lisada arvamusele
kirjaliku vormi nbue.

Eeln6u peaks tagama diskrimineerimise ndude esitamise té66suhte I6ppemisel (eelndu § 29)

Riigikohus on otsuses nr 3-2-1-167-16 leidnud, et kui to6tajat diskrimineeriti todlepingu Glesttlemisel,
siis Ulesttlemise tlhisuse tuvastamisel moistetakse rahaline hiivitus diskrimineerimise eest valja TLS §
109 Ig 1 alusel.

Selleks, et saada hiivitist TLS § 109 alusel, peab t66taja esitama ndude tédvaidluskomisjonile voi kohtule
30 paeva jooksul todlepingu Ulesiitlemisavalduse saamisest (TLS § 105 Ig 1). Seega peab t6o6taja, kes
leiab, et teda diskrimineeriti to6lepingu Ulesitlemisel, ndudma diskrimineerimise tuvastamist ja



diskrimineerimise eest hivitist 30 pdeva jooksul to6lepingu llesiitlemise avalduse saamisest ning on
valistatud nGude esitamine 1 aasta jooksul pdevast, millal to6taja sai teada voi pidi teada saama kahju
tekkimisest seoses diskrimineerimisega t66suhte I0petamisel.

Diskrimineerimise kahtluse korral peaks isik saama abi vordsusvolinikult, et otsustada, kas esitada
diskrimineerimise tuvastamise ndue vdi mitte. Kuna vordsusvolinikul on aega arvamuse andmiseks
vahemalt 2 kuud ja tdhtaega saab pikendada veel 2 kuud, siis t66lepingu Ulesltlemisel ei saa tootaja
vordsusvolinikult samasugust abi kui muudel diskrimineerimise kahtluse juhtudel.

Ndeme lahendusena, et todlepingu Ulesltlemisel vdi teenistuse I6ppemisel peaks eelndu sitestama
Uldisest voliniku arvamuse andmise tdhtajast erandi. Selleks, et jouaks vormistada avaldust
toovaidluskomisjonile voi hagiavaldust kohtule peaks volinik andma arvamuse vahemalt kahe nadala
jooksul. Palume eelndu § 29 tdiendada uue I6ikega: ,Diskrimineerimiskahtluse korral t66lepingu
ilesiitlemisel voi teenistusest vabastamisel annab volinik arvamuse 14 pédeva jooksul avalduse
saamisest”,

Oleme valmis tehtud ettepanekuid tdiendavalt selgitama ja arutama ka kd&iki muid vGimalikke
lahendusvariante.
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