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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi tooriihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et elluviija (sh 16ppsaaja) tegevus
investeeringu tulemuse saavutamisel on olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Siiski tehti iiks
oluline tahelepanek |6ppsaajale seoses riigihangete seaduse ldpdhimdtete jargimisega.

Marge struktuuritoetuse registris:

» markustega, olulised tahelepanekud.

Olulised tahelepanekud toetuse saajale:

Oluline tdhelepanek 4.1 = Tulemus ,Uute biometaani tootmisiiksuste rajamine. Tdiendav tootmisvéimsus (4

000 000 m3)" on saavutatud, siiski ilmes auditi kdigus, et toetuse saaija ei jarginud ostumenetluse labiviimisel
riigihangete seaduse lldpohimdtteid.

Audit on labi viidud vastavuses tlemaailmsete siseauditi standarditega.
Auditi Idpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

1 Auditi t86riihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja nutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse auditeeritud objekti kohta
pdhjendatud kindlustunne, vottes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatdpsused vdivad jadda avastamata.

2 Olulised tahelepanekud on leiud, mis omavad vdi vdivad omada finantsmdju (st abikélbmatud kulud). Véheolulised téhelepanekud on leiud, mis ei oma
finantsmdju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vdhendada riske projekti edukal elluviimisel.
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A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava Taaste- ja Vastupidavusrahastus 2020-2026
Prioriteetne suund 20.8 REPowerEU
Meede 20.8.2 Biogaasi ja biometaani tootmise ja kasutamise suurendamine

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

20.8.02.24-0006

Projekti nimetus

Viiratsi biometaanijaama investeeringutoetus

Toetuse saaja/loppsaaja ja
partner(id):

Bioforce Viiratsi QU

Vahendusasutus/elluviija:

Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute Keskus

Vastutaja:

Regionaal- ja PAllumajandusministeerium

Projekti kulude abikdlblikkuse
periood

25.08.2024 - 30.06.2026

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

Taaste- ja Vastupidavuskava elluviimise korraldamine ja toetuse andmise
uldtingimused maaruse § 4 Ig 1 punkti 7 ning Rahandusministeeriumi
finantskontrolli osakonna toetuse auditeerimise 2026. a tooplaan.

Eesmark

Hinnang tulemuste saavutamisele ja toetuse kasutamise digusparasusele
Vabariigi valitsuse maaruse 29.11.2021 nr 108 ,Taaste- ja vastupidavuskava
elluviimise korraldus ja toetuse andmise uldtingimused” § 4 Ig 4 punkti 1
alusel.

Auditi labiviija(d)

Mart Pechter, Rahandusministeerium, finantskontrolli osakonna Il auditi
talituse juhataja (auditi eest vastutav isik);

Eliina Tlvi, Rahandusministeerium, finantskontrolli osakonna | talituse
juhtivaudiitor (auditi juht);

Ingrid Kuld, Rahandusministeerium, finantskontrolli osakonna | talituse
juhtivaudiitor (auditi meeskonna liige).

Auditi labiviimise aeg

07.08.2026 - 23.09.2026

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

Taaste- ja vastupidavusrahastuse ,Auditi strateegia“ koos lisadega.



https://sfos.rtk.ee/sf2web/

Auditi toimingud Auditi toimingute kaigus analuisiti:

kas rahastut kasutatakse eesmargiparaselt;

kas esitatud info on taielik, tapne ja usaldusvaarne, kinnitades asjaolu,
et tulemused on saavutatud,

kas juhtimis- ja  kontrollisisteem  kindlustab  asjaolu, et
rahastusvahendit juhitakse koigi kohalduvate reeglite jargi, sh pettuse,
korruptsiooni, huvide konflikti ja topeltrahastamise riski valtimiseks
rakendatud meetmed.

kas tegevused, mida tehakse tulemuste saavutamiseks, ei saa
rahastust Uhestki teisest Euroopa Liidu programmist.

Valimi metoodika (kui Valim oli 100%.
kohaldub)

Tulemuse saavutamisse panustasid kokku kolm projekti, millest Euroopa
Komisjonile raporteeritakse projekti nr 20.8.02.24-0006.

1.3 AUDITI ULATUS

Vahe-eesmargi/tulemuse Tulemus nr EE-C[H]-I[8-3-.8-3-]-T[134] ,Uute biometaani tootmisiiksuste
rajamine. Tdiendav tootmisvdimsus (4 000 000 m3)".

FENIX nr ja nimetus

2. Piirangud

Kdesolev aruanne on koostatud soltumatuse ja objektiivsuse pdhimdtetest lahtudes.

Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise korralduse ja toetuse andmise Uldtingimuste maaruse § 4 16ike 5 alusel
on auditeerival asutusel ning tema volitatud isikul ja asutusel digus auditeerida kdiki taastekava rakendamisega
seotud asutusi, samuti toetuse saajat ja vahendusasutust, ning saada juurdepaas projekti rahastamisega seotud ja
tulemuste saavutamise hindamiseks vajalikule teabele, teha tdenditest kaasavotmiseks koopiaid, esitada
auditeeritavale kisimusi ja viibida auditeeritava territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et koik
auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja kirjalik teave kajastavad meetme raames teostatud tegevusi
korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad meetmele hinnangu andmiseks. Téaiendava, audiitoritele
mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid audiitorite jareldused vdinud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega tuleb arvestada. Soovituste rakendamise osas
teostab seiret ning viib labi jareltegevusi vahendusasutus. Jareltegevuste tulemustest annab vahendusasutus
tagasisidet auditeerivale asutusele.

Auditeeriv asutus koondab koordineerivalt - ja vahendusasutuselt saadud informatsiooni soovituste rakendamise
kohta ning vajadusel kusib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

‘ 1. Taaste- ja vastupidavusrahastu eesmargiparane kasutamine

Elluviija (sh Idppsaaja) on taaste- ja vastupidavusrahastu tegevused ellu viinud olulises osas eesmargiparaselt.

\ 2. Tulemuste saavutamine

Elluviija (sh Ioppsaaja) esitatud info on taielik, tdpne ja usaldusvaarne, kinnitades asjaolu, et tulemused on
saavutatud.

‘ 3. Pettuse, korruptsiooni, huvide konflikti ja topeltrahastuse riski valtimine

Elluviija (sh I6ppsaaja) juhtimis- ja kontrollististeem kindlustab olulises osas asjaolu, et rahastusvahendit juhitakse
koigi kohalduvate reeglite jargi.

| 4. Riigihangete labiviimine

Taaste- ja vastupidavusrahastu I6ppsaaja ei ole riigihangete seaduse tahenduses hankija, kuid ta oli ostumenetluse
labiviimisel kohustatud jargima RHS § 3 Uldpdhimdtteid. Kuigi toetuse saaja jargis neid pohimaotteid olulises osas,
tuvastati auditi kdigus Uks oluline puudus kvalifitseerimistingimuse kehtestamisel, mistottu tehti tks oluline
tahelepanek.

Oluline tahelepanek 4.1 - Tulemus ,Uute biometaani tootmisiiksuste rajamine. Taiendav
tootmisvoimsus (4 000 000 m3)“ on saavutatud, siiski ilmes auditi kdigus, et Ioppsaaja ei jarginud
ostumenetluse labiviimisel riigihangete seaduse iildpohimotteid.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu maaruse 2021/241 (edaspidi RRF maarus) artikli 22 jargi on liikmesriigi
kohustuseks korraparaselt kontrollida, et rahastust toetatavate meetmetega seotud vahendeid kasutatakse
kooskolas kohaldatava liidu ja riigisisese digusega.

Vabariigi Valituse 29.11.2021 maaruse nr 108 , Taaste- ja vastupidavuskava elluviimise korraldus ja toetuse andmise
uldtingimused” § 5 Ig 2 jargi, kui toetuse saaja ei ole hankija riigihangete seaduse tahenduses ja teenuse, asja voi
ehitustoo eeldatav maksumus on ilma kaibemaksuta vérdne 20 000 euroga voi sellest suurem, peab toetuse saaja
(edaspidi TS) ostumenetluse labiviimisel jargima toetuse andmise tingimustes ja riigihangete seaduse (edaspidi
RHS) §-s 3 satestatud riigihanke korraldamise iildpohimétteid.

Toetuse andmise tingimuste® (edaspidi TAT) § 19 Ig 1 jargi, kui asja, teenuse voi ehitustoo eeldatav kaibemaksuta
maksumus on vahemalt 100 000 eurot, avaldab TS hanketeate riigihangete registris.

Auditeeritava projekti nr 20.8.02.24-0006 ,Viiratsi biometaanijaama investeeringutoetus” taotluse rahuldamise
otsuse (edaspidi TRO) p 14 jargi on I6ppsaaja kohustatud jargima mh kdiki TAT §-des 18-20 toodud kohustusi. TRO
p 14bjargi 16ppsaaja, kes ei ole hankija RHS-i mdistes, peab kulude tegemisel jargima RHS § 3 kohaseid pohimatteid.

% Regionaalministri 23.05.2024 méarus nr 33 ,Biometaani tootmise ja kasutamise suurendamise investeeringutoetus".



RHS (kehtinud 17.06.2024 - 05.07.2025) § 3 p 2 jargi peab hankija jalgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja
kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud. Seega
kvalifitseerimise tingimused peavad olema riigihanke esemega seotud, eesmargi saavutamiseks vajalikud ning
ulatuselt proportsionaalsed ega tohi pdhjendamatult piirata ettevotjate juurdepaasu hankemenetlusele.

TS viis riigihangete registris |4bi toetuse saaja ostu viitenumbriga 285732 ,Bioforce Viiratsi OU - Gaasitootlusiiksus”
(hanketeade avaldati 15.10.2024), mille tulemusel s6Imiti 31.03.2025 leping summas 3 338 500,00 eurot.

TS on hankes kvalifitseerimise tingimusena mh satestanud, et pakkuja peab olema teostanud vahemalt 20 sarnaste
tehnoloogiate tarnet, seejuures:

a) vahemalt iiks referentsleping biogaasi puhastusiiksuse kohta, mille biogaasi vooluhulk on vahemalt 2500 Nm?/h;

b) vahemalt 2 referentslepingut biogaasi puhastusiksuste kohta, mis peavad olema kiilmas kliimas (valiséhu
temperatuur alla -20 ¢);

c) vahemalt 2 referentslepingut biogaasi puhastusiiksuste kohta, mille juurde on paigaldatud CO? kogumise ja
veeldamise tehnoloogia, seejuures veeldatud CO? kvaliteet peaks olema toidukvaliteediga.

Pakkujal tuli mh taita ja esitada vorm 2 - referentslepingud, mis sisaldas 20 referentslepingu andmete esitamiseks
moeldud rida.

Kaesolev tahelepanek ei kasitle kvalifitseerimistingimuse punktides a-c satestatud tehniliste referentsnduete
pohjendatust, vaid nouet, et pakkujal peab olema vdhemalt 20 sarnaste tehnoloogiate tarnet. Just sellise ulatusega
referentsndue vdis piirata voimalike pakkujate ringi ning seeldbi konkurentsi, sh valistada ettevotjad, kellel olid
olemas punktides a kuni ¢ ndutud referentslepingud, st piisav tehniline véimekus lepingu nduetekohaseks taitmiseks,
kuid kelle kogemus ei vastanud ndutud tarnete arvule.

Vahendusasutuse* poolt labi viidud RHS § 3 nduete kontrolli kontroll-lehel Geldakse, et ostumenetluses seatud
,nduded on hanke eeldatava maksumusega ja olemusega, nagu selleks on ohtlikud gaasiseadmed,
proportsionaalsed”.

L6ppsaaja on tingimust kommenteerinud jargmiselt, Viiratsi Biometaanijaam Baltikumi suurim (investeeringu
kogumaksumus Gle 30 000 000 euro) ning GTU® kui nn ,jaama stidameks" olev tehnoloogia on eriti olulise
tahtsusega. lima kvaliteetse GTU-ta ei ole vdimalik ka RRF toetuse méttes sihtvdartuste saavutamine. Piltlikult
oeldes kui nt GTU tarne oleks viibinud v&i poleks tarnitavad seadmed tG6tanud nii nagu vaja, oleks kogu Ulejaanud
jaam seisnud ilma tootmisvéimekuseta ja seda polnuks vdimalik to6le rakendada. Kuna kdigil arvestatavatel GTU
tarnijatel on vahemalt 20 sellist tarnet portfellis, siis sellest kriteeriumi kujundamisel meie meeskond lahtus. Lisaks
selgitas 16ppsaaja, et nt 2-3 referentstood ei ole piisav sedavdrd keeruka tehnoloogia hanke osas tookindluse ja
vastupidavuse, aga ka tarneaja tagamiseks. Paraku on antud valdkonnas ja keerukamate toostustehnoloogiate puhul
ka Uldisemalt nii, et vaid ulatuslik ja tldjuhul seega ka pikaajaline kogemus tagab nii tarnija kui tarne kvaliteedi ja iga
uue tehnoloogia valjatootamiseks kulub arusaadavalt pikki aastaid ning eeldab valtimatult nn katse-eksitus meetodil
vigade parandamist. Arvestades antud projekti olulist, ajakriitilisust ning ka investeeringu kogumaksumust ei
pidanud TS meeskond voimalikuks ega pohjendatuks madalamat lavendit rakendada.

Audiitorite hinnangul nditavad I6ppsaaja esitatud selgitused, et kvalifitseerimistingimus oli seotud hanke esemega
ning selle eesmark oli maandada keeruka ja suuremahulise investeeringu elluviimisega seotud tehnilisi ja tarneriske.
Samas, I0ppsaaja selgitustest ei selgu, miks loeti vahem kui 20 tarnet automaatselt ebapiisavaks kogemuseks, kuigi
pakkuja vastas teistele kvalifitseerimiseks olulistele nduetele, omades ndutud referentse kilmas kliimas ja
samalaadsetes tootmismahtudes ning piisavat majanduslikku voimekust.

Audiitorid leiavad, et sellise kvalifitseerimistingimuse kehtestamisega piirati péhjendamatult véimalike pakkujate
ringi ning konkurentsi, mistottu ei olnud tagatud RHS § 3 kohane proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine ega

* SA Keskkonnainvesteeringute Keskus (edaspidi KIK)
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konkurentsi efektiivne drakasutamine. Seet6ttu on audiitorite hinnangul tegemist RHS § 3 Uldpdhimdtete
rikkumisega.

Samas ei tuvastatud auditi kadigus asjaolusid, mis viitaksid sellele, et kvalifitseerimistingimus oleks olnud
kehtestatud konkreetse ettevotja eelistamiseks vdi teiste ettevdtjate sihiparaseks valistamiseks. Ostumenetlus viidi
labi avalikult riigihangete registris ning kdigil huvitatud ettevotjatel oli voimalus pakkumus esitada. Menetluses
esitati kaks nouetele vastavat pakkumust, mille tulemusel oli tagatud pakkumuste omavaheline vdrreldavus ning
teatav konkurents. Edukas pakkuja valiti hankedokumentides satestatud tingimuste ja hindamiskriteeriumide alusel.
Samuti saavutati projektiga kavandatud tulemus ,Uute biometaani tootmisiksuste rajamine. Taiendav
tootmisvdimsus (4 000 000 m?)” taielikult.

Eeltoodut arvestades leiavad audiitorid, et kuigi rikkumine on olemuselt oluline, puudub sellel finantsmoju, sest auditi
eesmark oli hinnata projekti tulemuse saavutamist ning audiitorid said piisava kindluse, et kavandatud tulemus on
saavutatud.

Risk [dppsaajale: Esineb risk, et TS kehtestatud ostumenetluse tingimus on péhjendamatult piirav ning vois seelabi
vahendada konkurentsi. Sellest tulenevalt ei pruugi olla tagatud, et hankeleping sélmiti parima voimaliku pakkujaga.

Soovitus Idppsaajale: Kui TS-I on tulevikus kohustus ostumenetluse labiviimisel jargida RHS-i tldpohimatteid,
soovitame TS-| edaspidi kujundada kvalifitseerimis- ja tehnilised nduded selliselt, et need oleksid proportsionaalsed
ja ei piiraks pohjendamatult konkurentsi.

Loppsaaja kommentaar:

LOppsaaja selgitab lisaks varasemalt esitatule, et kdnealuse tingimuse eesmargiks ei olnud péhjendamatu piirangu
kehtestamine ega konkurentsi vahendamine ja praktikas neid tagajargi antud tingimustest ka ei kaasunud.
Tingimuse kujundamisel pidime arvesse votma mh ka elulist reaalsust. Nimelt on kahjuks ka Eestist ja lahiriikidest
naiteid, kus ebapiisava kogemusega tehnoloogiapartneri minetustest tulenevalt ei ole problemaatiliseks osutunud
mitte ainult jaama tahtaegne valmimine ja kaivitamine, vaid selle toole rakendamine nimivoimsusel ei ole osutunud
voimalikuks ka parast mitmeid aastaid kestnud nn parandustoid. Nii nt Ghe konkreetse jaama puhul Eestis vottis
kaivitamine Ule 2 aasta aega ning tanaseni on jaam saavutanud parimal juhul ca 72% nimivoimsusest. Nimetatud
probleemse projekti tehnoloogiaparter oli kill varasemalt rajanud biometaani tootmisjaamu nt Soomes ja Latis ja
omas justkui arvestatavaid referentse, kuid tegelikkuses see nii ei olnud ja tanaseks on projektis rakendatud GTU
seadmete tarnija pusivalt maksejouet ning tegevuse |6petanud. Analoogseid naiteid on kahjuks meile teada ka Latist
jm lahiriikidest.

Turu-uuringu tulemusena tuvastas Loppsaaja meeskond, et piisava kogemusega turuosalistel on portfellis oluliselt
rohkem projekte kui L&ppsaaja poolt kehtestatud piirmaar (nt hankes osalenud Prodeval (le 800; hankes osalenud
Bright Biomethane 225; Envitec 250; Pentair 37 jne). Kuna piir oli vaja siiski kehtestada tagamaks eelkdige tarne- ja
tookindlus, saigi turu-uuringu pdhjal selgeks, et vahemalt 20 projekti on tunnustatud ja turul piisavat kogemust
omavatel ettevotjatel portfellis ning vahema ndude puhul voiks tdepoolest tekkida risk, et kvalifitseeruksid ka
ettevotjad, kellel tegelikult puudub suutlikkus tagada tarne-ja tookindlus, eriti arvestades kitsast ajakava millega
LOppsaaja pidi arvestama.

LOppsaaja toonitab lisaks, et kuigi Ldppsaaja ei olnud ega ole hankija, siis eeltoodud kaalutlused tuginevad mh ka
RHS § 107 lg-le 3, mille kohaselt vdib hankija juhul, kui hankelepingu esemeks olevad asjad on keerukad voi
eriotstarbelised, kontrollida pakkuja tootmisvdimalusi ja tehnilist padevust laiemalt kui tavaparase tarne puhul.
Biogaasi puhastusiksus koos CO2 kogumis- ja veeldamistehnoloogiaga toidukvaliteedi ndudega ning tookindla
toimimisega kiilmas kliimas (alla -20 °C) on iihemdtteliselt selline keerukas ja eriotstarbeline lahendus, mistdttu oli
Loppsaajal § 101 Ig 3 kohaselt digus kontrollida pakkuja tehnilist padevust ja tootmisvdimalusi tavaparasest
pohjalikumalt. Kuna hankelepingu ese hdimas lisaks asjade tarnele ka nende paigaldust, tugineb referentsndue RHS
§ 101 lg 1 p-le 2 koostoimes lg-ga 4.

Vastuseks auditi tahelepanekule, miks ei peetud piisavaks Uksnes punktides a-c satestatud tehniliste
alakriteeriumide taitmist ilma Uldise 20 tarne ndudeta, selgitab LOppsaaja jargmist: punktid a—c téendavad, et
pakkujal on olemas 6iget liiki kogemus (vastava vooluhulga, kiilma kliima ja toidukvaliteediga CO2 veeldamise osas),
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kuid ei tdenda, kas see kogemus on tehnoloogia tarne- ja tookindluse méttes pikaajaline ning sisteemne. RHS § 98
lg 1 kohaselt peavad kvalifitseerimistingimused vastama hankelepingu esemeks olevate asjade olemusele, kogusele
ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed; proportsionaalsuse (sh vajalikkuse) hindamisel tuleb kiisida,
kas kergem tingimus oleks tdendanud pakkuja voimekust sama veenvalt. L&ppsaaja hinnangul ei oleks tksnes 1-2
punktidele a—c vastava projekti olemasolu tdendanud, et pakkujal on véljakujunenud, standardiseeritud ja tookindel
tootmisprotsess, mis on hadavajalik dle 30 000 000 euro suuruse ja rangelt tahtajastatud RRF-projekti puhul.
Seetdttu ei olnud Uksnes punktide a—c taitmine 20 tarne ndude taitmine antud juhul piisav.

Sama riskipdhist loogikat tunnustab seadusandja hankijate osas otsesdnu ka RHS § 100 Ig-s 3, mis lubab hankijatel
kehtestada tavaparasest (kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus) kdrgema netokaibe néude, kui see on
hankelepingu taitmisega seotud riskide tdttu vajalik, tingimusel et hankija seda riigihanke alusdokumentides
pbhjendab. Kuigi see sate reguleerib formaalselt majanduslikku suutlikkust, véljendab see sama p&himdtet, millest
LOppsaaja tehnilise padevuse ndude kujundamisel Idhtus: suurem risk digustab rangemat kvalifitseerimistingimust,
tingimusel et hankija seda pohjendab — mida Loppsaaja on ka teinud sdltumata sellest, et Ldppsaaja ei olnud ega
ole hankija ning kohustus juhinduma RHS aluspohimétetest.

LOppsaaja rohutab lisaks, et ajakriitilisus ei olnud kadesolevas vastuses abstraktne kaalutlus, vaid hanke
valjakuulutamise (15.10.2024) hetkel kehtinud konkreetne faktiline piirang. Sel ajal kehtinud TRO kohaselt 16ppes
projekti kulude abikdlblikkuse periood 31.03.2026 - see tahendab, et hanke avaldamise hetkest oli tootava ja
nduetekohaselt toimiva, sh kaivitatud ja stabiliseeritud tootmistksuse valmimiseks jaanud vahem kui 18 kuud.
Perioodi pikendati esmakordselt alles 19.02.2025.a maarusega (kuni 31.05.2026, hiljiem veelgi, kuni 30.06.2026) -
seega parast hankemenetluse valjakuulutamist ja kvalifitseerimistingimuste kehtestamist -, mistéttu L&ppsaaja ei
saanud ega tohtinudki kvalifitseerimistingimuste kujundamisel hilisematele pikendustele lootma jaada. Sellises
ajasurves ei olnud Loppsaajal pdhjendatult véimalik votta riski, et valitud tehnoloogiapartner ei suuda seadmeid
esimesel katsel nduetekohaselt tarnida ja kaivitada - iga viivitus voi ebadnnestunud kaivitamiskatse oleks vahetult
ohustanud kogu ligikaudu 30 000 000 euro suuruse investeeringu ja RRF toetuse eesmargi tahtaegset saavutamist.

LOppsaaja toonitab ka, et ta ei ole hankija RHS-i tahenduses ja rahastab projekti suures osas omavahenditest -
projekti enam kui 30 000 000 euro suurusest kogumaksumusest moodustab Loppsaaja omapanus ca 83% (enam
kui 25 000 000 eurot) ja toetuse maar on vaid ca 17%. Sellises olukorras kannab valdava osa finants- ja taitmisriskist
LOppsaaja ise, millest tulenevalt on tal pdhjendatud huvi ja digus kehtestada riske maandavaid, proportsionaalseid
tingimusi, mis tagavad suurima vdimaliku kindluse tehnoloogiapartneri usaldusvaarsuses. Ldppsaaja on ka
kasutanud turul olemasolevat konkurentsi - turu-uuringu pdhjal vastas kehtestatud tingimustele Loppsaajale
teadaolevalt vahemalt 5 rahvusvaheliselt tequtsevat ettevétjat (tegelikkuses oli neid rohkem, kuid paljudele ei ole
Eesti ega ka baltikum sihtturuks) -, mistdttu ei ole tegemist konkurentsi ndilise ega sisulise valistamisega, vaid
turusektorile ja projekti riskiprofiilile vastava maistliku lavendiga.

LOppsaaja palub seega eeltoodut arvesse votta andmaks hinnangut sellele, kas ja mis ulatuses on Loppsaaja
audiitori hinnangul RHS § 3 rikkunud.

Risk vahendusasutusele: Juhul, kui vahendusasutus ei ole vajalikul maaral TS kohustuste taitmist kontrollinud, on
risk, et toetust ei ole kasutatud digusparaselt ja toetus tuleb osaliselt voi tdielikult tagasi nduda.

Soovitus vahendusasutusele; Soovitame vahendusasutusel edaspidi tdhusamalt kontrollida TS ostude vastavust
RHS uldpohimdtetele, sealhulgas veenduda, et seatud tingimused on proportsionaalsed ja ei piiraks pohjendamatult
konkurentsi.

Vahendusasutuse kommentaar:
KIK ei ndustu, et tegemist peaks olema ,olulise” tahelepanekuga.

Biometaani tootmistiksus kujutab endast keerukat protsessitehnoloogilist tervikut, mille edukast kaivitamisest ja
tookindlast toimimisest soltub kogu investeeringu eesmargi saavutamine. Arvestades projekti maksumust, mis on
tle 30 miljoni euro, toetuse valjamaksete seotust toimiva tootmistksusega ning lthikest elluviimisperioodi,
pohjustaks tehnoloogilise lahenduse ebadnnestumine markimisvaarse majandusliku kahju ja ohustaks kogu projekti
tulemuse saavutamist. Seetdttu on proportsionaalne ja pdhjendatud nduda tehnoloogia pakkujalt ulatuslikku

8



varasemat kogemust mitmete edukalt kaivitatud ja arilises kasutuses olevate biometaani tootmisiksuste
projekteerimisel, tarnimisel ning kaivitamisel. Vaid selline kogemus véimaldab piisava kindlusega hinnata pakkuja
suutlikkust tagada tehnoloogilise lahenduse tookindlus, néutud tootmisnaitajad ning projekti tdhtaegne valmimine.

LOppsaaja selgitas 10.09.2026 audiitorile saadetud vastuses, et ettevotte insenertehniline meeskond tegeles
perioodil 2023-2024 aktiivselt infokogumise ja turuosalistega suhtlemisega (suheldi vahemalt 5 rahvusvahelise
ettevOtjaga, I6ppsaaja esitas oma vastuses ka ettevétete loetelu) selgitamaks, milline on turuosaliste kogemus
antud valdkonnas. Selgus, et enamikul tunnustatud tootjatest on Ule 100 vastavasisulise referentsi. LOppsaaja
tugines saadud teabele ja seadis kogemuse ndudeks 20% turul tegutsevate rahvusvaheliselt tunnustatud tootjate
referentsidest ehk kvalifitseerimistingimuseks oli kogemuse ndue vahemalt 20 sarnase tehnoloogia tarne 0sas.

Seega on tdendamata ja meelevaldne audiitori vaide, et 20 tarne ndue on vastavas turusektoris
ebaproportsionaalselt range ja konkurentsi piirav. Audiitori oluline tahelepanek peaks tuginema faktidele.

Oluline on silmas pidada |6ppsaaja hoolsuskohustust ja nduete proportsionaalsust. Mittehankija kasutab lepingu
rahastamiseks suures osas oma raha, kdesoleval juhul 83% ehk 25 miljonit eurot projekti kogumaksumusest ja
seetdttu on sellisel toetust saaval mittehankijal madalamad kohustused turule sisenejate arvel konkurentsi
laiendamiseks ning digus riske maandada maistlikul moel. Léppsaajal on kohustus kasutada ara turul toimivat
konkurentsi. See tahendab, et pakkuda peavad saama rohkem kui Uks vastavas sektoris tegutseva ettevdtja.
Praegusel juhul on I6ppsaaja vélja toonud, et temale teadaolevalt vastas seatud kvalifitseerumise tingimustele
vahemalt 5 ettevdtjat. Selle téttu ei ole diguslikku alust heita |6ppsaajale ette olemaoleva konkurentsiolukorra
arakasutamata jatmist.

Vaga vahe tdendoline on, et |6ppsaaja ei pulelnud véimalikult soodsa pakkumuse suunas, arvestades, et toetuse
maaraks kujunes projekti kogumaksumusest 17% ja toetuse saaja omapanus oli 25 miljonit eurot.

Audiitor kirjutab auditi aruande projektis:

Samas, I6ppsaaja selgitustest ei selgu, miks loeti vahem kui 20 tarnet automaatselt ebapiisavaks kogemuseks, kuigi
pakkuja vastas teistele kvalifitseerimiseks olulistele néuetele, omades néutud referentse kilmas kliimas ja
samalaadsetes tootmismahtudes ning piisavat majanduslikku voimekust.

Audiitor on eelnevalt valja toonud toetuse saaja teksti, milles on selgelt kirjas et:

tarne ei voinud viibida, sest projekt (kogu RRF) oli ajakriitiline, st toov6tja poolt lepingu rikkumiseks ei olnud
aega;

kvaliteetne ja toimiv GTU on méaarava tahtsusega ja selleks on vajalik ulatuslik ja pikaajaline kogemus
tarnimisel ja paigaldamisel.

Audiitori jareldus, et spetsiifilised referentsid (5) on néuetekohased, kuid referentside ulatus (20) ei ole kuidagi
pohjendatud, on arusaamatu. Referentside ndue seatakse vastavalt turusektorile ja riskivalmidusele, referentside
ulatust on I6ppsaaja pohjendanud.

Vahendusasutus KIK selgitab taiendavalt:
Pohjuseid nii kdrge ndude seadmiseks on mitu:

Biometaani tootmistiksus ei ole lihtsalt hoone vdi seadmete kogum. Tegemist on protsessitehnoloogilise tervikuga,
kus peavad samaaegselt toimima erinevad siisteemid ja protsessid (anaeroobne karitamine, biogaasi tootmine,
biogaasi puhastamine biometaaniks, gaasi surve- ja modtesisteemid, automaatika- ja juhtimisstisteemid,
ohutussiisteemid jms). Biometaanitehastes tekivad kdige kulukamad probleemid sageli mitte ehituse ajal, vaid
kaivitamisel ja protsessi stabiliseerimisel.

Investeeringu kogumaht on tle 30 miljoni euro ning toetuse saamise eelduseks on tootav ja nduetekohase tulemuse
saavutanud tootmistiksus. Seega voib tehnoloogiaosa ebadnnestumine muuta kogu projekti mittetoimivaks. Toetust
ei makstaks vélja mitte ainult tehnoloogiaosa, vaid kogu investeeringu ulatuses ehk ehitustodde, infrastruktuuri,
elektri- ja gaasislisteemide, mahutite eest. Sellise moju tottu on tehnoloogia pakkuja kvalifikatsioonil oluliselt suurem
tahtsus kui tavaparase ehitushanke puhul. Kui ettevote on edukalt teinud 2-3 projekti, ei saa sellest veel jareldada,
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et ettevottel on olemas hangitavale vastav tehnoloogia, mis on no ,kiips‘, olemas on standardiseeritud lahendused,
valjakujunenud projekteerimisvoimekus, toimivad kvaliteediprotsessid, piisavad inseneri- ja kaivitusmeeskonnad,
toimiv seadmetarnijate ahel ja alltoovotjate vorgustik. Kdik see on lihikest ehitusaega arvestades hadavajalik.

Viimaste aastate kogemus Eesti kaitsevaldkonna suurhangetega naitab, et keerukate ja kdrge riskiga projektide
puhul ei piisa Uksnes tehnilise lahenduse kirjeldusest véi madalaimast hinnast. Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus
on réhutanud hangete kvaliteedi tagamiseks vajadust suvendada ostujuhtimise kompetentsi, turu tundmist ning
hankepartnerite véimekuse hindamist. Seda kdike tegi antud projektis ka lI6ppsaaja.

Kaitsehangete Uks peamisi Oppetunde on, et uudsete voi tehniliselt keerukate lahenduste puhul peab hankija
poorama erilist tahelepanu sellele, kas pakkujal on téendatud kogemus sarnaste projektide edukal elluviimisel. Kui
tegelik voimekus osutub ebapiisavaks, ei avaldu probleem tavaliselt mitte pakkumuse esitamise ajal, vaid alles
tootmise, integreerimise, katsetamise voi kasutuselevotu etapis. Sellisel juhul voivad tekkida olulised viivitused,

Biometaani tootmistiksuse rajamisel on olukord sisuliselt sarnane. Kuigi tegemist ei ole kaitsevaldkonna projektiga,
on molemal juhul tegemist suuremahulise investeeringuga, kus projekti edukus séltub keeruka tehnoloogilise terviku
tookindlast toimimisest. Erinevalt tavaparasest ehitusobjektist ei looda vaartust ehitise valmimisega, vaid alles siis,
kui kogu protsessitehnoloogia saavutab kavandatud tootmisnditajad ja tootab stabiilselt. Seet6ttu on pdhjendatud
nouda tehnoloogia pakkujalt oluliselt suuremat referentskogemust kui pelgalt 2-3 varasemat projekti. Selline néue
ei ole konkurentsi pohjendamatu piiramine, vaid riskijuhtimise meede, mille eesmark on vahendada voimalust, et Ule

eesmark saavutamata.

Arvestades investeeringu mahtu, RRF ajakavast tingitud luhikest elluviimisperioodi ning asjaolu, et kogu toetuse
saamine soltub tootava tootmisiiksuse valmimisest, samuti tuginedes toetuse saaja poolt labiviidud turu-uuringule,
mis naitab, et rahvusvahelisel turul tegutsevatel tunnustatud tehnoloogiaettevotjatel on dldjuhul oluliselt iile 100
edukalt ellu viidud biometaani vdi biogaasi vaarindamise projekti, siis ei ole 20 referentsi ndue mitte lilemaéra piirav,
vaid pigem mdddukas kvalifitseerimistingimus, mille eesmark on vélistada ebapiisava kogemusega pakkujad. See
on pigem moistlik lavend tuvastamaks piisavalt kiipset tehnoloogiat ja tdendatud teostusvdimekust vaga suure
finants- ja taitmisriskiga projekti puhul.

Audiitori tdiendav kommentaar:

Audiitorid on tutvunud |6ppsaaja ja vahendusasutuse kommentaaridega, kuid jaavad tahelepanekus esitatud
hinnangute juurde ning esitavad oma taiendavad selgitused tahelepaneku 4.1 kohta:

e [ Oppsaaja on oma kommentaaris 0elnud, et riskide maandamiseks oli vajalik kehtestada just vahemalt 20
sarnase tehnoloogia tarne ndue. Nii I6ppsaaja kui ka vahendusasutus viitavad oma kommentaaris turu-
uuringule, mille andmed naitavad, et mitmel suurel ja tunnustatud turuosalisel oli 20 tarnest oluliselt suurem
referentside arv. Audiitorid leiavad siiski, et ei ole tdendatud, et vahemalt 20 tarne kogemusega ettevotja
puhul on tagatud tarne- ja tookindlus vai et lavend 20 eristaks objektiivselt tookindlad tarnijad ebapiisava
tookindlusega tarnijatest.

e Ka vahendusasutus osutab I6ppsaaja utlustele, kelle hinnangul enamikul tunnustatud tootjatest on dle 100
vastavasisulise referentsi. Audiitorid on seisukohal, et asjaolu, et tunnustatud tootjatel on Ule 100 referentsi,
kirjeldab tksnes nende ettevétjate kogemuse ulatust, kuid ei péhjenda miks just 20 tarnet oli hankelepingu
nduetekohase taitmise tagamiseks minimaalne vajalik lavend voi miks punktides a—c néutud spetsiifiline
kogemus koos vaiksema tarnete koguarvuga ei oleks olnud piisav.

e Ldppsaaja viitab RHS § 101 Idikele 3, mille kohaselt vdib keerukate voi eriotstarbeliste asjade korral
kontrollida pakkuja tootmisvdimalusi, tehnilist padevust, teadus- ja uurimistod véimalusi ning kvaliteedi
tagamise meetmeid. Audiitorite hinnangul annab see sate aluse padevuse pohjalikumaks kontrollimiseks,
kuid ei péhjenda konkreetset referentslepingute miinimumarvu.

e Ka vahendusasutus pdhjendab oma kommentaaris 20 tarne vajadust projekti keerukuse, ajakriitilisuse ja
suure taitmisriski kaudu. Audiitorid pooravad vahendusasutuse tahelepanu asjaolule, et RHS § 101 ei
satesta ka hankijale referentslepingute maksimaalset arvu, kuid ndutava arvu maaramisel tuleb lahtuda RHS
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§-st 3, mis Utleb, et seatud tingimused peavad olema proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Ka
RHS kommenteeritud véaljaanne Utleb, et rohkem kui Uhe sarnase lepingu kogemuse néudmiseks peab
hankijal olema maistlik pohjus, mis voib seisneda nt séimitavate hankelepingute keerukuses, ajakriitilisuses
vOi tulemuse tapse saavutamise olulisuses. Seega audiitorid ndustuvad vahendusasutusega, et ka
konealuse ostu puhul pdhjendasid nimetatud asjaolud nagu keerukus, ajakriitilisus jm ulatuslikuma
varasema kogemuse néudmist, kuid need asjaolud ei anna siiski alust nuda ebamaéistlikult suurel arvul (sh
20) referentslepinguid.

e Ldppsaaja toob kommentaaris vélja ka RHS § 100 Ig 3, mis lubab hankijatel kehtestada tavaparasest
(kahekordne hankelepingu eeldatav maksumus) kdrgema netokaibe néude, kui see on hankelepingu
taitmisega seotud riskide tottu vajalik, tingimusel, et hankija seda riigihanke alusdokumentides pohjendab.
Audiitorite hinnangul RHS § 100 Ig 3 analoogia tegelikult ei toeta Ioppsaaja seisukohta, kuna seadusandja
ise on pidanud proportsionaalseks lahtepunktiks netokaibe nduet, mis on kuni kaks korda hankelepingu
eeldatav maksumus. See naitab, et seadusandja on pidanud vajalikuks kehtestada konkreetse
proportsionaalsuspiiri. Kaesolevas juhtumis ei raagita aga mitte kahekordsest, vaid mitmekordsest
kogemuse noudest, kuna pakkujalt nduti 20 varasema samalaadse tarne olemasolu.

o Veel viitab |dppsaaja asjaolule, et seatud tingimusele vastas vahemalt 5 rahvusvahelist ettevétjat. Viimane
kindlasti ei téenda iseenesest kvalifitseerimistingimuse proportsionaalsust. See naitab Uksnes, et
|0ppsaajale teadaolevalt esines turul mitu ndudele vastavat ettevotjat. Kuid sellest ei nahtu, kui palju
ettevotjaid oleksid olnud tehniliselt ja majanduslikult voimelised lepingut taitma, kuid jaid menetlusest
korvale Uksnes seet6ttu, et neil oli vahem kui 20 tarnet.

e Vahendusasutus on oma kommentaaris 0elnud, ,Seega on téendamata ja meelevaldne audiitori vaide, et 20
tarne nbue on vastavas turusektoris ebaproportsionaalselt range ja konkurentsi piirav. Audiitori oluline
tahelepanek peaks tuginema faktidele”. Audiitorite arvates kommentaaris vaieldakse véite ile, mida audiitor
ei ole esitanud. Audiitor ei ole hinnanud, kui palju referentse oleks olnud konkreetsel juhul proportsionaalne
nduda, vaid on juhtinud tahelepanu sellele, et miks oli lepingu nduetekohase taitmise tagamiseks vajalik
vahemalt 20 sarnase tehnoloogia tarne ndue, kui hanke kvalifitseerimistingimus juba sisaldas spetsiifilisi
tehnilise véimekuse ndudeid (tingimuse p-d a kuni c).

e Vahendusasutuse kommentaaris toodud viited projekti suurele maksumusele, I6ppsaaja omafinantseeringu
osakaalule, Auvere elektrijaamale ja kaitsehangete kogemusele ei ndita tahelepanekus toodud konkreetse
kvalifitseerimistingimuse proportsionaalsust ega téenda 20 referentsi lavendi vajalikkust.

e | dpuks rohutavad audiitorid, et tahelepanek on oluline Euroopa Liidu finantshuvide kaitse seisukohalt.
Péhjendamatult piiravad kvalifitseerimistingimused vdivad vahendada ostumenetluses konkurentsi ning
seelabi suurendada Euroopa Liidu vahendite ebat6husa kasutamise riski. Seet6ttu tuleb toetuse saajal
kvalifitseerimistingimuste kehtestamisel hoolikalt hinnata iga tingimuse vajalikkust, asjakohasust ja
proportsionaalsust ning selle véimalikku moju pakkujate ringile. Kaesoleva auditi eesmark oli siiski hinnata
taaste- ja vastupidavuskava kohase tulemuse saavutamist. Kuivdrd tulemus saavutati tdielikult, ei tehta
toetuse vahendamise ega tagasindudmise ettepanekut. Tagasindude ettepaneku tegemata jatmine ei
muuda siiski rikkumise olemust ega anna alust tahelepaneku Umberliigitamiseks vaheoluliseks.

‘ 5. Riigiabi andmine

Elluviija (sh Idppsaaja) on olulises osas jarginud riigiabi andmise reegleid.

‘ 6. Teavitamine ja avalikustamine

Elluviija (sh [dppsaaja) on teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid digusakte.
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Kinnitame Ipparuande 12 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik:
Mart Pechter

[l auditi talituse juhataja
Finantskontrolli osakond

Tallinn, 23.09.2026

Auditi juht:

Eliina Tlvi
| auditi talituse juhtivaudiitor
Finantskontrolli osakond
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